Sygn. akt: I C 268/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2021 .
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Przemyslaw Jagosz

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2021 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148' § 1 k.p.c.

sprawy z powbdztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych
przeciwko (...) Spolce z o.0. z siedzibqg w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 224 775,09 zl z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 28 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztéow procesu w kwocie 10 800 zi;

III. przyznaje kuratorowi pozwanej — radcy prawnemu R. K. wynagrodzenie w kwocie 4 320 zl,
ktore wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w O.;

IV. odstepuje od obcigzania pozwanej nieuiszczonymi kosztami sqdowyma.
Sygn. aktI C 268/19
Uzasadnienie do pkt. I sentencji wyroku z dnia 23.07.2021r.

Powodowy Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zadal od pozwanej spotki kwoty 224 775,09 7t z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28.02.2019 r. oraz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal,
ze wyplacil za pozwana §wiadczenia pracownicze niezaspokojone przez nia z przyczyny niewyplacalnosci i zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 13.07.2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy
(dalej jako u.r.p.) moze dochodzi¢ od niej zwrotu tych §wiadczen.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 26.06.2019 r. powodztwo uwzgledniono w
calosci.

Nakaz ten utracit moc na skutek sprzeciwu pozwanej, ktéra wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i o zwrot kosztéw
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze roszczenie nie zostalo udowodnione.

Z uwagi na ogloszenie upadloéci pozwanej postepowanie zostalo zawieszone, a podjeto je po tym jak postepowanie
upadloéciowe zostalo umorzone, a dla pozwanej ustanowiono kuratora z uwagi na brak zarzadu.



Kurator podtrzymal pierwotne stanowisko pozwanej, dodajac, ze pozwana nie ma $§rodkéw na splate zadluzenia, za$
powdd moze w takiej sytuacji umorzyé nalezno$c.

Poniewaz zadna ze stron w swoich pierwszych pismach procesowych nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, zgodnie

z art. 148" k.p.c. sprawe mozna bylo rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym.

Na podstawie przedstawionych przez strony i bezspornych twierdzen oraz dokumentoéw, ktoérych
pozwana w zaden sposob nie podwazyla, ustalono i zwazono, co nastepuje:

1. Pozwana prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, a postepowanie upadloSciowe, zainicjowane jej wnioskiem z
30.01.2019 1. zostalo ostatecznie umorzone z uwagi na brak majatku upadlej (k. 199).

2. W zwiazku z niewyplacalnoScia i zaleglymi §wiadczeniami pracowniczym pozwana zlozyta wykaz tych $wiadczen
w trybie art. 15 ust. 1 u.r.p., ktéry zostal zaakceptowany na kwote 224 775,09 zl, a nastepnie $wiadczenia te zostaly
wyplacone przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych (por. wykaz k. 12 i nast., dowody wyplat k. 23
inast., pismo k. 51).

3. Wzwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 23 ust. 1 u.r.p. z mocy prawa nastapilo przejsScie na marszatka wojewodztwa,
dzialajacego w imieniu dysponenta Funduszu (ministra wlasciwego do spraw pracy — por. art. 24 u.r.p.), roszczenia
wobec pozwanej jako pracodawcy o zwrot wyplaconych swiadczen.

4. Zgodnie z art. 24.3.2 u.r.p. dysponent Funduszu sprawy tego rodzaju prowadzi i wystepuje w obrocie prawnym
pod nazwa Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

5. Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie roszczen pracowniczych do dysponenta naleza tez decyzje w przedmiocie
ewentualnych warunkéw zwrotu naleznoS$ci, w tym np. rozlozenia na raty lub odroczenia terminu splaty naleznosci,
jak réwniez ich umorzenia (por. art. 23 u.r.p.), niemniej takich decyzji w stosunku do pozwanej nie podjeto.

6. Pozwana nie zwrdcila srodkéw przeznaczonych na zaspokojenie roszczen ja obciazajacych, po tym jak $rodki
Funduszu uruchomiono w dniu 27.02.2019 r. (k. 50).

7. W tych okolicznoéciach nie ulega watpliwo$ci, z pozwana byla zobowigzana w tej dacie do wyplaty
Swiadczen pracowniczych, ktore zostaly za nig zaplacone ze Srodkéw Funduszu — wedlug wykazu sporzadzonego i
przedstawionego przez pozwana. Z mocy prawa zatem Fundusz stat sie uprawnionym do Zadania ich zwrotu w kwocie
objetej pozwem przez pozwang wraz z odsetkami za op6znienie (art. 481 § 11 2 k.c.).

8. Sad nie znalaz} przy tym zadnych racjonalnych podstaw do rozkladania tego $wiadczenia na raty na podstawie
art. 320 k.p.c., skoro pozwana nie przedstawila w tym zakresie zadnej konkretnej i realnej propozycji. Sad nie byl
nadto wladny decydowac o umorzeniu tych naleznoéci, skoro zgodnie z przepisami art. 23 u.r.p. nalezy to do wylacznej
kompetencji pozwanego w zaleznosci od spetlnienia okre$lonych przestanek.

9. Ztych przyczyn i na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.



