Sygn. akt: I C 284/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: pracownik sagdowy Paula Lozynska,

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817 z} tytulem kosztow procesu.
sedzia Ewa Okniniska

Sygn. akt I C 284/19

UZASADNIENIE

Pow6d P. M. domagat sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty
214.222 7} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od:

- kwoty 212.500 z} od dnia 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 1.722 zt od dnia 6 marca 2019 r. do dnia zaplaty.

Ponadto wniést o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze w dniu 14 pazdziernika 2017 r., okolo godz. 21:00, na trasie laczacej miejscowosci M.
i N, kierujac samochodem marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wychodzac z luku drogi skierowanego lewo,
powod nagle zauwazyt stojace na jezdni, w pasie ruchu powoda, zwierzeta. W zwiazku z tym, powdd instynktownie
podjgl prébe ominiecia tych zwierzat, gwattownie skrecajac w prawo. Manewr ten skutkowal jednak uderzeniem
w jedno z przydroznych drzew. Dodatkowo w czasie zdarzenia padat deszcz. W wyniku opisanego wyzej uderzenia
w drzewo powdd stracil przytomno$é. Pojazd powoda byl jednak wyposazony w funkcje o nazwie I. (...), ktore w



praktyce dziala w ten sposob, ze pojazd powoda przekazal informacje o wypadku do komorki B. obstugujacejl. (...).
Nastepnie pracownik B. nawigzal polaczenie glosowe z samochodem powoda. Powod, slyszac pod$wiadomie glos
pracownika B., powoli odzyskal przytomno$¢, a nastepnie nawiazal rozmowe, z pozostajacym w dalszym ciagu w
kontakcie, pracownikiem B.. W toku tej rozmowy powod - w odpowiedzi na pytanie pracownika B. o stan zdrowia
powoda - poinformowal, ze nie odnidst widocznych obrazen ciala i nie potrzebuje pomocy pogotowia ratunkowego.
Nastepnie uszkodzony samochdd zostal Sciggniety z drzewa przez pomoc drogowg i zaladowany na lawete. Powod byt
ubezpieczony w zakresie AC w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Mimo niezwlocznego zgloszenia szkody
ubezpieczyciel odmdéwil mu zaplaty odszkodowania, twierdzac, ze zdarzenie nie mialo charakteru losowego. Dalej
podal, ze kwota przez niego zadana stanowi réznice pomiedzy wartoécig rynkowa przedmiotowego samochodu, tj.
300.000 zl, a kwota 87.500 zl stanowigca warto$¢ pozostalosci po szkodzie calkowitej. Kwota za$ 1.722 z} to koszt
poniesiony przez powoda w zwigzku ze sporzadzeniem opinii prywatnej przez specjaliste ds. techniki samochodowej
i rekonstrukeji wypadkow drogowych, wykonanej na potrzeby niniejszej sprawy.

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na jego
rzecz od powoda kosztodw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko przyznal, iz zostal zawiadomiony o uszkodzeniu pojazdu B. (...) nr rej. (...) w
dniu 14 pazdziernika 2017 r. W toku likwidacji szkody odmoéwil wyplaty odszkodowania wobec ustalenia, ze do
kolizji drogowej nie doszlo w sposob przypadkowy oraz w okolicznoSciach opisanych przez powoda. Pozwany
zakwestionowal powodztwo co do zasady wskazujac, iz jego odpowiedzialno$é za wymienione przez powoda w
pozwie uszkodzenia pojazdu jest wylaczona na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco potwierdzonej polisa nr
(...) oraz Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia autocasco zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia
1.12.2015 r. Pozwany dalej podal, ze od dnia zgloszenia szkody przez powoda przystapit do jej likwidacji, wykonujac
liczne czynno$ci polegajace m.in. na analizie caloSci dokumentacji, w tym podanego przez powoda opisu kolizji,
ogledzinach stwierdzonych uszkodzen pojazdu B. (...) nr rej. (...) oraz ogledzinach miejsca zdarzenia. Wykonana
przez pozwanego analiza informacji o zdarzeniu dala podstawe do wniosku, Ze przebieg zdarzenia w opisanych
przez powoda okoliczno$ciach wyklucza samo uksztaltowanie terenu w jego miejscu. Podczas dokonanych przez
pozwanego ogledzin miejsca zdarzenia udokumentowano jego topografie, przebieg drogi oraz usytuowanie drzewa,
w ktore uderzyl pojazd B.. Wskazane przez powoda miejsce zdarzenia potozone jest na stosunkowo plaskim terenie
pozbawionym pagorkow lub wzniesien, w zwiazku z czym niemozliwym bylo, aby powdd w tym miejscu podjezdzal
pojazdem ,zza szczytu”, jak zostalo to przez niego wskazane w protokole rozpytania na okoliczno$ci zdarzenia.
Drzewo w ktore uderzylo B. znajduje sie na wprost drogi, obok jej tuku podazajacego w lewo. Na poboczu, w miejscu
dojazdu do drzewa, nie stwierdzono zadnych §ladéw hamowania, zarzucania lub ruchu pojazdu, ktére powinny by¢
widoczne w przypadku wykonywania przez pojazd ostrych manewrdw, tak jak zostato to przedstawione przez powoda.
Zgodnie z dokumentacja fotograficzna wykonana przez kierowce lawety, ktora zabierala pojazd B. z miejsca zdarzenia
bezposrednio po kolizji, widaé, ze pojazd B. podczas uderzenia w drzewo mial kola przednie ustawione do jazdy na
wprost. Stoi to zatem w sprzeczno$ci z przebiegiem zdarzenia przedstawionym przez powoda zgodnie, z ktérym do
uderzenia mialo doj$é po skreceniu przez niego pojazdem gwalttownie w prawo, poniewaz wowczas pojazd powinien
mieé skrecone przednie kota we wskazanym kierunku. Z uwagi na powyzsze w ocenie pozwanego uszkodzenie pojazdu
nie mialo charakteru przypadkowego, a powod przedstawil niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy okoliczno$ci
zdarzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 paZdziernika 2017 r., okolo godz. 21:00, na trasie pomiedzy miejscowosciami M. i N., doszlo do zdarzenia,
w ktérym pojazd marki B. (...) o nr rej. (...), nalezacy do powoda P. M. uderzyt w drzewo. Nawierzchnia pobocza
pokryta byta lis§émi, padat woéwczas deszcz. Pojazd powoda byl wyposazony w funkcje o nazwie 1. (...). O godzinie
21:35 odbyla sie rozmowa z pracownikiem B. zainicjowana z I. (...) przedmiotowego samochodu. Rozmowa taka
moze by¢ zainicjowana przez kierowce badZ automatycznie, miedzy innymi w momencie aktywowania poduszek
powietrznych. W toku tej rozmowy powod przekazal, ze mial wypadek. W odpowiedzi na pytanie pracownika B. o
stan zdrowia powoda - poinformowal, ze nie odni6st on widocznych obrazen ciala i nie potrzebuje pomocy pogotowia



ratunkowego. Pracownik B. wezwal pomoc drogowg. Na miejsce zdarzenia nie wezwano pogotowia ratunkowego, jak
rowniez funkcjonariuszy Policji.

Kierowca lawety, po przyjezdzie na miejsce zdarzenia wykonal zdjecia miejsca zdarzenia i samochodu przy drzewie,
za$ nastepnie uszkodzony samochéd zostal $ciggniety z drzewa przez pomoc drogowa i zaladowany na lawete.

(dowdd: faktura (...) - k. 16, dowdd rejestracyjny samochodu B. (...) — k. 17, zeznania Swiadka M. K. 210v-211, zeznania
powoda k. 211-212, pismo B. (...) z dnia 14 lutego 2018 r. — k. 37, opinia bieglego J. K. — k. 246, dokumentacja
fotograficzna — akta szkody, druk zgloszenia szkody )

Samochod, objety byt ochrong ubezpieczeniowa wynikajaca z zawartej przez powoda z pozwanym Towarzystwem
(...) S.A. z siedzibg w W. umowy ubezpieczenia autocasco. Suma ubezpieczenia pojazdu wynosila 300.000 zl, strony
rozszerzyly zakresu ubezpieczenia o opcje ,,utrzymanie warto$ci rynkowe;j.”

W druku zgloszenia szkody z dnia 20 pazdziernika 2017 r. powdd wskazal, Ze uszkodzeniu ulegla pokrywa silnika,
zderzak, chlodnice, lampy. W szczegblowym opisie zdarzenia natomiast, podal, ze podczas jazdy byto bardzo ciemno,
padala mzawka, droga byla §liska, na drodze znajdowaly sie liScie. Podal, Ze pojazd zjechal na pobocze i uderzyt w
drzewo.

Nastepnie, w toku rozpytania na okoliczno$é¢ zdarzenia w dniu 20 pazdziernika 2017 r. wskazal, iz do kolizji doszlo na
drodze lesnej, przy padajacym deszczu. Podal, ze wyjezdzajac ze szczytu, z luku drogi skierowanego w lewo, zauwazyt
zwierzyne le$ng na drodze. Nie chcgc w nig uderzy¢, odbil pojazdem w prawo, po czym uderzyt w drzewo. Wskazal, ze
nie pamieta wszystkich manewr6w jakie wykonal, na pewno wykonat skret kierownicy w prawo.

Z kolei w arkuszu identyfikacji odno$nie zdarzenia z dnia 14 paZdziernika 2017 r. pow6d o§wiadczyl, ze pojazd marki
B. (...), jadacy w kierunku miejscowosci N. zjechal na pobocze i uderzyl w drzewo. Wskazal, ze uszkodzeniu ulegl przod
samochodu, blotnik przedni lewy i prawy oraz pokrywa komory silnika. Sporzadzil szkic wypadku.

Podczas ogledzin miejsca zdarzenia dokonanego przez ubezpieczyciela udokumentowano dokumentacjg fotograficzng
jego topografie, przebieg drogi i usytuowanie drzewa, w ktére uderzyt przedmiotowy pojazd. Na poboczu, w miejscu
dojazdu do drzewa nie stwierdzono zadnych $§ladéw hamowania, zarzucania lub ruchu pojazdu w sytuacji krytyczne;j.
Przy drzewie odnaleziono pozostaloéci elementow plastikowych z pojazdu.

(dowod: wniosek o ubezpieczenie + polisa nr (...) — k. 20-34, protokél rozpytania na okoliczno$¢ zdarzenia
ubezpieczeniowego sporzadzony w dniu 20 pazdziernika 2017 r. — k. 35-36; akta szkody — k. 94, notatka z ogledzin
miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzng - k. 121-128, zeznania $§wiadka M. K. 210v-211, zeznania powoda
k. 211-212)

Uszkodzenie samochodu powoda obejmowalo srodkowa cze$é¢ przodu nadwozia, z symetrycznym jej rozltozeniem
wzgledem osi podluznej. Kierunek deformacji jest w przyblizeniu rownolegly do tej osi. Deformacja ta o potkolistym
dnie odzwierciedla ksztalt przeszkody - wysokiej o polkolistej powierzchni godzacej. Kryterium takiej przeszkody
spelnia drzewo o doé¢ duzej $rednicy. W miejscu wskazanym przez powoda, jako miejsce wypadku rosto na prawym
poboczu uszkodzone drzewo w $rednicy pnia okolo 40 cm, co moze odpowiadaé szerokosci wgniecenia przodu
nadwozia samochodu B.. Uszkodzenia drzewa w postaci zerwania kory, uszkodzenia miazgi drzewa znajdowaly sie
od podloza do wysokosci okolo 105-110 cm nad podlozem. Uszkodzenia samochodu siegaly do 150 cm nad podlozem
(wysoko$é pokrywy komory silnika), jednak nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze w czasie uderzenia w drzewo przednig czescig
pokrywy, jej Srodkowa cze$¢ na skutek przeniesienia naprezen ulega wybrzuszeniu. Stad tez ta réznica jest w pelni
wytlumaczalna.

Mechanizm kolizji polegal uderzeniu $rodkowej czeéci przodu nadwozia jadacego z predkoScia 40-50km/h
samochodu B. nr rej. (...) w drzewo, przy usytuowaniu samochodu zblizonym do réwnoleglego do krawedzi jezdni.
Samochod mial glebokie wgniecenie $rodkowej cze$ci przodu nadwozia - drzewo wniknelo w glab samochodu.



Nastepnie dochodzilo do obejmowania drzewa bocznymi czesciami deformacji samochodu. Na wysokoSci okolo 95
cm nad podlozem znajdowalo sie charakterystyczne linijne poziome wgniecenie kory, odpowiadajace wysoko$cig i
cechami przedniej krawedzi pokrywy komory silnika. Pod nim znajdowaly sie najwieksze uszkodzenia kory, w dolnej
cze$ci przerwanie miazgi. Te §lady o najwiekszej intensywno$ci znajdowaly sie od strony W. i wskazuja, ze tak wlaénie
jechal samochdd bezposrednio przed uderzeniem w drzewo tj. prawie rownolegle do krawedzi drogi. Natomiast to,
jak byly skrecone kola bezposrednio po uderzeniu w drzewo nie jest to istotne dla okreslenia pozycji samochodu i toru
jego jazdy bezposrednio przed uderzeniem w drzewo, gdyz te wynikaja z rozlozenia Sladéw na drzewie.

Pozycja zderzeniowa samochodu nie mogla by¢ fizykalnie osiagnieta przy zalozeniu wykonywania manewréw
podanych przez powoda tj. skretu w prawo w czasie omijania stojacego na jezdni zwierzecia. Istnialaby wowczas
niezgodno$¢ polozenia §ladéw na drzewie z przebiegiem kolizji. Przyjmujac, ze uderzenie w drzewo byto skutkiem
manewr6w obronnych, to mozliwe byloby uzyskanie pozycji zderzeniowej samochodu jedynie w wyniku dwoch
manewrow poprzedzajacych - najpierw skretu w prawo majacego na celu ominiecie zwierzecia i drugiego, w lewo,
prostujacego kierunek jazdy samochodu na réwnolegly do krawedzi jezdni. Przeczy temu brak sladéw na poboczu (nie
ujawnionych przez przedstawiciela ubezpieczyciela) oraz same twierdzenia powoda.

Mozliwe bylo takze uzyskanie pozycji zderzeniowej na skutek prostoliniowego, stabilnego ruchu samochodu podczas
dojezdzania do drzewa. Za t3 wersja przemawia usytuowanie zderzeniowe samochodu oraz brak wyraznych $§ladow
kol na poboczu (brak sladéw nie ujawnionych przez przedstawiciela ubezpieczyciela moze wskazywaé na przetoczenie
sie samochodu bez intensywnego hamowania i skretow itp.).

(dowod: opinia pisemna bieglego ds. rekonstrukcji wypadkéw drogowych J. K. — k. 246-255 i opinia pisemna
uzupekiajgca — k.285-287)

W pierwszym dniu roboczym po dniu zaistnienia szkody, tj. dnia 16 pazdziernika 2017 r., powdd zglosit pozwanemu
zaistnialg szkode w przedmiotowym pojezdzie.

W piémie z dnia 22 paZzdziernika 2017 r. pozwana przeslala powodowi wycene szkody sporzadzona po ogledzinach
samochodu powoda, zawierajaca szacunkowy koszt jego naprawy.

W dniu 25 paZdziernika 2017 r., powod - za posrednictwem wiadomoSci e-mail - poinformowal pozwana, ze
przedmiotowy pojazd zostal przewieziony do serwisu (...) w O. oraz przekazal pozwanej dane kontaktowe
przedstawiciela tego serwisu. Tego samego dnia pozwana wystosowana do ww. serwisu pismo, w ktérym
poinformowala, zZe naprawa pojazdu powoda odbedzie sie wlasnie w tym serwisie.

(Dowody: pismo pozwanej z dnia 16 pazdziernika 2017 r. — k. 41, pismo pozwanej z dnia 22 pazdziernika 2017 r. —
k. 42, wycena pojazdu powoda nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2017 r. — k. 43; kalkulacja naprawy nr (...)z dnia 22
pazdziernika 2017 r. — k. 44-50, wiadomo§¢ e-mail z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — k. 51; pismo pozwanej z dnia 25
pazdziernika 2017 r. — k. 52)

Postepowanie likwidacyjne nie zostalo zakonczone w terminie 30 dni od daty jego zgloszenia. W piémie z dnia 13
listopada 2017 r., pozwana wskazala, iz wynika to z braku dostarczenia przez powoda wskazanych w tym pi$mie
dokumentow.

W zwigzku z powyzszym, powod - w wiadomosci e-mail z dnia 13 listopada 2017 r. - poinformowal pozwana, ze
przedlozyl on juz zadane dokumenty rzeczoznawcy oraz ponownie przestal pozwanej zadane przez nig dokumenty.

(Dowody: pismo pozwanej z dnia 13 listopada 2017 r. — k. 53, wiadomo$¢ e-mail z dnia 13 listopada 2017 r. — k. 54)

Kolejno, w piSmie z dnia 20 listopada 2017 r., pozwana poinformowala powoda, ze oszacowany przez nia koszt
naprawy przedmiotowego pojazdu przekroczyl 70% jego wartoSci rynkowej, co czyni naprawe ekonomicznie
nieuzasadniong. W zwigzku z tym, warto$¢ odszkodowania miala zostaé ustalona jako réznica pomiedzy warto$cia



rynkowa pojazdu sprzed szkody a warto$cia pozostalosci. Jednocze$nie pozwana przestala powodowi nowa ocene
techniczng przedmiotowego pojazdu.

W odpowiedzi na ww. pismo pozwanej, powdd - w wiadomo$ci e-mail z dnia 22 listopada 2017 r. - wnidst uwagi do
wyceny przedstawionej przez pozwang oraz poprosit pozwana o zagospodarowanie pozostalo$ci.

(Dowody: pismo pozwanej z dnia 20 listopada 2017 r. — k. 55, kalkulacja naprawy nr (...) z dnia 20 listopada 2017 r.
— k. 56-61, wiadomo$¢ e-mail z dnia 22 listopada 2017 r. — k. 62)

W piémie z dnia 22 listopada 2017 r. pozwana ponownie poinformowala powoda, ze koszty naprawy przedmiotowego
pojazdu przekraczaja 70% jego warto$ci rynkowej, wobec czego jego naprawa jest nieuzasadniona. W zwigzku z tym,
szkode nalezy traktowac jako calkowita. Pozwana poinformowala ponadto, ze odszkodowanie w kwocie 212.500 zl,
stanowigce roéznice pomiedzy suma ubezpieczenia pojazdu w wysokoSci 300.000 zl, a wartoScia pojazdu w stanie
uszkodzonym, tj. 87.500 zl, zostanie przelane na wskazany rachunek bankowy po ustaleniu odpowiedzialno$ci
pozwanej za szkode. Dodatkowo, rowniez w piSmie z dnia 22 listopada 2017 r., pozwana zwrocila sie do (...) S.A.
w W, na rzecz ktérego w umowie ubezpieczenia ustanowiona byla cesja praw z tej umowy, o wskazanie numeru
rachunku bankowego, na ktory pozwana ma wyplaci¢ odszkodowanie lub wyrazenie zgody na wyplate odszkodowania
bezposrednio osobie poszkodowanej. W odpowiedzi bank wskazal, ze zwalnia zabezpieczenie kredytu z tytulu cesji z
praw z ubezpieczenia pojazdu.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 22 listopada 2017 r. kierowane do powoda — k. 63; pismo pozwanej z dnia 22 listopada
2017 r. kierowane do (...) S.A. w W. — k. 64, pismo banku — k. 93 v.)

Nastepnie, w zwiazku z przedluzajacym sie procesem likwidacji szkody przez pozwana, powo6d - w pismie z dnia 30
listopada 2017 r. - wezwal pozwana do zajecia ostatecznego stanowiska w sprawie.

W dniu 30 listopada 2017 r. pozwana wydala decyzje, w ktorej odmoédwila przyznania powodowi odszkodowania. W
uzasadnieniu decyzji pozwana wskazala, ze zebrany w sprawie material nie potwierdza deklarowanego przebiegu
zdarzenia. Zdaniem pozwanej ,Uwzglednione uksztaltowanie terenu w miejscu powstania szkody, charakter i
zakres uszkodzen pojazdu B. oraz deklarowany przebieg zdarzenia nie znajduja odzwierciedlenia w zebranych na
miejscu zdarzenia materialach. Ocena uszkodzen pojazdu oraz ruchu pokolizyjnego i dynamiki zdarzenia pozwala
wnioskowaé, ze zglaszane zdarzenie nie mialo charakteru losowego”. Pozwana wskazala ponadto, ze zgodnie z § 9 pkt
7 OWU Autocasco nr (...), ,w przypadku, gdy brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniami pojazdu
zgloszonymi przez Ubezpieczonego a wypadkiem ubezpieczeniowym, A. jest wolny od odpowiedzialno$ci za dane
uszkodzenia”.

W odpowiedzi na decyzje pozwanej, powdd - w wiadomosci e-mail z dnia 30 listopada 2017 r. - zglosil pozwanej swoje
zastrzezenia do decyzji pozwanej.

(dowdd: pismo powoda z dnia 30 listopada 2017 r. wraz z wiadomo$cia e-mail z dnia 30 listopada 2017 r. — k. 65,
decyzja pozwanej z dnia 30 listopada 2017 r. — k. 66, wiadomos§¢é e-mail z dnia 30 listopada 2017 r.- k. 67)

Kolejno, w piémie z dnia 12 grudnia 2017 r., pozwana - w odpowiedzi na zastrzezenia powoda do decyzji pozwanej -
podtrzymala swoje stanowisko o odmowie wyplaty odszkodowania.

Powod nie zgadzal sie ze stanowiskiem pozwanej. W zwiazku z tym, w pi$mie z dnia 2 stycznia 2018 r., powdd
ponownie odniost sie do twierdzen pozwanej oraz jednocze$nie wezwal pozwang do zaplaty naleznego odszkodowania.

W odpowiedzi, pozwana - w piSmie z dnia 5 lutego 2018 r. - podtrzymala swoja decyzje o odmowie wyplaty
odszkodowania.

Z uwagi na stanowisko pozwanej, powod zwrdcil sie do specjalisty ds. techniki samochodowej i rekonstrukeji
wypadkow drogowych z prosba o wykonanie opinii prywatnej dotyczacej mozliwo$ci powstania uszkodzen



przedmiotowego pojazdu podczas zdarzenia z dnia 14 pazdziernika 2017 r. w deklarowanych przez powoda
okolicznoSciach. Z tytulu sporzadzenia tej opinii powdd ponidst koszt w kwocie 1.722 zl.

(dowod: pismo pozwanej z dnia 12 grudnia 2017 r. — k. 70, wezwanie do zaplaty z dnia 2 stycznia 2018 r. wraz z
potwierdzeniem jego odbioru przez pozwang w dniu 9 stycznia 2018 r. — k. 71, pismo pozwanej z dnia 5 lutego 2018
r. — k. 72, potwierdzenie przelewu z dnia 25 sierpnia 2018 r. i z dnia 30 listopada 2018 r. k. 87, faktura nr (...) z dnia
8 pazdziernika 2018 r. — k. 88)

Po uzyskaniu ww. opinii, powod - w pi$mie z dnia 13 lutego 2019 r. - wystosowal do pozwanej ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty, do ktorego ww. opinia zostala zalgczona.

W odpowiedzi na wymienione powyzej wezwanie, pozwana - w piSmie z dnia 15 marca 2019 r. - podtrzymala
dotychczasowe stanowisko o odmowie wyplaty odszkodowania.

(Dowod: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 13 lutego 2019 r. wraz z potwierdzeniem jego wystania
na adres pozwanej w formie wiadomosci e-mail oraz potwierdzeniem jego odbioru przez pozwana w dniu 19 lutego
2019 r. — k. 89-91, pismo pozwanej z dnia 15 marca 2019 r. — k. 92)

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen roszczenie powoda P. M. nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zaoferowanych i
niekwestionowanych przez strony - nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodnoéci. Sad dopuscil rowniez
dowod z zeznan $wiadka M. K. i zeznan powoda P. M..

Jesli chodzi o zeznania §wiadka M. K., to jego zeznania nic nie wniosly do sprawy. Swiadek ten, potwierdzil co
prawda, fakt wykonania zdjeé¢ (znajdujacych sie w aktach sprawy) uszkodzonego pojazdu przez kierowce lawety, lecz
nie pamietat okolicznoSci temu towarzyszacych i nie potrafil okresli¢ momentu ich wykonania (czy bylto to przed
czy po przestawieniu pojazdu). Swiadek potwierdzil réwniez, ze powdd pomagal przy weiagnieciu uszkodzonego
pojazdu na lawete, poprzez krecenie kierownica i takie ustawienie kol pojazdu, aby mozliwe bylo umieszczenie go
na wprost lawety. Jednakze powyzsza okoliczno$¢ jak skrecone kola bezposrednio po uderzeniu w drzewo, zgodnie z
opinig bieglego sporzadzona w niniejszej sprawie, nie jest istotna dla okreslenia pozycji samochodu i toru jego jazdy
bezposrednio przed uderzeniem w drzewo, gdyz te wynikaja z rozlozenia §ladéw na drzewie.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda P. M. w zakresie okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozpoznania
sprawy, tj. jego wersji wypadku, ktéry mial doprowadzi¢ do szkody, ktorej wyréwnania powdd domaga sie od
pozwanego. Opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, potozenie pokolizyjne pojazdu, o czym
mowa dalej, wyklucza jego wersje zdarzenia.

Za wiarygodna Sad uznal opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych J. K.. Opinia ta jest logiczna,
jasna, a wnioski w niej zawarte koresponduja z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. W
ocenie Sadu, wnioski zawarte w opinii uzasadniajg przekonanie, ze do zdarzenia nie doszlo w okoliczno$ciach
wskazywanych przez powoda. Z opinii wynika, ze fizycznie niemozliwym bylo uzyskanie pozycji zderzeniowej
samochodu, przy zalozeniu wykonywania manewréw podanych przez powoda, tj. skretu w prawo w czasie omijania
stojacego na jezdni zwierzecia, bowiem istnialaby wowczas niezgodnoéé polozenia Sladéw na drzewie z przebiegiem
kolizji. Wprawdzie biegly nie zawart we wnioskach opinii kategorycznego stwierdzenia, ze kolizja nie miata charakteru
losowego, jednakze jej wnioski w §wietle pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie daly podstawy
Sadowi do ustalenia, iz szkoda w pojezdzie P. M. nastgpita w okoliczno$ciach innych, niz wskazywanych przez powoda.

Sad nie czynil natomiast ustalen z opinii prywatnej przedstawionej przez strone powodowa. Wskazaé bowiem nalezy,
iz opinia prywatna przeprowadzona na zlecenie strony nie ma waloru dowodu z opinii bieglego sadowego, o ktérym
mowa w art. 278 k.p.c., ktory jako jedyny moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie wymagajacych



wiadomosSci specjalnych. Opinia prywatna miala zatem jedynie walor stanowiska strony powodowej i jako taka nie
mogla stanowi¢ dowodu w znaczeniu procesowym.

Przechodzac dalej, wskaza¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia zostala zdefiniowana w art 805 § 1 k.c., zgodnie z
nim przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa,
spelni¢ okres$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Konieczna przestanka powstania obowigzku spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela jest, zatem
zaj$cie wypadku objetego umowa ubezpieczenia. Przewidziany w tym przepisie wypadek ma charakter zdarzenia
losowego. Mimo, ze ustawodawca nie definiuje tego pojecia w powolanym art. 805 k.c., jego interpretacje ulatwiaja
przepisy ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2015 poz. 1844).
Zgodnie z art. 3 pkt 57 tej ustawy, zdarzenie losowe, to niezalezne od woli ubezpieczajacego lub ubezpieczonego
zdarzenie przyszle i niepewne, ktérego wystapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach
majatkowych albo zwiekszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrong
ubezpieczeniowa. , Wypadek ubezpieczeniowy moze nastgpic niezaleznie od woli ludzkiej, stanowiac przejaw dzialania
sit przyrody (np. powddz, gradobicie itd.), ale tez moze by¢ wynikiem zamierzonego dzialania osoby fizycznej lub
prawnej. Nie kazde jednak zdarzenie bedace nastepstwem dzialania wymienionych podmiotéw uzna¢ mozna za
wypadek ubezpieczeniowy. W przypadku takiego dzialania ubezpieczajacego (ubezpieczonego), ktérym wyrzadza on
sam sobie lub innym osobom w sposéb umys$lny szkode, ponoszac za nia odpowiedzialno$¢, nie zachodzi wypadek
ubezpieczeniowy i zgodnie z art. 827 k.c. ubezpieczyciel jest w takich razach z reguly wolny od odpowiedzialnoSci.
(...) Wypadkiem ubezpieczeniowym jest tylko takie zdarzenie, ktére nastapilo wbrew lub niezaleznie od woli
ubezpieczajacego” (A. Wasiewicz, Z.K. Nowakowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, s. 46—47).

Bezspornym pomiedzy stronami bylo to, ze pojazd P. M. zostal uszkodzony w wyniku uderzenia w drzewo. Jednakze w
ocenie Sadu do zdarzenia nie doszto w okoliczno$ciach podanych przez powoda. Zebrany w sprawie materiat dowody
nie pozwala na przyjecie za prawdziwg wersji wydarzen przedstawianych przez powoda.

Kluczowe znaczenie dla oceny przedstawionych przez strony dowoddéw, na podstawie, ktérych Sad oparl swoje
ustalenia mialy opinie pisemne - gléwna oraz uzupelniajaca, bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych J. K.. Jego opinie byly logiczne, jasne, a wnioski z nich wyplywajace korespondowaly z materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Biegly w sposob rzetelny, opierajac sie na fachowej
wiedzy przeanalizowal okoliczno$ci zdarzenia, panujace woéwczas warunki drogowe i pogodowe, jak réwniez
scharakteryzowal udokumentowane $§lady wypadku, znajdujace sie na drodze, na samochodzie oraz dokonat ich
analizy. Ponadto okreélil zakres uszkodzen w pojezdzie B. (...) nalezacym do powoda oraz uszkodzen drzewa, ktore
ten wskazal na miejscu kolizji, po czym skonfrontowal to z opisem przebiegu zdarzenia wskazywanym przez powoda.
Poza tym w opinii uzupelniajacej rzetelnie i wyczerpujaco ustosunkowal sie do zastrzezen zgloszonych do opinii przez
powoda.

Biegly w swej opinii gléwnej oraz opinii uzupeliajacej podal, a Sad dal wiare tym ustaleniom, ze samoch6d powoda
B. (...) nr rej. (...) uderzyt srodkowa czeécia przodu nadwozia jadacego z predkoécia 40-50 km/h w drzewo, przy
usytuowaniu samochodu zblizonym do réwnoleglego do krawedzi jezdni. Zdaniem bieglego wskazuje to, iz przed
uderzeniem samoch6d musial by¢ hamowany (gdyby przyjac, ze kierujacy przed dostrzezeniem zwierzecia jechal z
ta predkoscia, to moglby wyhamowaé przed drzewem). Oba te stany (hamowanie i gwaltowne skrecanie) generuja
duze sily wzdluzne i poprzeczne na kotlach, ktérych wynikiem powinny by¢ §lady na miekkim poboczu w postaci
bruzdowatych wzdluznych zaglebien. Takich §ladow przedstawiciel ubezpieczyciela nie zauwazyl. Zdaniem bieglego
nie mozna wykluczy¢, ze liScie opadaly z drzew w ciagu kilku dni dzielacych zdarzenie i ogledziny, ale tez oczywistym
jest, ze opadajace liscie upadaja na ziemie rownomiernie, a nie przysypuja akurat wglebienia kol. Zatem jezeli $lady
byly, to powinny by¢ kilka dni po kolizji widoczne. Co prawda, dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia
zgromadzona w niniejszej sprawie ukazuje miejsca z odslonietymi li$émi, jednak, jak ocenil biegly, ich rozlegloéc
w kierunku poprzecznym do osi jezdni i zré6znicowane ksztalty wskazuja, ze nie sa to typowe §lady kol pojazdu
dojezdzjacego do drzew pojazdu. Brak Sladéw wskazuje na dotoczenie sie samochodu do drzewa bez intensywnego
hamowania czy skrecania. Powdd, natomiast nie zdolal skutecznie zaprzeczy¢ w toku postepowania by bylo inaczej. Z



jego opisu przebiegu zdarzenia przedstawionego w aktach szkody, jak rowniez w sktadanych przed tut. Sadem pismach
procesowych wynika bowiem wprost, ze kierujac pojazdem, zobaczyl zwierze na drodze, po czym skrecil kierownica
w prawo probujac je ominaé i uderzyt w drzewo.

W toku rozprawy, natomiast wskazal, ze nie pamieta jak przebiegalo zdarzenie. Drzewo w ktére uderzylo B. znajduje
sie na wprost drogi, obok jej luku podazajacego w lewo. Na poboczu, w miejscu dojazdu do drzewa, nie stwierdzono
zadnych §ladow hamowania, zarzucania lub ruchu pojazdu, ktére powinny byé¢ widoczne w przypadku wykonywania
przez pojazd ostrych manewro6w, tak jak zostalo to przedstawione przez powoda.

Ponadto, w ocenie bieglego pozycja zderzeniowa samochodu, a wiec uderzenie centralnie (prostoliniowo) w drzewo,
nie mogla by¢ fizykalnie osiagnieta przy zalozeniu wykonywania manewréw podanych przez powoda tj. skretu w
prawo w czasie omijania stojacego na jezdni zwierzecia. Istnialaby wéwczas niezgodnoé¢ polozenia §ladéw na drzewie
z przebiegiem kolizji. Przyjmujac, Ze uderzenie w drzewo bylo skutkiem manewréw obronnych, to mozliwe byloby
uzyskanie pozycji zderzeniowej samochodu jedynie w wyniku dwoch manewréw poprzedzajacych - najpierw skretu
W prawo majacego na celu ominiecie zwierzecia i drugiego, w lewo, prostujacego kierunek jazdy samochodu na
roéwnolegly do krawedzi jezdni, przy czym zmiana ta musialaby by¢ raptowna, ze wzgledu na Sciane lasu rownolegla
do drogi, blisko jej krawedzi. Przeczy temu, jednak brak sladéw na poboczu oraz same twierdzenia powoda. Mozliwe
bylo uzyskanie pozycji zderzeniowej na skutek prostoliniowego, stabilnego ruchu samochodu podczas dojezdzania do
drzewa. Za ta wersja przemawia usytuowanie zderzeniowe samochodu oraz brak wyraznych §ladéw kot na poboczu.

Z powyzszych wynika, ze fizycznie niemozliwym bylo ulozenie samochodu powoda w wyniku kolizji, w sposéb
centralny, bowiem w opisanej przez niego przebiegu zdarzenia samochéd uderzytby sko$nie od strony jezdni w drzewo,
a to jest sprzeczne z rozlozeniem $ladéow na drzewie. Natomiast uzyskanie powypadkowego ulozenia samochodu
w wyniku zderzenia sie B. (...) z drzewem, wymagalo po skrecie w prawo, natychmiastowego, kolejnego skretu w
lewo i jazdy z wyprostowanymi kolami wzdluz pobocza bezposérednio przed drzewem. Nadto opisane manewry ze
wzgledu na wymagana gwaltownos¢, generujac duze sily poprzeczne na kotach musialyby pozostawié wyrazne $lady
kol, w postaci wzdluznych wyrw, tym bardziej jesli wzig¢ pod uwage, ze jak wskazal powod, padat wowcezas deszez. W
niniejszej sprawie brak natomiast mowy o wykonaniu takich manewréw przez powoda, nie ujawniono roéwniez §ladow
w wynikajacych z intensywnego hamowania czy skrecania pojazdem. Zdaniem bieglego, powyzsze moze wskazywacé,
na prostoliniowy, stabilny ruchu samochodu podczas dojezdzania do drzewa. Nalezy pamietaé, o czym juz byla mowa,
ze zgodnie z twierdzeniami powoda auto uderzylo w drzewo, po wcze$niejszym wykonaniu manewru skretu w prawo
w celu ominiecia zwierzyny na drodze. Pow6d w arkuszu identyfikacji sporzadzil szkic sytuacyjny, w ktérym narysowat
tor jazdy pojazdu. Wynika z niego, ze pojazd wykonal jedynie manewr skretu w prawo. Jest to wiec technicznie
niewykonalne, aby samoch6d powoda uderzy! centralnie w znajdujace sie na poboczu drzewo.

W $wietle zatem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze szkoda w pojezdzie B. (...)
nastapita w okoliczno$ciach innych, niz wskazywanych przez powoda. Zgodnie za$ z par. 9 ust. 7 ogélnych warunkow
ubezpieczenia autocasco w przypadku braku zwigzku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniami pojazdu zgloszonymi
przez ubezpieczonego a wypadkiem, ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci.

Przesadzajac o braku podstawowej przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego Sad wobec braku
przestanek z art. 805 § 1 k.c. powddztwo oddalil, o czym orzekl w pkt I sentencji wyroku.

Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosci ustalenia kosztow naprawy pojazdu i
wartoSci pokolizyjnej pojazdu, albowiem dowod ten jest nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy wobec przyjecia braku
odpowiedzialno$ci pozwanego. Ponadto odnoszac sie do samej wysokoSci zgdania, wskazaé nalezy, ze w postepowaniu
likwidacyjnym pozwany wyliczyt wysoko$¢ szkody i na podstawie wyliczenia pozwanego, powdd sprecyzowal wysoko$é
zadania z tego tytulu (vide: k. 319 v.). Pozwany za$ nie podniést zadnych konkretnych zarzutéw, ktére moglyby mieé¢
wplyw na wysoko$¢ zadania.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Wobec tego, ze powod przegral
sprawe w calo$ci, zobligowany jest zwrdcié pozwanemu wszystkie poniesione przez niego koszty niezbedne do



celowego dochodzenia przez niego praw i celowej obrony. W sklad tych kosztéw wchodzily - kwota 10.817 zl stanowiaca
wynagrodzenie reprezentujacego pozwang profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego ustalone na
podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) wraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

sedzia Ewa Okninska



