Sygn. akt: I C 343/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie (...) sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: stazysta Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.122.208 zt 49 gr (dwa miliony sto dwadzieScia dwa tysigce dwieScie
osiem zlotych czterdziesci dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, z tym, ze od kwot:

- 80.000 (osiemdziesiat tysiecy) zt od dnia 9 lipca 2019 r. do dnia 22 stycznia 2020 r.,

-1.981.712 71 75 gr (jeden miliony dziewieéset osiemdziesiat jeden tysiecy siedemset dwanascie ztotych siedemdziesiat
piec¢ groszy) od dnia 9 lipca 2019 r. do dnia 22 stycznia 2020 1.,

- 60.495 zl 74 gr (szeStdziesiat tysiecy czterysta dziewieédziesigt pie¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze) od dnia 12
listopada 2019 r. do dnia 22 stycznia 2020 r.,

II. odracza termin zaplaty nalezno$ci opisanej w pkt I do dnia 31 pazdziernika 2020 r.
III. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.442 (dwanascie tysiecy czterysta czterdzie$ci dwa) zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

V. nakazuje $ciaggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 92.975
(dziewietdziesiat dwa tysigce dziewiecset siedemdziesigt piec) zl tytulem oplaty sadowe;j.

Sygn. akt I C 343/19

UZASADNIENIE

Powdd J. K. (1) w pozwie z dnia 19 czerwca 2019 r. domagatl sie od pozwanej (...) spolki z 0.0. w S. kwoty 80.000 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotowej kwoty domaga sie tytulem zwrotu czeSci naleznosci zaptaconej na rzecz
kredytodawcy pozwanej Spoiki z tytulu kredytu poreczonego przez powoda cywilnie i wekslowo. Kredyt nie zostal
splacony i w wyniku wystawionego nakazu zaplaty przeciwko pozwanej i powodowi jako poreczycielowi, celem
unikniecia egzekucji, powod splacilt go w catoéci (k. 4-5).



Pismem z dnia 26 czerwca 2019 r. pow6d dokonal rozszerzenia powodztwa, wnoszac o zasadzenie od pozwanej calej
kwoty 2.061.712,75 z} z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 80.000 7l z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- 1.981.712,75 z} od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty (k. 21).

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci, ewentualnie o rozlozenie dochodzonego Swiadczenia na raty oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zaciggniecie kredytu nastapitlo w wykonaniu umowy, na mocy ktorej jej
wspoOlnicy, w tym zona powoda, zobowiazali sie w ten sposéb pomagac finansowo do czasu, kiedy sytuacja spotki
pozwoli na splate zadluzenia, a w dtuzszej perspektywie na przynoszenie zysku. Powod dzialajac z zamiarem wrogiego
przejecia Spotki celowo splacil jej zobowigzanie w spos6b uniemozliwiajacy objecie go planowanym ukladem z
wierzycielami.

(sprzeciw k. 34-45)

Pismem z dnia 12 listopada 2019 r. powdd po raz kolejny rozszerzyl powodztwo, domagajac sie dodatkowo kwoty
60.495 7l 74 gr z odsetkami ustawowymi od dnia 23 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty tytulem zasadzonych odsetek
ustawowych od kwot zawartych w wydanym przeciwko niemu i Spolce nakazu zaplaty, ktore to uiscil na rzecz banku
(k. 110-111).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 kwietnia 2008 r. zawigzana zostala zawiazana Spoétkazo.o. (...) zsiedziba w S., celem budowy, uruchomienia
i prowadzenia hotelu w miejscowosci S.. W sklad Zarzadu wchodzit M. B. (1) jako prezes. W 2011 r. M. B. (1) wraz z
zona zglosili sie do powoda J. K. (1). Zaproponowali mu wstapienie do sp6lki celem jej dokapitalizowania i objecie w
niej 50% udzialdw. Wiazalo sie to z koniecznoScia zainwestowania w spolke przez powoda kwoty 4.000.000 z}. Powdd
nie przyjat poczatkowo tej propozycji. Ostatecznie powdd po namowach T. S. (1) — kolejnego inwestora zgodzil sie na
ta propozycje, ale w zmodyfikowanej wersji. Mianowicie zona powoda D. K. nabyta 25% udzialow w spélce od Panistwa
B.. Podobnie 25% udzialow nabyt tez T. S. (1). W sklad Rady Nadzorczej weszli w wyniku zawartego porozumienia: D.
B.,J. K. (1) i T. S. (1). Udzialowcami tej Spolki zostali D. B., M. B. (2), T. S. (1) i D. K.. Hotel dla jego uruchomienia
potrzebowal kolejnego kredytowania. Zalatwienia kolejnego kredytu podjal sie powod, ktory byt powigzany(...)w C.
w ktérym sam sie kredytowal.

W dniu 15 kwietnia 2013 r. (...)w C. zawarla z pozwang (...) Spotka z 0.0. w S. umowe kredytu komercyjnego
obrotowego w kwocie 2.000.000 z} na okres do dnia 15 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2016 r. , kiedy to mial zosta¢
zaplacony caly kredyt.

Jako zabezpieczenie kredytu ustanowiono poreczenie cywilne i wekslowe J. K. (1) i D. K..
W dniu 23 maja 2013 r. hotel zostal oddany do uzytku.

W dniu 13 maja 2014 r. zawarto pierwszy aneks do tej umowy, w dniu 19 stycznia 2015 r. drugi aneks, a nastepnie w
dniu 31 marca 2016 r. trzeci, ktérym wydluzono termin splaty kredytu do 30 czerwca 2016 r. W dniu 17 lutego 2016 .
J. K. (1) w zostal wpisany do rejestru jako czlonek Rady Nadzorczej (...)w C., w ktérej pozostawal do 26 lipca 2017 r.

Spotka wymagala cigglego dokapitalizowywania celem uruchomienia i prowadzenia hotelu oraz obstugi wymagalnych
zobowigzan kredytowych.

Zona powoda D. K. zawarla z pozwana trzy umowy pozyczki:



a) z dnia 23.01.2014 1., na podstawie ktorej pozyczyla pozwanej kwote 300 000 zt z oprocentowaniem 7% w skali
roku i z terminem zwrotu do 31.12.2014 r.,

b) z dnia 30.12.2014 r., ktéra powddka pozyczyla pozwanej kwote 200 000 zl z oprocentowaniem 7% w skali roku i
z terminem zwrotu do 31.12.2015 1.,

¢) z dnia 10.02.2015 r., ktéra powddka pozyczyla pozwanej kwote 150 000 zt z oprocentowaniem 7% w skali roku i
z terminem zwrotu do 31.12.2015 T.

Kolejnymi aneksami przedluzano termin splaty pozyczek do konca kolejnych lat kalendarzowych. W ostatnich
aneksach strony ustalily, ze pozyczki zostana zwr6cone do 31.12.2017 r., przy czym jednocze$nie ich oprocentowanie
za okres od dnia 1.01.2017 r. obnizono do 5% w skali roku.

Pozyczki udzielone przez nia nie zostaly splacone w wyznaczonym terminie.

Wezesniej pozyczek spolce udzielali rowniez inny wspdélnicy, w tym D. B. - zona prezesa zarzadu spolki, jak réwniez
inne osoby, w tym czlonkowie rodzin.

Pozyczki udzielane przez wspoélnika T. S. zostaly mu w catoéci zwrocone do 2015 r. Pozyczki udzielane przez M. B. (2)
— zostaly zwrdcone w 2014 r. Pozyczki udzielone przez D. B. na podstawie umoéw:

a) z15.07.2013 r. (600 000 zt z terminem do 15.07.2016 T.),
b) z30.09.2013 r. (50 000 zl z terminem do 30.09.2016 1.),
¢) z26.02.2014 r. (141 000 zl z terminem do 26.02.2015 .),
d) z10.04.2014 r. (5 000 z} z terminem do 10.04.20151.),

e) z30.12.2014 r. (200 000 z} z terminem do 31.12.2015 r.).

zostaly zwr6cone w caloSci w 2016 r., gdy Bank wypowiedzial spolce umowe kredytu - nawet te ktdre nie byly jeszcze
wymagalne. Po tej dacie do zwrotu zostaly tylko pozyczki udzielone przez zone powoda.

Celem pozyczek udzielanych przez wspolnikow bylo przekazanie pozwanej Srodkdéw na zaplate réznych zobowigzan
m.in. z tytulu kredytéw zaciagnietych w 20111 2013 r. w konsorcjum dwdch bankéw - (... Jw C.i (...) Banku w P..

Zgodnie z ustaleniami stron terminy splaty pozyczek mogly by¢ przedluzane na podstawie anekséow w zaleznosci od
sytuacji finansowej spolki i jej potrzeb.

W 2016 r. Panstwo B. zalozyli Spolke (...), celem obstugi hotelu. W ten sposéb wszelkie dochody Spolki (...)
wprowadzano na spolki obstugujace;j.

W marcu 2017 r. Rada Nadzorcza pozwanej wyrazila zgode na zaciagniecie przez nig kredytu inwestycyjnego w kwocie
38 000 000 zl na refinansowanie wczesniejszych kredytow w innych bankach, a zgromadzenie wspdlnikow zgodzito
sie na obciazenie majatku spo6tki i udzialéw wspolnikdow celem zabezpieczenia tego kredytu.

Kredyt udzielony przez (...)w C. nie zostal jednak splacony przez kredytobiorce. Na przestrzeni 2016 prezes
Zarzadu Spoélki M. B. (1) prowadzil z Bankiem wielokrotne negocjacje zmierzajace do sprolongowania kredytu
badz jego restrukturyzacji, wzglednie przejecia kredytu przez inny bank. Prowadzone negocjacje nie doprowadzily
do pomyslnego rezultatu. W dniu 29 czerwca 2016 r. powod zadzwonil do M. B. (1) proponujgc mu spotkanie i
kolejna prolongate kredytu na 3 miesigce. Ten odmowit zarzucajac powodowi cheé przejecia hotelu. Domagal sie
kompleksowego rozwigzania.



W zwigzku z tym (...)w C. zawiadomit o wypelnieniu weksla i opatrzeniu go data platnosSci na dzien 29 lipca 2017 r.
wzywajac do jego wykupu pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

W dniu 30 listopada 2017 r. Sad Okregowy w P. wydal w sprawie (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z weksla zasadzajacy od J. K. (1), (...) Spolki z o0.0. solidarnie na rzecz (...)w C. kwote 2.061.712,75 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 29 lipca 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 32.217 z}. Nakaz
zaplaty, jako wydany na podstawi weksla, byl tytulem zabezpieczenia. Z uplywem terminu do zaplaty stawal sie
natychmiast wykonalny. Wierzyciel skierowal na jego podstawie egzekucje.

Pismem z dnia 13 grudnia 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w O. wezwal powoda do zaplaty kwoty
2.061.712,75 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie w kwocie 54.564,78 z} i kosztami procesu w kwocie 32.217
zl, pod rygorem skierowania egzekucji do ruchomosci i innych prawa majatkowych powoda. Komornik dokonal
tez w trybie zabezpieczenia na podstawie wydanego nakazu zaplaty zajecia rachunku bankowego D. K. na kwote

2.148.494,53 z}.

J. K. (1) i D. K. wnie§li zarzuty od wydanego przeciwko nim nakazu zaplaty domagajac sie jego uchylenia i oddalenia
powddztwa wobec nich, podnoszac, ze w dniu 24 lipca 2017 r. dokonali potracenia przystlugujacej im wobec Banku
wierzytelno$ci z tytutu zwrotu udzialow nadobowiazkowych.

W dniu 21 grudnia 2017 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow Spolki z o.o. (...). Jego skutkiem byla
odmowa udzielenia Zarzadowi absolutorium za 2016 r.

Powod J. K., chcgc unikngé egzekucji i dodatkowych kosztéw zaplacil w dni 28 grudnia 2017 r. na rzecz egzekwujacego
wierzyciela (..)w C. kwote 2.154.425,49 zl. Pow6d wraz z zona réwnocze$nie wystapili w sprawie toczacej sie
prze Sadem Okregowym w P.o zwrot uiszczonej kwoty. Bank wniost o oddalenie tego zadania, podnoszac, ze ich
wierzytelno$c z tytulu splaty udzialéw nie jest wymagalna, nie podlega wiec potraceniu, jako ze Komisja Nadzoru
Finansowego nie zezwolila Bankowi na obnizenie funduszy wlasnych.

W dniu 31 stycznia 2018 r. pozwana Spdtka, konsorcjum bankéw w sklad ktérego wchodzili: (...)w C., (...)Bank
S.A. w P., Bank (...) oraz cze$¢ wspdlnikdw spotki (D. B. i zarzadzana przez nig spélka (...)) zawarli porozumienie,
na mocy ktoérego ustalono sposob splaty zobowiazan spolki na rzecz bankéw, ktore wynosily na 6w czas lacznie
okolo 40.000.000 zl. Porozumienia nie podpisali pozostali wspdlnicy, w tym powdd i jego zona. Ich wierzytelno$ci
z tytulu splaty zobowigzan i niezwroconych przez Spoltke pozyczek nie zostaly ujete w porozumieniu. Nie ujeto tez
wierzytelnoéci (...)w C. splaconej przez powoda.

Jednym z warunkéw porozumienia jest brak splaty zadluzen na rzecz wspoélnikéw spolki i podmiotéow z nig
powiazanych bez zgody bankéw oraz obowiazek podjecia przez spoltke aktywnej obrony przed ewentualnymi
roszczeniami z tego tytulu.

Wedlug porozumienia do splaty w 2018 r. na rzecz bankéw byla lacznie kwota 3 mln zl, z czego spotka splacila
juz 2,4-2,5 mln zt. W 2019 r. obciazenie z tego tytulu mialo wynie$¢ 2,56 mln zl, a w 2020 zt — 1,5 mln zl, gdyz
przewidziano w tym roku mozliwo$¢ przeznaczenia kwoty 1 mln zl na konieczne remonty prowadzonego hotelu. Plany
finansowe spdlki na 2018 r. zakladaly 14 mln z} przychodu, przy kosztach dzialalno$ci w kwocie ok. 12 mln z} (bez
splaty zobowigzan). Plany na 2019 r. zakladajg zwiekszenie przychod6w o ok. 7%, a poziom zysku ma by¢ utrzymany
na poziomie ok. 2,5 mln zl. Aktualnie spoltka splaca wierzycieli na biezaco.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w P. w sprawie (...Juchylil nakaz zaplaty wydany w sprawie
(...)i powbdztwo oddalil. Podstawg tego rozstrzygniecia bylo uiszczenie w toku postepowania przez J. K. (1) kwoty
orzeczonej nakazem zaplaty. Rownocze$nie stwierdzono tez bezskuteczno$é potracenia na ktére powolywal sie on
wraz z zong, z uwagi na wzmiankowana decyzje Komisja Nadzoru Finansowego.



W sprawie (...)w dniu 24 wrze$nia 2018 r. zapadl przed Sadem Okregowym w O. wyrok zasadzajacy na rzecz D. K.
od pozwanej (...) Spokki z 0.0. w S. kwote 628.321,92 7l z odsetkami i kosztami procesu z tytulu udzielonej Spdlce
i niesplaconej pozyczki. Nalezno§¢ zostala rozlozona na 3 raty z czego trzecia, w kwocie 282.379,92 zl miala zostaé
zaplacona do 31 pazdziernika 2020 r. Wyrok ten uprawomocnit sie 22 lutego 2019 r.

Pismem z dnia 18 czerwca 2019 r. powod wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty kwoty 2.154.425,49 zl.

(dowdd: pismo komornika k. 121, wyrok SO w P.z uzasadnieniem k. 10-18, protokoél nadzwyczajnego zgromadzenia k.
114-118, wyrok SO w O. k. 55-58, zeznania stron k. 208-209, porozumienie k. 73-85, wyciag z KRS k. 59-70)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda jest w pelni zasadne i jako takie (za wyjatkiem czeéci naleznoéci odsetkowych) zastluguje na
uwzglednienie niemal w caloéci.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny w pelni wyjaénial okolicznoéci niezbedne do rozstrzygniecia o zadaniach
pozwu, a jego ustalenie bylo mozliwe na podstawie czeSciowo bezspornych twierdzen stron oraz na podstawie
niekwestionowanych dokumentéw.

Poza sporem byt zatem fakt zaciagniecia kredytu przez pozwang Spotke, jego poreczenia przez powoda i jego zone i
uplyw terminu do ich splacenia, jak réwniez wysoko$¢ roszczen z tego tytulu wraz z wysokoécia zadanych odsetek.

Sporne pozostawalo natomiast sa motywy postepowania powoda. Wedlug pozwanej zamiarem powoda mialo by¢
wrogie przejecie Spotki, poprzez wykorzystanie jego pozycji w kredytujacym banku i che¢ odzyskania dodatkowo
udzialbw w tymze banku. W konsekwencji mialo to rzutowaé na ocene zasadno$ci zadania powoda i wplywu jego
realizacji na biezaca sytuacje spolki, zwlaszcza w zakresie restrukturyzacji jej zadluzenia kredytowego.

Zgodnie z art. 881 k.c. poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldiuznik solidarny. Zaspokojenie wierzyciela przez
poreczyciela zwalnia dluznika gléwnego z zobowiazania wobec wierzyciela. Nie powoduje to jednak wygasniecia dlugu
gtownego. Poreczyciel bowiem, zgodnie z art. 518 §1 pkt 1 k.c., wstepuje z mocy ustawy w prawa zaspokojonego
wierzyciela do wysokoSci spelnionego $wiadczenia. Jest przeto uprawniony do zadania od dluznika gléwnego
wszystkiego co sam §wiadczyl wierzycielowi z tytutu dlugu gléwnego.

W niniejszej sprawie zostal wydany przez Sad Okregowy w P. nakaz zaplaty, ktérego zasadnoé¢ potwierdzona zostala
w sprawie(...). Powdd splacit go w bezposrednim zagrozeniu egzekucja komornicza. Zajety zostal rachunek jego zony.
Skierowanie egzekucji przeciwko niemu moglo powaznie nadszarpna¢ jego biznesowa reputacje.

Ocenie Sadu w niniejszej sprawie podlegaly zarzuty pozwanej co do intencji powoda, ktéry wg niej bezprawnie i celowo
utrudnial negocjacje, aby przejac hotel. Ujawnione w toku procesu okolicznos$ci nie potwierdzily tych zarzutow.

To prezes pozwanej i jego Zona wielokrotnie namawiali powoda do inwestycji w Spétke. Zona powoda dodatkowo
pozyczyla Spolce pieniadze, ktére nie zostaly jej zwrocone. Tym czasem wierzytelno$ci zony prezesa Spolki z tytulu
pozyczek mialy preferencje i zostaly jej splacone jeszcze przed terminem wymagalno$ci. W istotny sposéb podwazyto
to zaufanie powoda do Zarzadu Spolki. Réwniez powolanie przez prezesa Spolki i jego zone kolejnego podmiotu do
obstugi Spolki, do ktorego transferowano dochody, réwniez nie budowat tego zaufania.

Brak splaty wymagalnego kredytu wobec (...) w C. w sytuacji szeregu innych zobowigzan na okolo 40.000.000
z} nie rokowal pomyslnie, szczegblnie z punktu widzenia mozliwosci i perspektyw odzyskania wierzytelnosci tego
banku. Fakt ze pow6d byl przez pewien czas czlonkiem Rady Nadzorczej banku nie przekresla uprawnien banku do
dochodzenia swoich naleznoci z tytulu kredytu. To Zarzad banku decyduje o dochodzeniu naleznoéci i on odpowiada
nie tylko przed jego organami, udzialowcami ale i organami $cigania za dzialanie na niekorzy$¢ banku. Jak wynika
to z KRS powdd przestal by¢ czlonkiem Rady Nadzorczej — wykres$lono go 26 lipca 2017 r. Nie miatl wiec juz wplywu



na decyzje procesowe Banku. Z okolicznoSci zwigzanych z proba wycofania udzialéw wynika wrecz brak zgodnoéci
interesOw powoda i jego zony z interesami banku w tym okresie.

Prezes pozwanej czyni powodowi zarzut, z tego, ze nie uzyt on swoich wplywow aby po raz kolejny prolongowa¢é kredyt
albo doprowadzi¢ do restrukturyzacji zadtuzenia. Zarzuca mu, ze przedwczeénie splacil zobowiazanie.

Powdd prowadzil dzialalno$é biznesowa obliczong na osiagniecie zysku, a nie charytatywna. Nie mial obowigzku w
nieskonczonoé¢ prolongowaé splaty kredytu, ktory poreczyt wlasnym majatkiem. Jego decyzja w tym przedmiocie
byla wypadkowa oceny perspektyw ekonomicznych, dokonywanej przez pryzmat mozliwo$ci finansowych pozwane;j.
Powdd nie byt udzialowcem pozwanej Spolki. Nie mial tytulu prawnego do jej korzysci, ale odpowiadal za
zobowiazania.

W sytuacji, gdy skierowano przeciwko niemu i jego Zonie egzekucje mogt oczywiScie podja¢ dziatania opbzniajgce
egzekucje i z drugiej strony zmierzajace do restrukturyzacji zadluzenia. Bylyby to jednak dzialania na niekorzy$¢
Banku. Jak twierdzi powdd, byt on wéwczas w trudnej sytuacji finansowej. W okreslonej sytuacji te dziatania bylyby
tez wbrew jego wlasnym interesom.

Dzialalnos$é obu stron byla dzialalnoécig biznesowa. Strony dziataly wiec z zamiarem maksymalizacji zysku. Ich decyzje
byly przeto wypadkowa oceny ryzyka ekonomicznego i perspektyw zwrotu inwestycji. Nie sposéb stwierdzié, ze brak
bezrefleksyjnych inwestycji w Spolke, badZ gwarantowania jej coraz bardziej niepewnych rokowan jest przejawem
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego czy tez rzetelnosci kupieckiej powoda.

Pozwana nie przedstawila wiarygodnych dowodéw w postaci umowy z powodem czy tez jego zonga na okoliczno$c
uzgodnien, co do zakresu inwestowania w Spoélke. Proponowane przez nig dowody ze zrédel osobowych sa tu
niewystarczajace. Z zeznan prezesa pozwanej Spolki nie wynika aby powdd tego typu zapewnienia czynil. Z tego
wzgledu bezprzedmiotowe staly sie wnioski pozwanej o przestuchanie wskazanych w odpowiedzi na pozew §wiadkow.
Sad pominat je jako nieistotne dla rozstrzygniecia i zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania.

Malo wiarygodnie brzmia tez twierdzenia pozwanej o zamiarze przejecia Spolki przez powoda. Powod dysponuje
wobec spolki jedynie wierzytelno$ciag w wysokos$ci 2 milionow. Jej pozostate dtugi wynosily 40 milionéw. To powdd byt
pomijany w porozumieniu pomimo, Ze zaplacil pod przymusem egzekucyjnym dlug Spo6tki wobec jednego z wierzycieli.

Nawet jezeli zamiarem powoda byloby rzeczywiScie przejecie Spotki to opisywany scenariusz jawi sie malo
wiarygodnie. Spélka byla zadluzona na 40 milionéw zlotych. Zona powoda miat w niej jedynie 25 % udzialéw. To
rodzina prezesa Spoétki dysponowala 50 % udzialéw. Tak wiec dalej miala w niej najwiecej do powiedzenia. Jezeli
nawet powdd zmierzat w drodze opisanych operacji do zdobycia istotnego wplywu na sprawy Spolki, to jego dzialania
w tym zakresie nie nosza cech bezprawnos$ci. Zwazywszy tez na rynkowy charakter tej dzialalno$ci trudno zarzucié
powodowi, ze chce chroni¢ swoich intereséw i majatku. Takie same prawo maja pozostali udzialowcy, w tym ci ktorzy
obecnie zarzadzaja Spo6lka. O tym, ktorzy z nich zdobeda wtadze w Spodlce decyduja reguly kodeksu spblek handlowych
i przepisy prawa, a nie deklaracje tego czy innego udzialowca, ze to on wie co jest dla Spotki najlepsze.

Powyzsze przesadza o prawie powoda do domagania sie od Spo6lki zwrotu zaptaconych kwot w sumie 2.122.208 zl 49
gr, ktora na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. zasadzono.

Korekty wymagalo jednak zadanie w zakresie roszczen odsetkowych. Zobowigzanie regresowe ma charakter dlugu
oddawczego. Staje sie wymagalne na zasadach ogblnych z chwila wezwania. Z tym momentem dluznik znajduje sie w
op6znieniu. Dopiero od tej chwili wierzyciel ma prawo zadac odsetek. Powdd zadanie zaplaty sumy gléwnej skierowat
do pozwanej w piSmie z dni 18 czerwca 2019 r. zakre$lajac 3 dni od dnia otrzymania tego wezwania (k. 19- 20). Nie
udowodnil, kiedy dotarlo ono do adresata. W tej sytuacji, uwzgledniajgc okres ewentualnej awizacji, Sad przyjal, jako
termin wymagalnoSci, termin 3 tygodni od daty nadania pisma, a wiec 9 lipca 2019 r. Jezeli chodzi o zagdanie zwrotu
skapitalizowanych odsetek w kwocie 60.495,74 zt to powod zglosil je dopiero w piSmie z dnia 12 listopada 2019 r.,
ktore doreczono pelnomocnikowi pozwanej na rozprawie w tym samym dniu. Tak wiec dopiero od tej chwili mozna



najwcze$niej mowic o jej opdznieniu w tym zakresie. Z tego wzgledu odsetki na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasagdzono
od tych wlaénie dat.

Zadanie zaplaty odsetek za wezeéniejsze okresy oddalono jako bezzasadne.

W toku procesu strony podjely dalece zaawansowane negocjacje, celem wypracowania polubownego sposobu
rozwigzania tego sporu. W geécie dobrej woli pozwana Spoélka zobowigzala sie wplaci¢ na rzecz zony powoda przed
terminem (31 pazdziernika 2020 r.) ostatnig rate jej naleznosci w kwocie 282.379,92 zl, co uczynila 16 stycznia 2020
r. (k. 187, 190). Pomimo tego i wczesniejszych uzgodnien do ostatecznego zawarcia ugody jednak nie doszlo.

W tej sytuacji zasadnym bylo w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu jednak aktualnej sytuacji Spotki, na podstawie
art. 320 k.p.c., odroczenie platnosci zasadzonego $wiadczenia do dnia 31 pazdziernika 2020 r. (ktére w istocie jest
jednorazowg ratg). Wskazany okres pozwoli pozwanej Spo6lce na pozyskanie kredytu (przy 3.000.000 z} zysku rocznie
nie powinno by¢ niemozliwe) lub renegocjacje zawartej z wierzycielami porozumienia, tak aby i wierzytelno$¢ powoda
zostala w nich realnie uwzgledniona. Oczywistym jest, ze Spo6lki nie sta¢ na natychmiastowa splate zadluzenia. Od
decyzji stron zalezy wiec czy udzielong im prolongate wykorzystaja na rzecz znalezienia uczciwego i racjonalnego
ekonomicznie rozwigzania, czy tez na sprawdzenie poprawnosci rozstrzygniecia w toku instancji.

Zwazywszy jednak na czas jaki juz uplynal od spelnienia $wiadczenia obciazajacego Spotke przez powoda i biznesowy
charakter dzialalno$ci obu podmiotéw, brak bylo podstaw do dalszej prolongaty, czy tez wydtuzenia okresu splat.
Konsekwencja procesowa tego rozwigzania jest zaprzestanie biegu odsetek. Pozwana w tym zakresie nie jest juz
bowiem w op6znieniu. Z tej przyczyny odsetki zasadzono do dnia orzekania tj. 22 stycznia 2020r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Poniewaz powod ulegl jedynie co do nieznacznej czedci
swego odeskowanego zadania, zasadzono na jego rzecz calo$¢ poniesionych przez niego oplat — 4.000 zl i 3.025 zi
oraz zwrot kosztow wynagrodzenia pelnomocnika 5.400 zt i oplaty za pelnomocnictwo 17 z} - lacznie 12.442 zt. Przy
ustalaniu wysokoS$ci wynagrodzenia zastosowano stawke odpowiadajgca pierwotnie zgloszonemu roszczeniu - 80.000
z} stosownie do § 2 ust 6 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2018. 265 tj.).

Powod dokonujac rozszerzenia zgdania w piSmie z 26 czerwca 2019 r. o kwote 1.981.7212,75 zl nie uiScil oplaty od
tej kwoty. Zwazywszy, ze oplata maksymalna wynosila w dacie wytoczenia i rozszerzenia powodztwa 100.000 z}
konieczne stalo sie Sciggniecie od pozwanej, jako strony przegrywajacej na rzecz Skarbu Panstwa wymagalnej roéznicy
pomiedzy kwota nalezna, a ta ktora zostala przez powoda uiszczona (100.000 zt — 4.000 zt — 3.025 z}), co dalo lacznie
92.975 zl, 0 czym orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.



