Sygn. akt: I C 356/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 131.600 (sto trzydziesci jeden tysiecy sze$cset) zl z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie, z tym, ze od kwot:

- 30.800 zl od dnia 2 lipca 2016 1.,

- 95.200 zt od dnia 24 pazdziernika 2019 r.,
- 5.600 7} od dnia 24 paZdziernika 2019 r.,
do dnia 31 lipca 2020 1.,

II. zasadzona w pkt I wyroku sume wraz z odsetkami rozklada pozwanemu na 100 (sto) rownych rat miesiecznych,
platnych na rzecz powoda proporcjonalnie z 1/100 naleznych odsetek ustawowych za op6zZnienie za wskazany wyzej
okres, poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2020 r. do dziesiatego kazdego miesiaca, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w przypadku niedotrzymania tego terminu, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z
rat cala suma stanie sie natychmiast wymagalna,

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.997 (jedenascie tysiecy dziewiecset dziewietdziesigt siedem) zl z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 356/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 maja 2019 r. powdd (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty
131.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot:

- 30.800 zl od dnia 2 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,



- 95.200 zt od dnia 4 maja 2017 r. do dnia zaplaty,
- 5.600 z} od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanemu.

Nadto wnioést o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze pozwany w dniu 25 listopada 2005 r. kierujac samochodem marki V. (...) nr rej
(...) nie dostosowat predkosci do warunkoéw drogowych na skutek czego stracil panowanie nad kierowanym pojazdem
i uderzyl w drzewo. W wyniku tego zdarzenia $mieré poniést pasazer pojazdu K. Z.. Pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia
nie udzielajac pomocy ww., za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym. W dacie zdarzenia przedmiotowy
pojazd byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznym w
Towarzystwie powoda. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego powdd wyplacit uprawnionym do
odbioru zadoééuczynienia za $émieré K. Z. lacznie kwote 131.600 z}. Powyisza kwota uwzglednia 30 % przyczynienia sie
poszkodowanego do szkody poprzez brak zapietych paséw. Powod wzywal pozwanego do zaplaty wyplaconych kwot ,
jednakze bezskutecznie. Jako podstawe prawna roszczenia regresowego powod wskazat art. 43 ustawy z 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (vide pozew k. 4-7).

Pozwany M. K. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi podnidsl, ze pokrzywdzony w znacznej mierze sam przyczynil sie do skutkéw zdarzenia
poprzez niezapiecie pasow. W jego ocenie przyczynienie sie poszkodowanego wynosilo 50 %, a nie 30 % jak przyjal
pierwotnie powod. Wskazal rowniez, ze prawdopodobnym powodem oddalenia sie pozwanego z miejsca zdarzenia byt
szok powypadkowy sprawcy oraz zwrocil uwage na fakt, ze pozwany sam zglosit sie na Policje i poddal dobrowolnie
odpowiedzialno$ci karnej. Podniost takze, ze uprawnienia do zado$éuczynienia po $émierci K. Z. w ramach zawartego
porozumienia nie wskazywali na koniecznoé¢ ustalenia zado$cuczynienia (vide k. 75-79).

Sad ustalil, co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. w sprawie (...)z 24 kwietnia 2006 r. pozwany M. K. zostat skazany
za przestepstwo polegajace na tym, ze w dniu 25 listopada 2005 r. kierujac samochodem marki V. (...) nie dostosowal
predkosci pojazdu do istniejacych warunkow drogowych, stracil panowanie nad kierowanym pojazdem, a nastepnie
zjechal na lewe pobocze, gdzie uderzyl w skarpe ziemi i przydrozne drzewo, w wyniku czego pasazer samochodu K. Z.
poniost $mieré¢ na miejscu, po czym kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia.

Z opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego I. D. sporzadzonej na potrzeby prowadzonego
postepowania karnego wynika, ze pas bezpieczenstwa w chwili wypadku nie byl zapiety na osobie pasazera, ktory
ponidst Smieré w czasie wypadku.

Nadto w toku prowadzonego postepowania pozwany przyznal sie do zarzucanego czynu i wnidst o wydanie wyroku
skazujacego oraz wymierzenie mu okreslonej kary i $rodka karnego bez przeprowadzania postepowania dowodowego.
Pozwany wskazal, ze pojednal sie z pokrzywdzonymi.

Rodzice zmarlego K. Z. zlozyli do akt sprawy karnej oéwiadczenie, ze pojednali sie z oskarzonym.

(dowod: opinia techniczna k. 42-46, wyrok k. 12, telegram k. 13 oraz dokumenty w aktach sprawy (...): o§wiadczenie
k. 147, protokdl rozprawy k. 148-150, wyrok k. 151)



W dacie zdarzenia pojazd, ktérym poruszal sie pozwany, posiadal obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci
cywilnej u powoda (...) S.A. z siedzibg w W.

(dowdd: informacja k. 14)

Pomiedzy K. Z. a jego bliskim byla silna wiez emocjonalna. Po §mierci K. Z. jego matka - D. Z. (1) - korzystala z pomocy
lekarza psychiatry, rozpoznano u niej zaburzenia lekowo-depresyjne. Ojciec zmartego prowadzit zaklad Slusarski i
stolarski, ktéry po $émierci syna zlikwidowal. Poszkodowany do dnia zdarzenia mieszkal z rodzicami. Siostra zmartego
K. K. (1) zamieszkiwala w tej samej miejscowoéci. K. Z. byl ojcem chrzestnym cérki swojej siostry D. W. (1). Zmarly
utrzymywal takze zazyle relacje z siostrzenica D. K. (1), ktora z uwagi na niewielka r6znice wieku traktowala go jak
brata.

(dowdd: informacja k. 49, informacje zawarte na plycie CD k. 50, zeznania Swiadkow: D. K. k. 9gv, K. K. k. 100, D.
W. k. 100-100v, D. Z. k. 100v-101, H. Z. k. 101)

Bliscy zmarlego K. Z. nie wystepowali przeciwko pozwanemu z zadaniem zaplaty zadoééuczynienia. W zwigzku z
pojednaniem sie ze sprawcg wypadku nie chcieli obcigzaé go obowiazkiem zaplaty.

W 2018 . do krewnych K. Z. zglosili sie przedstawiciele firmy, ktora zaoferowala uzyskanie zadoééuczynienia za skutki
wypadku z 25 listopada 2005 r. Bliscy zmartego wystapili przeciwko powodowi z roszczeniem o zaplate z tego tytutu.

(dowdd: zgloszenie szkody przez K. K., k. 15-16, pelnomocnictwo K. K. k. 17, zgloszenie szkody przez D. W. k. 21-22,
zgloszenie szkody przez H. Z. k. 27-28, zgloszenie szkody przez D. Z. k. 33-34, a takze zeznania §wiadkow: D. K. k.
99v, K. K. k. 100, D. W. k. 100-100v, D. Z. k. 100v-101, H. Z. k. 101)

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego powdd jako ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno§é
i na mocy zawartych ugod wyplacil krewnym zmarlego K. Z. nastepujace kwoty:

- 4.900 z w dniu 12 maja 2016 r. na rzecz K. K. (1) (siostry),

- 9.100 zl w dniu 11 lipca 2016 r. na rzecz K. K. (1) (siostry),

- 4.900 zl w dniu 12 maja 2016 r. na rzecz D. W. (1) (siostry),

- 9.100 zl w dniu 11 lipca 2016 r. na rzecz D. W. (1) (siostry),

- 10.500 71 w dniu 12 maja 2016 r. na rzecz H. Z. (2) (ojca),

- 38.500 71 w dniu 12 lipca 2016 r. na rzecz H. Z. (2) (ojca),

- 10.500 z1 w dniu 12 maja 2016 1. na rzecz D. Z. (1) (matki),

- 38.500 z1 w dniu 11 lipca 2016 r. na rzecz D. Z. (1) (matki),

- 2.800 zl w dniu 12 maja 2016 r. na rzecz D. K. (1) (siostrzenicy),
- 2.800 zl na rzecz D. K. (1) (siostrzenicy).

Powyzsze kwoty ustalone zostaly po pomniejszeniu kwoty naleznej z tytulu szkody o 30 % z tytulu przyczynienia sie
K. Z. do jej powstania (brak paséw bezpieczefistwa).

(Dowdd: ugoda z K. K. k. 18-18v, potwierdzenia przelewdéw dla K. K. k. 19-20, ugoda z D. W. k. 23-23v, dokument
likwidacji szkody k. 24, potwierdzenia przelewéw k. 25-26, ugoda z H. Z. k. 29-29v, dokument likwidacji szkody k. 30,
potwierdzenia przelewow dla H. Z. k. 31-32, ugoda z D. Z. k. 35-35v, dokument likwidacji szkody k. 36, potwierdzenie



przelewow k. 37-38, ugoda z D. K. k. 39-39v, dokument likwidacji szkody k. 40-40v, potwierdzenia przelewow dla D.
K. k. 41-42, o§wiadczenie pelnomocnika k. 43, pelnomocnictwo k. 44)

Powo6d pismem z 2 czerwca 2016 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 30.800 zt tytulem zwrotu naleznosci
wyplaconej poszkodowanym w terminie 30 dni od daty sporzadzenia pisma. Pozwany nie odebral wezwania,
korespondencja wrocita z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie”. Pismo nadane zostalo listem poleconym w dniu
2 czerwca 2016 T.

(dowod: wezwanie oraz wydruk potwierdzenia nadania i zwrotu k. 45-46v)

Powodd pismem z 4 kwietnia 2017 r. ponownie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 126.000 zt tytulem zwrotu
naleznoS$ci wyplaconej poszkodowanym w terminie 30 dni od daty sporzadzenia pisma.

(dowod: wezwanie k. 47-48)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie zasadne w zakresie roszczenia gtéwnego i jako takie podlegalo w tej czeSci uwzglednieniu w
calosci.

Za podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia nalezy przyjaé art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych z moca obowiazujacg od 1 stycznia 2004 r. Zgodnie z jego brzmieniem, zakladowi ubezpieczen
przystuguje prawo dochodzenia zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych odszkodowania jezeli kierujacy:

1) wyrzadzit szkode umysSlnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu $rodkéow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii,

2) wszed}l w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa,

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkéw, gdy
chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poScig za osoba podjety bezposrednio po popelnieniu przez
nig przestepstwa,

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

Przywolany przepis, jest przepisem o charakterze prewencyjno-represyjnym, dopuszczajacym wyjatek od zasady
przyjecia przez ubezpieczyciela ciezaru naprawienia szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego,
w ramach laczacej go z posiadaczem umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Przestanka konieczng
za$ powstania prawa regresu w stosunku do kierujacego pojazdem sprawcy szkody jest wyplacenie przez zaklad
ubezpieczen §wiadczenia na rzecz poszkodowanego (poszkodowanych).

Wiazaca Sad okolicznos$cia w zakresie przypisania kierowcy pojazdu przestanki regresu wymienionej w art. 43 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, sa ustalenia zawarte w prawomocnym wyroku skazujacym za przestepstwo. Tym
rozstrzygnieciem sad cywilny, na podstawie art. 11 k.p.c. jest zwigzany.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci i poza sporem miedzy stronami pozostawalo, Ze pozwany
byl sprawca wypadku komunikacyjnego w dniu 25 listopada 2005 r., ktérego przyczyna bylo niedostosowanie przez
niego predkosci pojazdu do istniejacych warunkéw drogowych. Nadto pozwany, jako sprawca zbiegl z miejsca
zdarzenia, co stanowilo ustawowe znamie przypisanego mu przestepstwa. Za czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178
§ 1 k.k. zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w O. w sprawie (...)z 24 kwietnia 2006 r., ktérego



ustalenia, jak wskazano to wyzej, z mocy art. 11 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) wiazaly roéwniez sad w
niniejszym postepowaniu.

Fakt, ze pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia, stanowi jedno ze ustawowych znamion przypisanego czynu co przesadza
zasade regresu. Odnoszac sie argumentu pozwanego, ze zbiegl z miejsca zdarzenia na skutek doznania szoku
powypadkowego to wskaza¢ nalezy, ze analiza przyczyny takiego zachowania nie jest istotna dla oceny zasadnosci
dochodzonego roszczenia. Fakt zawinionej ucieczki z miejsca zdarzenia potwierdzaja ustalenia prawomocnego
wyroku skazujacego pozwanego. Powod skutecznie zatem wykazal, ze w momencie wyrzadzenia szkody zostala
spelniona jedna z ustawowych przestanek warunkujacych uprawnienie do zadania zwrotu wyplaconych $wiadczen
poszkodowanym.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego w zakresie wysoko$ci dochodzonego roszczenia podnie$é nalezy, ze oczywiScie
Sad nie jest bezwzglednie zwigzany wysoko$cia faktycznie wyplaconego odszkodowania, jesli $wiadczenia, jak to ma
miejsce w sprawie niniejszej, zostaly wyplacone dobrowolnie.

Stad, wysoko$¢ dochodzonego roszczenia regresowego, podlegala kontroli Sadu, za$ granica odpowiedzialnoSci
sprawcy szkody jest rzeczywista wysoko$¢ odszkodowania lub zado$c¢uczynienia, jaka w przypadku wystapienia na
droge sadowa bylaby od ubezpieczyciela zasadzona. Oczywiécie nie moze ona przekraczaé faktycznie wyplaconego
przez ubezpieczyciela odszkodowania (w szerokim rozumieniu tego pojecia obejmujacym §wiadczenie zmierzajace do
naprawienia szkody zar6wno majatkowej, jak i niemajatkowej). Oczywistym jest tez, ze stwierdzenie przyczynienia
poszkodowanego do powstania szkody (krzywdy) byloby konieczne do ewentualnego stosownego obnizenia
Swiadczenia regresowego, cho¢ nie zawsze jest po temu wystarczajace, jak to mialo w istocie miejsce w sprawie
niniejszej.

W odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal wysoko$¢ wyplaconych przez powoda $wiadczen w kontekscie
przyczynienia.

Pozwany podnosil, ze przyjety przez powoda stopienn przyczynienia sie wynoszacy 30 % byl zbyt niski i powinien
mies$ci¢ sie w granicach 50 %.

W ocenie Sadu przyjety przez ubezpieczyciela stopien przyczynienia z uwagi na niezapiecie paséw (co bylo ostatecznie
niesporne) nie odbiega od stanowiska przyjmowanego w analogicznych sprawach przez orzecznictwo.

Wskaza¢ nalezy chociazby na orzeczenie z 16 marca 2018 r. sygn. akt (...)w ktérym Sad Najwyzszy wskazuje, ze:

~W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym, ze powod, nie zapinajac pasow
bezpieczenstwa na tylnym siedzeniu, w 50% przyczynit sie do powstania szkody. Takiemu stanowisku przeczy przede
wszystkim poréwnanie stopnia winy poszkodowanego i sprawcy szkody. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zachowanie
sie sprawcy szkody polegajace na umySlnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym jest okolicznoScia
niewspotmierna do niezapiecia paséw bezpieczenstwa przez poszkodowanego. Z drugiej jednak strony nalezy przyjac,
ze skoro powod mogt i powinien byl przewidywaé mozliwe nastepstwa ewentualnego wypadku i konsekwencji swojego
zachowania polegajacego na niezapieciu paséw bezpieczenstwa, mozna mu przypisaé¢ razace niedbalstwo. Opinie
bieglych przedstawione w postepowaniu przed sadami pierwszej i drugiej instancji uzasadniaja w zwigzku z tym
dokonana przez Sad Okregowy ocene, ze powdd przyczynit sie do wyrzadzenia mu szkody w 30%” (opubl. OSNC - Zb.
dodatkowy 2019 nr A, poz. 13, str. 124).

Ponadto, niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego przyznane przez powoda $wiadczenia na rzecz
rodzicow, sidstr i siostrzenicy zmarlego nie tylko nie wykraczaja poza wysoko$¢ §wiadczen zasadzanych zwykle w tego
rodzaju sprawach, ale byly nizsze niz kwoty ktore poszkodowani mogliby uzyska¢ wystepujac na droge postepowania
sadowego. Wysoko$¢ przystugujacych poszkodowanym Swiadczen zalezy od okolicznoSci konkretnej sprawy, przy
czym pozwany nie kwestionowal istnienia wiezi rodzinnej, emocjonalnej oraz faktu pogorszenia sie sytuacji zyciowej
na skutek $émierci syna, brata i wujka uprawnionych do éwiadczefi krewnych K. Z.. Wysoko$¢ zado$éuczynienia



zalezna jest zar6wno od stopnia i rodzaju pokrewienstwa, jak i rowniez od faktycznych wiezi miedzy zglaszajacymi
roszczenie, a zmarlym. Niewatpliwie §mier¢ K. Z. byla dla jego najblizszych traumatycznym przezyciem, rzutujgcym
na funkcjonowanie i pogorszenie sytuacji materialnej, oddzialywujaca réwniez na sfere niematerialng. Jak wynika z
dokumentacji szkodowej, 1acznie wyplacono z tytutu zado§éuczynienia: dla kazdego z rodzicéw kwoty po 49.000 zl,
dla kazdej z dwoch sidstr kwoty po 14.000 zt oraz kwote 5.600 zl dla siostrzenicy zmarlego, a zatem kwot nie az tak
wysokich biorgc pod uwag rozmiar wyrzadzonej im krzywdy. Uprawnieni, jak zeznali to przed Sagdem, kwoty powyzsze,
przy uwzglednieniu prowizji dla ich pelnomocnika, otrzymali.

W tych warunkach, w ocenie Sadu wyplacone przez powoda Swiadczenia nie moga by¢ uznane za nadmierne i
wygobrowane. Dlatego tez nie bylo podstaw do przyjecia nizszych niz dotychczas wyplacone kwoty i stad na podstawie
wyzej powolanego przepisu art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zasadzono od pozwanego kwote 131.600
z}, 0 czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Co do samych odsetek powdd domagat sie zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie liczonych od kwot:
- 30.800 zl od dnia 2 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,
- 95.200 zt od dnia 4 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

- 5.600 z} od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu pozwanemu, tj. od 24 pazdziernika 2019 r. (odpis pozwu
doreczono w dniu 23 pazdziernika 2019 r. vide k. 81).

Sad Okregowy uwzglednil zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 30.800 zt za okres
od dnia 2 lipca 2016 r. do dnia zaplaty. Z zalgczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powdd wezwal pozwanego
do zaplaty 30.800 zl pismem z dnia 2 czerwca 2016 r. zakreslajac termin 30 dni od daty sporzadzenia pisma. Pierwsza
préba doreczenia miala miejsce w dniu 6 czerwca 2016 ., a zatem wezwanie pozwany mogl podjac przesytke najpdzniej
w dniu 21 czerwca 2016 r. Termin zaplaty wyznaczony przez powoda upltywal w dniu 2 lipca 2016 r., a zatem gdyby
nawet pozwany odebral wezwanie w ostatnim mozliwym dniu, to mialby jeszcze praktycznie dwa tygodnie na zaplate
naleznoSci.

W zakresie ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 95.200 zl Sad zasadzil je od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwu pozwanemu, tj. od 24 pazdziernika 2019 r. W ocenie Sadu zadanie zasadzenia odsetek z datg
wczesniejsza, tj. jak zadal powdd z data od 4 maja 2017 r. nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Do pozwu powo6d dolaczyt
tre$¢ wezwania do zaplaty kwoty 126.000 zl, a zatem naleznoSci obejmujacej kwoty wyplacone poszkodowanym w
dniu 4 maja 2017 r. Niemniej jednak powod nie przedlozyt dowodu potwierdzenia doreczenia wezwania pozwanemu
obejmujacego ww. kwote. Pozwany mogl zatem powzigé informacje o zwiekszonym zadaniu powoda dopiero w
momencie doreczenia mu odpisu pozwu. Z tych wzgledow odsetki od kwoty 95.200 zl zasadzone zostaly z data
pozniejsza niz zadal powdd.

Odsetki od kwoty 5.600 zl zostaly zasadzone zgodnie z Zadaniem powoda, tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwu pozwanemu, czyli od 24 pazdziernika 2019 r.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 481 k.c.

Majac tez na uwadze realne umozliwienie wywigzania sie przez pozwanego z nalozonej wyrokiem powinnosci Sad w
oparciu o tre$¢ art. 320 kpc rozlozyl Swiadczenie na wskazane w wyroku raty.

Pozwanemu M. K. ciezko by bylo podola¢ obowigzkowi zaplaty jednorazowo kwoty 131.600 zt. Wskazaé w tym miejscu
nalezy na szczegblny tryb prowadzonego postepowania likwidacyjnego. Przestuchani w sprawie §wiadkowie zeznali,
ze poczatkowo miedzy stronami byly ustalenia, ze bliscy zmarlego nie beda domagaé¢ sie od pozwanego naleznosci z
tytulu zado$éuczynienia. Dopiero po uplywie wielu lat i w gldbwnej mierze za namowa przedstawicieli firmy zajmujacej
sie dochodzeniem odszkodowan krewni zmarlego K. Z. zdecydowali sie na wszczecie postepowania likwidacyjnego i
uzyskanie stosownych zado$c¢uczynien. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby pozwany posiadat wiedze na temat zamiaru



wystapienia przez powodow z roszczeniem o zaplate, to sam negocjowalby z nimi warunki i wysoko$¢ kwot tytutem
zado$Cuczynienia. Taka wiedze pozwany mogl jednak powziaé najwczeéniej dopiero na etapie wezwania przez powoda
do zaplaty z tytulu roszczenia regresowego. Pozwany pozostawal przez dtugi czas w przekonaniu, ze powodowie nie
wystapia z roszczeniem o zaplaty, tak bowiem o$wiadczyli mu po zdarzeniu. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, na
co zwrdcili uwage przestuchani §wiadkowie, ze zapewnieni zostali oni o tym, ze fakt wyplaty im zado$cuczynien nie
bedzie rodzil konsekwencji finansowych dla pozwanego.

W ocenie Sadu, zasadnym bylo zatem rozlozenie dochodzonej pozwem kwoty na raty, przy czym Sad uznal z
kolei, zZe iloéc¢ rat i co za tym idzie ich wysoko§¢ musi zapewnié realne zaspokojenie interesu powoda. Dlatego tez,
Sad rozlozyt zobowigzanie na 100 réwnych rat miesiecznych platnych proporcjonalnie z 1/100 naleznych odsetek
ustawowych za opdZnienie za wskazany wyzej okres, poczynajgc od 1 wrze$nia 2020 r. do 10-go dnia kazdego miesigca.
Nie ulega watpliwo$ci, ze w obecnej sytuacji pozwanego, ww. kwoty beda stanowié¢ znaczace obciazenie budzetu
domowego, niemniej jednak, wysoko$¢ tych rat nie moze w sposéb znaczacy ogranicza¢ prawa powoda do zwrotu
kwoty, ktorg wyplacil poszkodowanym. Nadto w przypadku niedotrzymania terminu powodowi przystugiwac beda
odsetki ustawowe za opdznienie.

O powyzszym orzeczono jak w punkcie IT wyroku.
Sad oddalil powbdztwo w zakresie:
- w zakresie mozliwoS$ci zadania zaplaty calej kwoty zasadzonej wyrokiem po uprawomocnieniu sie wyroku,

- w zakresie zadanie powoda o zasadzenie odsetek od kwoty 95.200 zl za okres od dnia 4 maja 2017 r. do 23
pazdziernika 2019 r.

z powodow przytoczonych wyzej, o czym orzekl jak w punkcie III.

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie IV wyroku po mysli art. 100 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego.
Wskaza¢ nalezy bowiem, ze powod ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.

Powdd poniodst nastepujace koszty: oplata od pozwu 6.580 zt (k. 61), wynagrodzenie radcy prawnego 5.400 zl oraz
optata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z} (k. 11), lacznie 11.997 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



