Sygn. akt: I C 399/19

WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

uznaje roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady.

Sygn. aktI C 399/19

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2019 r. J. H. zlozyt pozew o zaplate od (...) S.A. w W. kwoty 134.288,76 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powyzszej kwoty domaga sie tytulem odszkodowania za spalenie sie jego budynku,
w wyniku pozaru, ktéry powstal na skutek samozaptonu samochodu marki B. w nim zaparkowanego. Podal, ze
posiadacz tego samochodu byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Koszt przywrocenia obiektu do stanu sprzed
pozaru wynosi wedlug szacunkéw rzeczoznawcy 164.000 zl. Powdd uzyskal juz z tytulu indywidualnego ubezpieczenia
budynku od zdarzen losowych w (...) kwote 29.711, 24 zl, a dochodzona suma stanowi réznice pomiedzy kosztem
odbudowy budynku, a uzyskanym odszkodowaniem (k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady i co do wysokosci.
W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, ze posiadacz pojazdu marki B. nie ponosi winy w powstaniu pozaru,
gdyz powstal on w innej czes$ci budynku niz zaparkowany byt samocho6d. Podniost taz, ze poniewaz do pozaru doszlto
gdy pojazd nie znajdowat sie w ruchu, posiadacz pojazdu nie odpowiada za powstaly pozar na zasadzie ryzyka, a na
zasadzie winy, a tej pozwanemu przypisa¢ nie mozna (k. 62-63).

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2020 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze powodd otrzymal z tytulu
ubezpieczenia indywidualnego w (...) kwote 118.000, co lacznie z kwota przyznang mu weze$niej 29.000 zl nie pokryto
jednak calo$ci szkody (k. 192).



Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Sad ograniczyl przedmiot rozprawy do badania kwestii zasady
odpowiedzialnoéci pozwanego (k. 192).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. H. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem gospodarczo-
magazynowo-garazowym. Budynek skladal sie z dwoch kondygnacji. Byl murowany z cegly czerwonej i pokryty
dachéwka ceramiczna. (...) no$ne wewnatrz byly drewniane. W budynku tym przechowywat sprzet dyskotekowy, lady
chtodnicze i stoliki.

Zbudynku korzystal tezjego kolega T. L. (1), ktéry pomagal mu w remoncie obiektu i przechowywal w nim samochody,
opony czeSci samochodowe. Prowadzil bowiem firme transportowa. W dniu 31 sierpnia 2017 r. zaparkowal tam
samochdd marki B., rok produkeji 1997, o nr rej (...) jego pracownik D. B.. Samochéd ten nalezat do jego ojca W.
B., ktory byl ubezpieczony w zakresie OC w (...). D. B. wyjechal w trase samochodem swojego szefa. Mial wrocic
dnia nastepnego. Budynek posiadatl o§wietlenie elektryczne, wylaczane gléwnym wylacznikiem znajdujacym sie przy
wejsciu. Po pracy prad byt zawsze wylaczny na noc.

W dniu 1 wrze$nia 2017 r. okolo godziny 6.30 dostrzezono kleby dymu wydobywajace sie z budynku. Zawiadomiony
o pozarze T. L. (1) przyjechal na posesje. Nie bylo wowczas jeszcze widac¢ ognia, ale z budynku wydobywaly sie kleby
dymu. O. gtéwne drzwi dwuskrzydlowe zeby zobaczy¢ co sie dzieje w §rodku i czy mozna co$ uratowac. Pomieszczenie
bylo bardzo zadymione, tak ze niebylo widac¢ B. stojacego opodal, na lewo od drzwi. Kto$ krzykna zeby zamknat drzwi
bo dostarcza tlen do pozaru. Na miejsce pozaru przybyl J. H. zawiadomiony telefonicznie. Budynek sie juz palil, czesc
dachu byla objeta ogniem byli tam strazacy, trwala akcja gasnicza. W wyniku pozaru splonal dach i cale wnetrze.

(dowod: zeznania Swd. T L. k.126, J. T. k. 127, akta szkody k. 111, zeznania powoda k. 192, polisa k. 25)

Przyczyna pozaru byly zwarcia i przebicia instalacji elektrycznie w samochodzie marki B.. Powstal znacznie wczeéniej
zanim go zauwazono i rozwijal sie wewnatrz w sposob utajony, ktory przebiegal w postaci tlenia. Proba wejécia
do budynku przez T. L. dostarczyla pozarowi tlenu, co wzmoglo intensywno$¢ pozaru w jego pierwotnym Zrédle.
Nastepnie ogien przeszed! na palne elementy konstrukcyjne.

(dowod: opinia bieglego inzyniera pozarnictwa S. P. k. 139-146, 190-191, akta szkody na plycie koperta 111,
dokumentacja fotograficzna k. 10-19, 123, 163-164, akta 1 Ds.2230.2017)

W wyniku przeprowadzonego przez Policje postepowania ustalono, w oparciu o opinie bieglego z zakresu pozarnictwa
A. S., ze przyczyna pozaru bylo zapalenie sie pojazdu osobowego marki B. wskutek zwarcia instalacji elektrycznej. W
rezultacie postanowieniem z dnia 26 stycznia 2017 r. §ledztwo umorzono wobec niezaistnienia przestepstwa.

(dowod: k. 20-24, akta 1 Ds.2230.2017)

Powdd zglosit szkode pozwanemu. Pozwany w piSmie z dnia 19 kwietnia 2018 r. odmoéwit wyplaty odszkodowania,
w oparciu o ekspertyze powolanego przez siebie eksperta P. J. (1), ktory uznal, ze pozar powstal na poddaszu lub w
czesci pierwszego pietra budynku. Ekspert nie byl na miejscu pozaru i opinie sporzadzil na podstawie dokumentacji.

(dowdd akta szkody k. 111, bezsporne k. 115, 127)

Powdd ubezpieczyt budynek od ognia i zdarzen losowych w (...) S.A. ubezpieczeniem majatkowym (...) na podstawi
polisy nr. (...). Na podstawie zgloszenia szkody i przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego (...) wyplacilo mu
lacznie 147.946, 11 zk. Pierwsza rate wyplacono powodowi 1 grudnia 2017 r. w kwocie 29.711,24 zl.

(bezsporne k. 94, k. 38)



Celem ustalenia wysokosci szkody powdd zlecil oszacowanie szkody bieglemu rzeczoznawcy majatkowemu. W
sporzadzonym 27 grudnia 2018 r. operacie warto$¢ odtworzeniowa budynku z uwzglednieniem stopnia jego zuzycia
ustalono na 164.000 zl.

(dowod: operat k. 39-49)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastuguje na uwzglednienie, co do zasady, o czym rozstrzygnieto z uwagi na spor tak co do zasady jak i
wysokoSci wyrokiem wstepnym.

Strona powodowa roszczenie o wyplate odszkodowania wywodzila z przepiséw kodeksu cywilnego i zawartej z
pozwanym umowy ubezpieczenia majatkowego OC posiadacza samochodu B.. Pozwany zawarciu umowy z powodem
nie przeczyl. Tak wiec aby przesadzi¢ o zasadzie, zwazywszy stanowiska stron, Sad musial w niniejszej sprawie
rozstrzygnaé dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, czy do pozaru doszlo na skutek samozaplonu samochodu B., a
po drugie czy pozwany, jako ubezpieczyciel jego posiadacza w zakresie OC odpowiada za szkode powstala w wyniku
tego pozaru.

Przyczyna pozaru zostala ustalona na podstawie opinii powolanego w tej sprawie bieglego z zakresu pozarnictwa
inz. S. P.. W jego ocenie przyczyna pozaru byly zwarcia i przebicia instalacji elektrycznie w samochodzie marki B..
Powstal on znacznie wezeéniej zanim go zauwazono i rozwijal sie wewnatrz w sposob utajony, ktory przebiegal w
postaci tlenia. Proba wejécia do budynku przez T. L. dostarczyta pozarowi tlenu, co wzmoglo intensywno$¢ pozaru
w jego pierwotnym zrbdle. Nastepnie ogien przeszedl na palne elementy konstrukeyjne. Biegly podal, ze w starych
i wyeksploatowanych samochodach tej marki samozaplony wystepuja nierzadko. Ten konkretny pojazd miat 20 lat.
(...) elektryczne narazone sg na drgania i przetarcia. Brak ich wymiany rodzi niebezpieczenstwo zwarcia i pozaru.
Wskazal, ze intensywno$¢ palenia sie samochodu zalezy od dostepu powietrza z zewnatrz. Réwniez gazy spalinowe w
postaci np. dwutlenku wegla hamuja proces palenia. W jego ocenie samochod sie wypalil, a brak tlenu przydusil pozar.
Ponadto, gazy gromadzace sie w procesie spalania w postaci metanu i tlenku wegla, gromadza sie w gbérnej czedci
obiektu. W momencie otwarcia drzwi i dostepu duzej iloéci tlenu to one wlasnie zapalily sie w pierwszej kolejnosci
przenoszac ogien na drewniang, wysuszona konstrukcje dachu. Wedlug bieglego to wlasnie zakres wypalenia wraku
samochodu i belek konstrukcyjnych w jego poblizu przemawia jednoznacznie za takim mechanizmem powstania
pozaru. Jednocze$nie biegly w swojej opinii wykluczyl inne zrédlo powstania ognia.

Biegly ma duze doswiadczenie zawodowe, pozarnictwem zajmuje sie od 1968 r. Jest bieglym sadowym w tym zakresie
od 1983 r. Ma stopien brygadiera i tytul naukowy inzyniera pozarnictwa. Przeprowadzil ogledziny na miejscu i
zapoznal sie z aktami sprawy. W tej sytuacji Sad oparl swoje ustalenia na jego opinii, jako rzetelnej, kompleksowe;j
ilogicznie uargumentowane;j.

Sad nie znalazl podstaw od dopuszczani opinii innego bieglego. Oddalono przy tym wniosek pozwanego z
dopuszczenia dowodu z przestuchania swiadka P. J., autora prywatnej ekspertyzy. W sprawie bezsporne bylo, ze
nie ogladat on miejsca zdarzenia. W tej sytuacji przestuchanie go jako swiadka, byloby niedopuszczalnym obejSciem
przepiséw o pozyskaniu wnioskow o faktach (co jest zastrzezone dla opinii bieglego w sprawie), a nie samych faktow.

Wobec ustalenia, ze zréodlem pozaru byl samozaplon samochodu B., koniecznym stalo sie rozstrzygniecie kwestii
czy umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu jest podstawa do legitymacji biernej
ubezpieczyciela w niniejszym procesie.

Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowej odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, opiera sie na konstrukcji zawartej w przepisach art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach majatkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, gdy zostana spelnione warunki odpowiedzialno$ci deliktowej posiadacza
mechanicznego Srodka komunikacji zawarte w art. 435 w zw. z art. 436 k.c. Tak wiec podstawg odpowiedzialnosci



ubezpieczyciela jest powstanie odpowiedzialnosci deliktowej po stronie ubezpieczonego tak na zasadzie ryzyka jak i
winy (art. 415 ke).

Zasadnicze znaczenie przy poszukiwaniu odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka z uwagi na tres¢ art. 435 w zw. z art.
436 k.c. ma pojecie ruchu pojazdu, ktére dla potrzeby omawianej kwestii zostalo przez ustawodawce sformulowane
odmiennie od potocznego znaczenia tego stowa.

Ruch w rozumieniu art. 435 k.c. to kazda dzialalno$¢ przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktéra jest
bezposrednio zwigzana z dzialaniem sit przyrody i ktéra stanowi nastepstwo tych dzialan (na przyklad poslizgniecie
sie pasazera zima na peronie, mimo, ze pociagu nie ma na stacji). (patrz: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowigzania. strona 524 Wydawnictwo LexisNexis).

Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2012 r. o ubezpieczeniach majatkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego uwaza sie szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu jak rowniez szkode powstala podczas
iw zwiazku z:

1) wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego;
2) bezposrednim zaladowywaniem lub rozladowaniem pojazdu mechanicznego;
3) zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego.

Ustawodawca zechcial wiec nada¢ pojeciu ruchu pojazdu mechanicznego, dla potrzeb zdefiniowania go na gruncie
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu znaczenie daleko szersze, zréwnujac ruch z postojem.
Nie zawarl tu ustawowej definicji postoju, bo pojecie to jest jednoznaczne i zrozumiale. Proba redefiniowania go w
oparciu o przepisy ustawy o ruchu drogowym nie pozwala wysnu¢ z jego tresci innych wnioskow. Zgodnie z art. 2
pkt 30 prawa o ruchu drogowym postdj pojazd to unieruchomienie pojazdu niewynikajace z warunkéw lub przepisow
ruchu drogowego, trwajace dluzej niz 1 minute. Zwraca uwage, ze nawet ten przepis nie okresla gérnej granicy postoju.
Bedzie nim nie tylko unieruchomienie trwajace 1,5 minuty ale i trwajace godzine, 30 godzin, badz wiecej.

Tym samym skoro postdj pojazdu jest ruchem w rozumieniu definicji ustawowej, to szkoda spowodowana przez
samozapton pojazdu w trakcie postoju jest szkoda powstalg w trakcie ruchu pojazdu w rozumieniu art. 435 w zw. z
art. 436 k.c. Rodzi to odpowiedzialno$é¢ posiadacza pojazdu na zasadzie ryzyka, co statuuje i odpowiedzialno$¢ jego
ubezpieczyciela w zakresie OC.

W tym kierunku wykladni poszed} tez Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
(...), stwierdzajac, ze pojecie ,ruchu pojazdu”, o ktérym mowa w art. 3 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady(...)z 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — jest objeta sytuacja, w ktorej pojazd zaparkowany w
prywatnym garazu, uzywany zgodnie z jego funkcja $rodka transportu, zapalil sie, wywolujac pozar, ktéry znajduje
swoje zrodlo w instalacji elektrycznej tego pojazdu i ktéry spowodowal szkody w tej nieruchomosci, nawet wowcezas
gdy wspomniany pojazd nie przemieszczal sie od ponad 24 godzin przed wybuchem pozaru.

Oczywi$cie odpowiedzialno$ci posiadacza mozna w tym przypadku poszukiwac w sytuacji, gdy roztozy sie na czynniki
samo zdarzenie. To drgania i przetarcia instalacji w trakcie ruch pojazdu, jak podat to biegly z zakresu pozarnictwa,
byly przyczyna odsloniecia instalacji elektrycznej, zapewne zmurszalej i kruszejacej w 20 letnim pojezdzie. Tak wiec
samo zwarcie instalacji, a nastepnie pozar byl spowodowany faktycznym ruchem pojazdu.

Z uwagi na powyzsze, w kontekScie treSci opinii bieglego, w ocenie Sadu wykazane zostaly przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen, co do zasady na podstawie 34 ust. 11 2, art. 351 art. 36 ustawy z



dnia 22 maja 2012 r. o ubezpieczeniach majatkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w zw. z art. 435 w zw. z art. 436 k.c., o czym Sad rozstrzygnal wyrokiem wstepnym.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze powod wyszacowal warto$é swojej szkody zakresie substancji budynku w oparciu o ekspertyze
rzeczoznawcy na 164.000 zh. W tej sytuacji wyplata odszkodowania w wyniku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego przez (...) w lacznej kwocie 147.946,11 zl, nie czyni zado$§é roszczeniu powoda. Powod formulujac
zadanie pozwu mial na wzgledzie kwote 29.711,24 zl, wyplacona mu przez wlasnego ubezpieczyciela.

Rozstrzygniecie o pozostalej czesci zadania pozwu bedzie w tej sytuacji wymagato kosztochlonnej i czasochlonnej
opinii bieglego z zakresu budownictwa. W sytuacji prawomocnego przesadzenia kwestii zasady mozliwym stanie sie
polubowne zalatwienie sporu. Z tego wzgledu Sad rozstrzygnal o zasadzie zadania powoda stosownie do tresci art.
318 § 1 k.p.c.



