Sygn. akt: I C 401/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko L. S.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. zobowiazuje pozwana L. S. do usuniecia skutkdw naruszenia débr osobistych powoda Z. P. poprzez zlozenie
o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,Ja, L. S., niniejszym przepraszam Pana Z. P. za stwierdzenia, ktérymi postuzytam
sie w wypowiedzi udzielonej (...) O., opublikowanej dnia

6 kwietnia 2017 r., godz. 17:21, sugerujace, ze powinien karnie odpowiadaé za przestepstwa. TreSci przeze mnie
wypowiedziane stanowig naruszenie jego dobr osobistych, a w szczegoélno$ci naruszyly jego prawo do ochrony
czci, dobrego imienia oraz pozytywnego wizerunku wsrdd lokalnej spolecznosci.” — w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej (...) O. -

w oddzielnym artykule, na bialym tle, czarnymi literami o czcionce nie mniejszej niz 14, bez jakichkolwiek komentarzy
lub zabiegow edycyjnych lub redakeyjnych, ktére moglyby znieksztalci¢ przekaz tego oSwiadczenia,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,
III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.
sedzia Rafal Kubicki

IC401/19

UZASADNIENIE

Z. P. wniosl przeciwko L. S. o ochrone dobr osobistych
io zaplate, tj. zazadal:

1) zobowiazania pozwanej do usuniecia skutkow naruszenia jego dobr osobistych przez zlozenie o§wiadczenia: ,Ja, L.
S. niniejszym przepraszam Pana Z. P., za wszystkie stwierdzenia, okreslenia i zwroty, ktéorymi postuzytam sie

w wypowiedzi udzielonej (...) O., opublikowanej dnia 6 kwietnia 2017 r., godz. 17:21 dotyczacych jego osoby. Tresci
przez mnie wypowiedziane nie polegaja na prawdzie, stanowig rozpowszechnianie nieprawdziwych i godzacych w
dobre imie Pana Z. P. informacji o cechach osobowych oraz formach postepowania

istanowia naruszenie jego dobr osobistych, w szczegblnosci zas naruszyly jego prawo do ochrony czci, dobrego imienia
oraz pozytywnego wizerunku wsrdod lokalnej spoleczno$ci” w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku na
stronie internetowej (...) O. w oddzielnym artykule na bialym tle, czarnymi literami

0 czcionce nie mniejszej niz 14, bez jakichkolwiek komentarzy lub zabiegéw edycyjnych lub redakcyjnych, ktore
moglyby znieksztalci¢ przekaz tego o§wiadczenia, ewentualnie, w przypadku niewykonania powyzszego zobowiazania



we wskazanym terminie, wniost o upowaznienie powoda do zamieszczenia powyzszych przeprosin na koszt pozwanej
W sposo6b i w miejscu wskazanym powyzej,

2) zasadzenia od pozwanej kwoty 30.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty na rzecz Fundacji (...) z pomocga” z dopiskiem (...) W. A.” tytulem zadoSéuczynienia pienieznego.

Pozew, wielokrotnie wysylany pozwanej pod adres zamieszkania i pod adres prowadzonego przez nia Biura (...), nie
byl podejmowany, az w koncu zostal odebrany pod drugim z tych adres6w. Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew
w wyznaczonym terminie sadowym, lecz z przekroczeniem tego terminu zlozyla pismo przygotowawcze z 1.06.2020
r., przyjete przez Sad, w ktérym zazadala oddalenia powodztwa.

Zakwestionowala twierdzenie powoda o naruszeniu jego dobr osobistych wypowiedzig cytowang w pozwie.
Stwierdzila, ze:

- jej wypowiedzZ nie zawierala zarzutéw pod adresem powoda, lecz ocene dzialania skladéw orzekajacych sadow
w sprawie, w ktorej powdd byl oskarzony, a takze innych organéw takich jak prokuratura (,.kleska wymiaru
sprawiedliwos$ci”),

- nie odnosila sie do nazwiska powoda, a proces, ktéry komentowala, toczyt sie
z udzialem takze innych osoéb,

- miala prawo uznaé, ze za naduzycia, jakie mialy miejsce w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w czasie, kiedy kierowal
nig powdd, nie wymierzono w postepowaniu karnym adekwatnych srodkow represji karnej,

- jej wypowiedz nie zawierala pod adresem powoda zarzutu dopuszczenia sie przestepstwa podzegania do skladania
falszywych zeznan,

Stwierdzila, Ze nie mozna jej przypisa¢ bezprawnos$ci w dzialaniu, poniewaz jej wypowiedz stanowila nie stwierdzenie
faktu (poddajgcemu sie dowodowi prawdy), lecz opinie sformulowana w oparciu o tre§é wyrokéw z uzasadnieniami
i w tych wyrokach majaca usprawiedliwione podstawy. Zwrdcila tez uwage na kontekst wypowiedzi wobec catoci
materialu prasowego, w szczeg6lnosci wobec pierwszych stow materiatu: ,Z. P. (...) niewinny”. Zdaniem pozwanej,
konstrukcja materialu sprawia, ze odbiorca nie ma watpliwosci, iz pozwana wyglasza swoje zdanie na temat pewnych
przedstawionych przed chwilg faktow.

Obie strony wnosily o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d byt w latach: 1992-1997 czlonkiem rady nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O., a nastepnie
prezesem jej zarzadu. Do dzié nie zostal skazany zadnym prawomocnym wyrokiem za popelnienie przestepstwa. Zostal
oskarzony m.in. o to, ze w okresie od 4 wrze$nia do 29 pazdziernika 1998 r.

w 0., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil
B.S. ( inicjaly poszkodowanej) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci prawa do spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego w O. przy ul. (...), w ten spos6b, ze pomimo uregulowania przez nig
zaleglo$ci czynszowych, nie odstapil od wyznaczonej na dzien 8 pazdziernika 1998 r. eksmisji do lokalu stanowigcego
wlasnoéé I. W., polozonego

w 0., przy ul. (...), a nastepnie, wykorzystujac jej niewiedze w zakresie prawnych warunkéw zamiany mieszkan
bedacych w zasobach réznych spoldzielni mieszkaniowych i stwarzajac pozory zamiany tych mieszkan, podstepnie
wytudzili od B.S. pokwitowanie odbioru wkladu budowlanego w kwocie 39.716,08 zl na dowodzie ,kasa wyplaci" nr
(...) z dnia 29 pazdziernika 1998 r., podczas gdy do przekazania ww. kwoty nie doszlo, pozbawiajac w ten spos6b B.S.
mieszkania o warto$ci rynkowej 75.000,00 zl i uniemozliwiajac jej nabycie prawa do spoldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego pozostajacego w zasobach SM (...), czym dzialali na szkode B.S., tj. o czyn z art. 286 §
1kk. wzb. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Nadto zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 pazdziernika 2001 r. w O.,



dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba, jako czlonek zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) zobowiazany
do zajmowania sie sprawami majatkowymi Spo6ldzielni w zakresie wlasciwej gospodarki powierzonym mieniem, w tym
rozliczania sie zgodnie z obowigzujacymi zasadami i przepisami, oraz z pelnomocnikiem zarzadu, gtowna ksiegowa,
zobowigzana do prowadzenia rachunkowo$ci zgodnie

z obowigzujacymi zasadami rachunkowo$ci i nadzorowania caloksztaltu prac z zakresu rachunkowodci,
wykonywanych przez poszczegbélne komorki organizacyjne, oraz przestrzegania obowigzujacych przepiséw
dotyczacych pokrywanych kosztow

i wydatkow z wlasciwych Srodkéw oraz rozliczen z cztonkami spo6ldzielni, nadto dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej dla nabywcéw mieszkan, nie dopelil obowiazkéw zgodnych z prawem spéldzielczym i obowiazujacym
w spoéldzielni regulaminem zasad rozliczania inwestycji oraz ustalania czlonkowskiego kosztu budowy, ustalania
i wnoszenia wkladow mieszkaniowych i budowlanych oraz rozliczen z czlonkami z tego tytulu w Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z dnia 12 czerwca 2000 r. w ten sposob, ze zaniechal rzeczywistej kalkulacji kosztéw budowy i
odrebnego wyliczenia kosztu 1 m czeéci mieszkalnej, lokali uzytkowych i garazy, oraz poprzez wyksiegowanie z kosztow
budowy oplaty zwigzanej z nabyciem prawa uzytkowania wieczystego gruntu i dokonywanymi w latach 1999-2001
oplatami z tego tytulu niezgodnym z prawem wyksiegowaniem z kosztoéw calej budowy podatku VAT, zamiast
odliczenia go od kosztéw zwigzanych z wybudowaniem lokali ustugowych, oraz wyksiegowaniem z kosztéw budowy
kosztow zwigzanych z wybudowaniem parkingu, zanizyt wysoko$¢ naleznego od nabywcow mieszkan rzeczywistego
wkladu budowlanego, powodujac w ten sposéb w mieniu Spoéldzielni szkode majatkowg

w wielkich rozmiarach w kwocie 941.587 zl, tj. o czyn z art. 296 § 21 3 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 20 pazdziernika 2015 r., (...), Z. P. zostal uniewinniony od zarzutéow
popehienia powyzszych czynow, a tylko w punkcie I. wyroku Sad, ustalajac, ze nastgpilo przedawnienie karalnosci
czynu zarzucanego mu w punkcie V aktu oskarzenia (ze w okresie od 20.11.2003 do 24.02.2004 r. w O., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, chcac, aby B.B, H.P. i A.S. zlozyly w toku postepowania cywilnego
prowadzonego przed Sadem Okregowym w (...) sygn. (...) falszywe zeznania w sprawie rozbieznoéci miedzy trescia
protokolu Zebrania Przedstawicieli

z dnia 27.06.1998 r. a trescig podjetej na nim uchwaly nr (...) naklanial je do tego) umorzyl postepowanie co do
tego czynu. W.W. zostala uznana winng tego, ze w dniu 29 pazdziernika 1998 r., w O., dzialajac w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wykorzystujac niewiedze B.S.

w zakresie prawnych warunkéw zamiany mieszkan bedacych w zasobach réznych spoéldzielni mieszkaniowych i
stwarzajac pozory takiej zamiany miedzy I. W. i B. S., doprowadzila te ostatnia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci rownowarto$ci wkladu budowlanego w kwocie 22.885,26. zl, po§wiadczajac przy tym na dowodzie
wyplaty Kw o numerze (...) nieprawde co do wyplacenia B. S. przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w O.
réwnowarto$ci wkladu budowlanego w wysokoéci 39.716,08 zl, podczas gdy do przekazania pokrzywdzonej tej
réwnowartoS$ci nie doszlo, co stanowi wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k., za co skazano oskarzona na kare roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wymiarze 180 stawek
dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 zl. Od zarzutu popelnienia czynu z art. 296 § 21 3 k.k. (pkt
IV komparycji wyroku SO) W. W. uniewinniono.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli: obronca oskarzonych — na korzy$¢ — oraz pelnomocnik oskarzycielki
posilkowej B.S. — na niekorzy$¢ oskarzonych, w zakresie pkt I1i IV, tj. rozstrzygniecia co do czynu z art. 286 § 1 w zb.
z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny

w G. wyrokiem z dnia 8 lipca 2016 r., sygn.(...), utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego.

Kasacje na niekorzy$¢ oskarzonych wniost Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny. Postanowieniem z 5
kwietnia 2017 r. ((...)) Sad Najwyzszy oddalil kasacje jako oczywiscie bezzasadna. W uzasadnieniu stwierdzil m.in.,
ze zaden z zarzutow kasacji Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego nie zaslugiwal na uwzglednienie,
co wiecej, zarzuty te okazaly sie bezzasadne w stopniu oczywistym, co musialo skutkowaé oddaleniem kasacji. Sad
Okregowy trafnie przyjal, ze szkoda nie jest warto$¢ tego prawa do lokalu, lecz rownowarto$¢ wkladu budowlanego,
ktéry winien by¢ zwrdécony pokrzywdzonej po utracie przez nig statusu czlonka spdéldzielni i eksmisji. Jest zatem



jasne, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem, do ktérego doprowadzono pokrzywdzona, nie dotyczylo tego
prawa do lokalu, lecz jej prawa do wyplacenia rownowarto$ci wkladu budowalnego. Sad Okregowy naruszyl przy
ustalaniu wysokoéci tej szkody prawo materialne, tj. art. 227 prawa spoéldzielczego, co moglo mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygniecia. Co wiecej, Sad Apelacyjny winien to uchybienie wychwyci¢, czego nie uczynil. Jednak kluczowe
znaczenie dla oceny tego uchybienia jako potencjalnej przyczyny kasacyjnej ma okoliczno$¢, ze uchybienie to nie
zostalo podniesione

w apelacji na niekorzy$¢ pelnomocnika oskarzycielki positkowej. Skutkiem tego, nawet w wypadku dostrzezenia tego
bledu w toku kontroli odwolawczej, Sad Apelacyjny nie mial mozliwosci skorygowania go poprzez zmiane czy tez
uchylenie rozstrzygniecia co do tego czynu, a to z uwagi na obowigzywanie zakazu reformationis in peius. Nawet

w razie wychwycenia omawianego bledu przez Sad Apelacyjny nie bylo prawnej mozliwosci ustalenia na tej podstawie
wyzszej niz przyjeta przez Sad Okregowy, wysoko$ci szkody. Z tego powodu Sad Najwyzszy zmuszony jest przyjaé, ze
bedace przedmiotem omawianego zarzutu wadliwe postepowanie Sadu Apelacyjnego pozostalo w oczywisty sposéb
bez istotnego wplywu na zapadle w sprawie rozstrzygniecie, a w konsekwencji, zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., nie
moglo staé sie przyczyna uwzglednienia kasacji. Po trzecie, oczywiécie bezzasadny okazal sie zarzut wadliwej kontroli
odwolawczej skutkujacej zaaprobowaniem przez Sad Apelacyjny pogladu, ze oskarzony Z. P. swoim zachowaniem
nie wyczerpal znamion przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. i w jego zachowaniu nie mozna dopatrze¢ sie
istoty wspolsprawstwa. Zarzuty i argumentacja apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej zdawaly sie pomijaé
mechanizm oszustwa, jakie przypisano W. W. na szkode B.S.. Trafnie zauwaza Sad Apelacyjny, ze w zebranym
materiale dowodowym brak jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze Z. P. wiedzial o takim przestepnym
zamiarze W. W. w czasie, gdy zamiar ten realizowala, co wykluczalo przyjecie jego wspolsprawstwa. Dla rozwazan o
wspolsprawstwie do oszustwa w tak ustalonej postaci, bez znaczenia pozostawaly rozwazania o tym, czy wiedzial, do
ktorego lokalu miala nastgpié¢ eksmisja pokrzywdzonej, jak i o tym, czy

i dlaczego nie zgodzil sie na czesciowe uregulowanie zaleglo$ci pokrzywdzonej w dniu eksmisji (wplata ta nie
przywracala pokrzywdzonej statusu czlonka spoldzielni, zatem nie miala znaczenia dla wygaséniecia spoéldzielczego
prawa do lokalu, co zresztg nastgpito ponad dwa lata wcze$niej). Takze rozwazania, czy naklanial do falszywych zeznan
co do przypisanego W. W. oszustwa, nie mogly prowadzi¢ do wniosku, ze

o tym oszustwie wiedzial w czasie jego popelienia. Samo za$ twierdzenie jednego ze $§wiadkéw (E. B.), ze P. ,0
wszystkim wiedzial” bylo z pewno$cia nie do$¢ precyzyjne, zeby przyjac dzialanie wspolnie i w porozumieniu z W. W.
Bezzasadny

w stopniu oczywistym okazal sie zarzut dowolnego przyjecia przez Sad Okregowy, ze wybudowanie parkingu przy ul.
(...) ze Srodkdw pochodzacych z funduszu remontowego i wyksiegowanie tego zadania z ogdlnych kosztéw zwigzanych
z budowa budynku (...)-kondygnacyjnego mieszkalno—ustugowego z garazami bylo dzialaniem prawidlowym, mimo
ze przepis art. 209 § 5 prawa spoéldzielczego w brzmieniu obowigzujagcym w grudniu 2000 r. i § 74 Statutu SM (...)
stanowily wprost, ze fundusz remontowy moze by¢ wydatkowany wylacznie na remont zasobéw mieszkaniowych.
Przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze przepis art. 209 § 5 prawa spoldzielczego, ani postanowienia § 74 Statutu
spoldzielni nie definiowaly pojecia ,zasobéw mieszkaniowych”. Chybiony jest tez argument skarzacego, ze tre$c
uchwaly Rady Nadzorczej SM (...) (...) z 15 XII 2000 r. o pokryciu kosztow budowy parkingu z funduszu
remontowego, naruszala wewnetrzny regulamin zasad rozliczania inwestycji. Nalezy przychyli¢ sie do argumentacji
Sadu Okregowego, ze skoro regulamin ten zostal uchwalony przez Rade Nadzorcza i wladna byla ona rowniez uchwali¢
jego zmiane, nie mozna traktowa¢ wspomnianej uchwaly nr (...) jako naruszenia regulaminu, lecz jako ustanowienie
wyjatku od niego. Nie mozna tez czyni¢ — jak probuje robic to skarzacy — zarzutu oskarzonym, jako cztonkom Zarzadu
spoldzielni, ze nie zareagowali na podjecie przez Rade Nadzorcza uchwaly sprzecznej z regulaminem rozliczania
inwestycji; skoro (...) miala mozliwo$¢ zmiany tego regulaminu, a nalezy zalozy¢, ze wszyscy czlonkowi Rady mieli
Swiadomos¢ tej kompetencji, to nie byla to sytuacja wymagajaca interwencji Zarzadu. Chybiony jest tez argument
skarzacego, ze z decyzji Prezydenta Miasta O. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwolenia
na budowe wynikalo, ze parking stanowi¢ ma integralna cze$¢ inwestycji — okoliczno$é¢ ta nie rozstrzyga wszak, ze
parking musi by¢ finansowany z tego samego rodzaju Srodkéw spéldzielni, co calo$é inwestycji. Podobnie nie moze by¢
rozstrzygajacym argumentem to, ze w umowie, czy projekcie traktowano parking jako integralna cze$¢ projektu. W
konicu Sad Okregowy slusznie zwrocil uwage na to, ze wylaczenie kosztéw budowy parkingu ze Srodkow realizowanej
inwestycji i pokrycie ich z funduszu remontowego, miato



w praktyce spoldzielni uzasadnienie gospodarcze — dzieki temu kosztem budowy parkingu nie zostali obciazeni
przyszli nabywcy lokali w przedmiotowej inwestycji, lecz 0g6t cztonkéw spotdzielni mieszkaniowej, co byto trafniejsze
skoro parking mial by¢ ogélnodostepny. Wszystkie powyzsze wzgledy przekonuja Sad Najwyzszy, ze dokonujgc ustalen
faktycznych w zakresie zarzutu wystepku z art. 296 § 21 3 k.k., Sad Okregowy postepowat zgodnie z dyrektywami art. 7
k.p.k.1i410 k.p.k., trafnie dochodzac do wniosku, ze brak jest danych wskazujacych na popeienie tego przestepstwa
przez oskarzonych.

W dniu 6 kwietnia 2017 r., w swym Biurze (...) w O., pozwana ((...)), wypowiedziala sie dla telewizji (...) O., komentujac
uzyskana informacje o oddaleniu ww. kasacji. Wyemitowany tego dnia material telewizyjny przybratl nastepujacy
ksztalt:

Dziennikarz:

Gest zwyciestwa po ponad 16 latach walki sadowej. Tyle trwal proces Z. P.. Wczoraj sprawa zostala ostatecznie
zamknieta. Sad Najwyzszy oddalil wniosek Prokuratora Generalnego o kasacje wyroku Sadu Apelacyjnego, ktory
uniewinnil bylego Prezesa (...) spéldzielni (...).

Z.P.:
Bede mogt chodzié¢ i ludziom patrze¢ w oczy. Uczciwie patrze¢ w oczy.
Dziennikarz:

Z. P. (...) zarzadzal 8 lat od konica 1997 r. Dwanascie lat temu $ledczy ujawnili, ze rozbili spdldzielcza mafie, ktora
trzesta O.. Prezesowi prokurator postawil 20 zarzutéw. W polowie 2005 r. Z. P. trafit do aresztu. Wyszed! po 8
miesigcach po wplaceniu 50.000 zl kaucji. 6 lat temu w I instancji Sad skazat P. za falszowanie wyboréw w spéldzielni.
Jednocze$nie uniewinnil od gléwnego zarzutu — niegospodarnosci przy budowie i sprzedazy mieszkan przy ul. (...) w
O.. Strony odwolaly sie. Sad II instancji nakazal sprawe zaczaé od nowa. W ubiegtym roku zapad} prawomocny wyrok.
Sad Apelacyjny oczyécil P. z zarzutow. Sad Najwyzszy podtrzymal wyrok.

Mezczyzna:

Teraz po tych czasach trzeba rozliczy¢ tych wszystkich, ktorzy pomogli tej sytuacji. Jezeli kto$ przez tyle lat czerpal
korzyéci z prowadzenia tego procesu, to wlasnie nadszedt czas, zeby$my sie rozliczyli, kto za co odpowiada.

Dziennikarz:

Pelnomocnicy bylego prezesa juz szykuja pozwy sadowe. Otrzymac go moze L. S.. To wlasnie Senator wnioskowata
do Prokuratora Generalnego o kasacje wyroku przed Sadem Najwyzszym. Byly prezes zarzuca jej, ze wielokrotnie
bezpodstawnie jego oskarzala.

Z.P.
Jezeli sie zachowa godziwie, przeprosi, po ludzku, publicznie przeprosi, my jesteémy narodem wierzacym, odpuszcze.
L.S.

Nie boje sie zadnych pozwow i oczywiscie nigdy nie bedzie zadnych przeprosin. Sad Najwyzszy nie rozpoznal kasacji
merytorycznie. A szkoda. Oddalil ja postanowieniem

z przyczyn formalnych. Uwazam, ze to kleska tzw. wymiaru sprawiedliwos$ci. Okazalo sie, ze w naszym kraju nie ponosi
sie odpowiedzialnoSci za odebranie rodzinie

z sibdemka dzieci wlasnoSciowego 60-metrowego mieszkania, za podzeganie do przestepstwa, bo sie przedawnila
karalno$¢, za tez inne rzeczy, niegospodarnos$c.



Dziennikarz:

Senator dodaje, ze z Z. P. chetnie spotka sie w Sadzie. Ten bedzie musial rozstrzygnaé takze inny wniosek bylego
prezesa — domaga sie odszkodowania za niesluszne uwiezienie. Prawnicy na razie nie podaja dokladnej kwoty, o jaka
sie ubiega. K. O.. Informacje.

Podobna tre$¢ zawierala relacja prasowa, ktora ukazala sie tego samego dnia na stronie internetowej (...) O.,
zatytulowana: ,Szesnadcie lat sadowej batalii. Z. P. uznany za niewinnego” i opatrzona pod tytulem zdjeciem Z. P..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawione wyzej fakty, dotyczace przebiegu postepowania karnego oraz formy i tredci spornej wypowiedzi
pozwanej, sa zupelnie bezsporne, potwierdzone odpisami orzeczen dolaczonych do akt sprawy, nagraniem materiatu
telewizyjnego

i wydrukiem ze strony internetowej (...) O.. Wystarczy tu wskazaé, ze pozwana nie zanegowala w swym pi$mie
przygotowawczym zadnego faktu przytoczonego

w uzasadnieniu pozwu, a zadania powoda zwalczala argumentacja prawna, szczegblnie o braku bezprawnos$ci swej
wypowiedzi (to lezy w tej sprawie wylacznie

w sferze rozwazan) i o braku naruszenia débr osobistych powoda (to za$ lezy czeSciowo w sferze faktow). W ten
sposob tylko okoliczno$ci naruszenia dobr osobistych powoda, przedstawione w zeznaniach §wiadka i w przestuchaniu
stron, mozna oceniaé¢ w kategorii spornych, wymagajacych ustalenia na podstawie oceny dowodéw (konkretnie zeznan
powoda i zeznan $wiadka — zony powoda, K. P.).

W $wietle tych ustalen powodztwo zastugiwalo zasadniczo na uwzglednienie, ale tylko w zakresie Zadanych przeprosin.

Stosownie do tresci art. 24 § 1 k.c. ten, kogo dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, przy czym z art. 23 k.c. wynika, ze katalog dobr
osobistych ma charter otwarty. Nie ulega watpliwoSci, Ze ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed
dzialaniem bezprawnym. Za bezprawne uznaje sie za$ zachowanie sprzeczne z normami prawa badz z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wobec wynikajacego z art. 24 § 1 k.c. domniemania bezprawnosci — stosownie do brzmienia
art. 6 k.c. — ciezar udowodnienia braku bezprawno$ci okre$lonego dzialania spoczywa na osobie, ktéra naruszyta
dobra osobiste. Przeslanka bezprawnosci dzialania sprawcy naruszenia dobr osobistych — zgodnie z przepisem
art. 24 § 1 k.c. decydujaca o przyznaniu uprawnionemu ochrony — ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko.
Przyjmuje sie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a takze z porzadkiem prawnym
oraz zasadami wspolzycia spolecznego. W zasadzie dzialaniem bezprawnym jest czynno$é naruszajaca dobra osobiste,
jezeli nie zachodzi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych te przeslanke. Do kontratypéw wylaczajacych bezprawnosé,
uzasadniajacych ingerencje w sfere cudzych dobr osobistych, zalicza sie natomiast: dzialanie w ramach porzadku
prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa; wykonywanie prawa podmiotowego; zgode
pokrzywdzonego (ale

z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach) i dzialanie

w obronie uzasadnionego interesu. Co istotne, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze egzoneracja oparta na braku
bezprawnosci z powodu dzialania w ramach porzadku prawnego nie wchodzi w rachube, gdy wykracza poza granice,
jakie porzadek ten zakre$la, oraz ze dzialanie owo musi pozostawaé w zgodzie z obowigzujacymi przepisami, powinno
by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostroznoscia

iprzez osobe uprawniona. Nie moze tez wykraczac poza niezbedng dla okre$lonych prawem celéw potrzebe w zakresie
wyrazanych ocen (tak: Sad Najwyzszy w wyroku

z 13 kwietnia 2000 r., ITI CKN 777/98).

Warto przytoczy¢ fragmenty uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
w B. z 26 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt(...), Portal Orzeczen): Przypomnieé nalezy uchwale 7 sedziéw SN z dnia
18.02.2005 r., III CZP 53/04, dotyczaca rownowazenia warto$ci prawa do wolnoSci stowa i prawa do ochrony czci.



Prawa te sa chronione na podstawie Konstytucji (art. 14154 ust. 1 oraz art. 30, 31 ust. 3i47), uméw miedzynarodowych
(art. 10 ust. 11 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, art. 19 (...) Deklaracji Praw
Czlowieka, art. 17 i 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych) oraz ustaw (art. 24 KC i art. 1,
6, 12 ust. 11 41 prawa prasowego). Jednakowa jest ranga obu praw i poziom udzielanej im ochrony. Oznacza to, ze
zadnemu z nich nie mozna przyznaé prymatu, pierwszenistwa w stosunku do drugiego. Zadne tez z tych praw nie ma
charakteru absolutnego. Gdy podnosi sie, ze prawo do wolnos$ci wypowiedzi moze

w okre§lonych sytuacjach podlegaé ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, to nalezy jednocze$nie pamietaé, ze w
konkretnych okoliczno$ciach moze zdarzy¢ sie, ze prawo do ochrony czci bedzie musialo ustapié przed innym prawem.
W stanie takiej rownowagi kolizja pomiedzy prawem do wolnoéci stowa oraz prawem spoteczenstwa do informacji,
z jednej strony, a prawem jednostki do ochrony czci z drugiej strony bedzie zawsze ostatecznie rozwigzywana w
okolicznoSciach konkretnej sprawy. Rbwnowaga obu praw, brak absolutnego charakteru ktéregokolwiek z nich

i konieczno$¢ uwzgledniania konkretnych okolicznos$ci, w ktérych konflikt praw sie ujawnil, to czynniki, ktére nalezy
braé¢ pod rozwage zaréwno przy teoretycznym rozwazaniu zagadnienia, jak i przy rozstrzyganiu konkretnych spraw.
Przenoszac te wskazowki na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz jest oczywiste, ze publikacja w prasie
informacji o tym, ze okreSlona osoba jest podejrzana o popelienie przestepstwa, a wiec o podejrzeniu popelnienia
czynu nagannego prawnie i moralnie, narusza jej dobra osobiste. Decyduje tu — wedlug uksztaltowanego stanowiska
Sadu Najwyzszego - miernik obiektywny. Ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, wymaga bowiem
rozwazenia, czy wedlug przecietnego odbiorcy

i przecietnych opinii ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych okreslone zachowanie moze by¢ uznane za naruszajace
dane dobra osobiste (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1.03.2018 r., L., CSK 653/17 wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330, z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, nie
publ. oraz z dnia 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10, nie publ.). Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci na tle art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 listopada
1950 1. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) podkreSla sie, ze prasa nie moze przekraczac okreslonych granic, gdyz
art. 10 wymienionej Konwencji nie gwarantuje

w pelni nieograniczonej wolnos$ci wyrazu, nawet w odniesieniu do prasowego omowienia kwestii dotyczacych waznych
spraw zainteresowania publicznego,

a dziennikarze maja obowigzek dzialania w dobrej wierze i w oparciu o rzetelne podstawy faktyczne. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2.04.2004 r. III CK 463/02 podkredlil, iz w wypadku naruszenia godnoéci pokrzywdzonego przez
przypisanie mu - w artykulach prasowych - popehienia przestepstwa okoliczno$cia uchylajaca bezprawnos$é jest
przeprowadzenie dowodu prawdy. Wyrok sadu karnego skazujacy za przestepstwo zastepuje dowdd prawdy.

Sad Okregowy w Olsztynie aprobuje powyzsze tezy.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem dokona¢ oceny, czy na skutek cytowanych w pozwie wypowiedzi pozwanej ma
rozprawie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Odpowiedz na to pytanie jest jednoznacznie pozytywna. Na
podstawie wiarygodnych w zasadzie zeznan §wiadka K. P. i zeznan przestuchiwanego w charakterze strony powoda
Sad ustala uzupehiajaco, ze powod

w trakcie wieloletniego procesu karnego wyczekiwal wyroku konczacego postepowanie, aby zakonczy¢é w opinii
publicznej watpliwoéci dotyczace tego, czy jest przestepca. Nie ma watpliwoSci, Ze orzeczenie Sadu Najwyzszego
wydane w jego sprawie przyjat jako zwyciestwo, i tak tez bez watpienia dostato to potraktowane przez dziennikarzy
przekazujacych relacje spoleczenstwu. Stowa pozwanej, stanowiace komentarz do postanowienia Sadu Najwyzszego,
poddaly w watpliwoéé stuszno$é zapadlych rozstrzygnie¢ i mogly wywola¢ w widzu i czytelniku opinie, ze sady
mylily sie, a prawda majaca wynikaé z zarzutéw karnych nie zostala w koncu stwierdzona wyrokami, podczas
gdy wynik procesu karnego stanowi ostateczny i niepodlegajacy dyskusji dowdd prawdy na korzy$¢ powoda.
Doswiadczenie zyciowe nakazuje Sadowi w tej sprawie przyjac, ze stowa pozwanej odebraly powodowi - przynajmniej
cze$ciowo - satysfakcje pltynaca z treéci postanowienia i nie pozwolily mu na bezdyskusyjne legitymowanie sie przed
spoleczenstwem orzeczeniami sadowymi korzystnymi w jego sprawie. Zeznania powoda i jego zZony nie przyniosty
wystarczajacych konkretow



w zakresie poszczegolnych zdarzen ze strony znajomych, ktérzy zareagowali na slowa pozwanej. Jednak i bez tego
Sad nie ma zadnych watpliwosci, ze slowa te naruszylty dobra osobiste powoda w postaci jego dobrego imienia i
pozytywnego wizerunku wérod lokalnej spotecznoéci.

Dzialanie pozwanej cechowalo sie przy tym bezprawnoscig, tym samym wyczerpalo druga przestanke ochrony dobr
osobistych.

Pozwana przyjela w tym procesie kolejno dwie skrajnie rézne (wykluczajace sie z logicznego punktu widzenia)
taktyki procesowe. W pi$mie procesowym stanowigcym de facto odpowiedz na pozew odwolywala sie do catoksztattu
materialu prasowego

i powolywala sie kontekst swej wypowiedzi w zestawieniu z caloksztaltem, argumentujac, ze jej wypowiedz nie byla
skierowana przeciwko Z. P., lecz stanowila krytyke orzeczenia Sadu Najwyzszego, by na rozprawie nieoczekiwanie
stwierdzi¢, ze wypowiedzZ zostala w materiale dziennikarskim zmanipulowana i ze nie pamieta, by udzielala autoryzacji

wywiadu. Zmiana ta nie pozwala na potraktowanie jej zeznan za na tyle wiarygodne, by mogly stanowi¢ zrédlo ustalen
W sprawie.

Nagly zwrot tej strategii w polaczeniu z bardzo starannym przygotowaniem ustnej wypowiedzi pozwanej
(sprawiajacym wrecz wrazenie, ze zostala odczytana),

a takze z faktem, ze pozwana przed rozprawa nigdy nie prostowala ani publicznie, ani wobec powoda ,,prawidlowych”
intencji swej wypowiedzi, nakazuja przyjaé

z pewnoscia, ze udzielajgc wypowiedzi, pozwana doskonale znata zaréwno tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego i
jego motywy, jak i weze$niejsza czeS¢é materialu prasowego oraz ze nie ma mowy o manipulacji. Sad nie ma podstaw
do ustalenia, ze pozwana nie udzielila autoryzacji wywiadu. Takiego zarzutu pozwana nie formulowata w piémie
przygotowawczym, za$ na rozprawie poddata to w watpliwo$¢, a nie w zarzut. Dlatego Sad pominal wniosek powoda
o ustalenie osoby, ktéra rozmawiala z pozwana w trakcie wywiadu, oraz o przestuchanie tej osoby w charakterze
Swiadka. Ponadto byl to wniosek spézniony — ktory mogl byé zgloszony przed rozprawa. Jego realizacja na tym etapie
wymagataby odroczenia rozprawy, podczas gdy sprawa nadawala sie juz do rozstrzygniecia.

Pozwana nie uchylila ustawowego domniemania bezprawno$ci dokonanego naruszenia. Przekroczyla granice
wolno$ci wypowiedzi, dzialala bez umiaru, starajac sie, by ostatni glos w debacie publicznej, ktéra powinna byc
zakonczona orzeczeniem Sadu Najwyzszego, nalezal do niej. Nie oznacza to, ze orzeczenia tego nie mozna bylo
skrytykowa¢, jednak wypowiedzZ pozwanej — w tle calego materiatu prasowego — tylko w poczatkowej czesci skierowana
byla krytycznie wobec postanowienia, a cala dalsza cze$¢ dotyczyla osobiscie Z. P., ktory w materiale prasowym
przedstawiony by} jedynym bohaterem - dotychczas oskarzonym o bycie ,,zwierzchnikiem (...) mafii sp6ldzielcze;j”.
Warto zauwazy¢, ze w spornym materiale powo6d wymieniany jest jako jedyny podmiot postepowania karnego. Nie
wymienia sie tu zadnych innych os6b stanowiacych ,,spoldzielcza mafie, ktora trzesta O.”. Sformulowania typu: (...),
(...) ,byly Prezes”, Prezes pojawiaja sie w materiale az 9 razy. Taka konstrukcja materialu w oczywisty sposob laczy
w odbiorze widza (czytelnika) osobe powoda z wynikiem procesu karnego, za§ poddanie w watpliwo$¢ stusznoSci
rozstrzygnie¢ sadowych po ostatecznym zakoniczeniu sprawy finalnie uderzyto w odbiorze spolecznym nie tylko — i
nie tyle —

w wymiar sprawiedliwoSci, co w samego powoda. Co prawda, wérdd slow pozwanej nie ma sformulowan takich jak
wyzej wymienione, jednak caloksztalt wypowiedzi pozwanej nie pozostawia watpliwo$ci, ze chodzi w niej o te wlasnie
osobe. Wypowiadajac sie

w ten sposob o powodzie po zakonczeniu procesu karnego na poziomie Sadu Najwyzszego, pozwana nie dzialala w
imie uzasadnionego spolecznie interesu. Interes spoleczny wymagal osgdzenia sprawy, a do tego powolane sa zgodnie
z Konstytucja sady powszechne i Sad Najwyzszy. Zakonczenie procesu karnego oznaczalo osadzenie sprawy. Interes
spoleczny nie moze polegac na potrzebie podtrzymania przekonania publicznos$ci o tym, ze osoba uniewinniona (Iub co
do ktorej zapadlo orzeczenie o umorzeniu postepowania z uwagi na przedawnienie karalno$ci) nadal bedzie nazywana

przestepca.



Nie budzi watpliwosci Sadu, na co stusznie zwracata uwage pozwana, ze obie strony sa osobami publicznymi. W (...)
spoteczno$ci sa to osoby réwnie znane, co wiecej, mozna twierdzié, ze sa znane roéwniez w dalszej czesci kraju,

a nawet, ze naleza do grona najbardziej znanych os6b z O.. Nie zmienia to jednak dokonanej przez Sad oceny
naruszenia dobr osobistych ani bezprawnosci naruszenia. Niewatpliwie powod jako osoba publiczna musial sie liczy¢
z wystawieniem na kontrole i reakcje ze strony opinii publicznej, jak tez wykazac¢ wieksza tolerancje nawet wobec
brutalnych atakéw skierowanych przeciwko niemu, co powoduje, iz zakres dozwolonej krytyki wobec niego mogt byé
szerszy niz w stosunku do innych oséb, szczegdlnie prywatnych. Niemniej jednak slowa pozwanej nie moga by¢ uznane
za pozostajace w ramach dozwolonej krytyki. Przekroczyly one granice dozwolonej krytyki nawet w odniesieniu do
osoby publiczne;j.

Bezprawne naruszenie dobr osobistych, ktére wedle przejrzystych ocen przyjmowanych w spoteczenstwie przekracza
prog dozwolonych zachowan i nie jest matej wagi, uzasadnia przyznanie ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17
wrzesnia 2004 r., V CK 69/04). Obiektywizacja miernika oceny dyskomfortu psychicznego pod katem ustalenia, czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego, nie wyraza sie przy tym w pominieciu subiektywnych odczué pokrzywdzonego,
lecz polega na rozwazeniu, czy wiekszo$¢ rozsadnie mysélacych ludzi odczuloby 6w dyskomfort réwnie dolegliwie
jak pokrzywdzony, czy tez wrazliwo$¢ pokrzywdzonego, przy uwzglednieniu norm spoteczno-obyczajowych, jest
nadmierna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., V CK 352/02).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié¢, ze w stopniu wrecz oczywistym nalezy przypisa¢ pozwanej naruszenie dobr
osobistych powoda - poprzez nazwanie go

w istocie przestepca mimo zakonczenia calego procesu karnego, z wyniku ktérego nie mozna wnioskowaé, by powodd
popehil przestepstwa zwigzane z: 1) odebraniem mieszkania, 2) podzeganiem do przestepstwa i 3) innymi rzeczami
— w tym niegospodarnoscia. U przecietnego odbiorcy mogla wywola¢ przekonanie, ze powod jest przestepca wbrew
tresci wyrokow sadowych.

Nie oznacza to jednak pelnego uwzglednienia zadan powoda. Z zadanego tekstu przeprosin Sad wyeliminowal:
~wszystkie stwierdzenia, okreSlenia i zwroty”, jako wyrazenie sugerujace, ze calo$¢ wypowiedzi pozwanej dotyczyta
tylko i wylacznie powoda, podczas gdy — jak juz wyjaséniono — pierwsza cze$¢ wypowiedzi stanowila krytyke wymiaru
sprawiedliwo$ci. Sad wyeliminowal tez sformulowanie: ,nie polegaja na prawdzie, stanowia rozpowszechnianie
nieprawdziwych i godzacych w dobre imie Pana Z. P. informacji o cechach osobowych oraz formach postepowania”,
poniewaz pozwana shusznie zarzucita powodowi, ze nie wypowiadala sie o jego cechach osobowych oraz formach
postepowania. Zamiast tego Sad zdecydowal sie pozostawi¢ krotsze, zawierajace sie w tym, sformulowanie:
»sugerujace, ze powod powinien karnie odpowiadaé za przestepstwa”.

Sam zadany sposob publikacji nie byl przez pozwana kwestionowany jako nadmierny lub inaczej niewlasciwy.
Nie budzi tez watpliwosci Sadu, poniewaz odpowiada temu sposobowi, w jaki krzywdzace powoda slowa zostaly
rozpowszechnione w opinii publicznej. Pozwana nie zarzucala tez powodowi, by zadana przez niego formula
przeprosin byla w jaki$ sposob niemozliwa do speklienia.

Sad oddalit powodztwo w zakresie punktu 2. pozwu, poniewaz zadanie to lezy nie do sfery postepowania
rozpoznawczego, lecz egzekucyjnego.

Odnosnie do zaplaty, Sad oddalit to zgdanie jako nienalezycie uzasadnione. Art. 24 § 1 k.c. ustanawia mozliwo$c
zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Powo6d — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — pomieszal te dwa roszczenia, nazywajac swoje
zadanie zado$éuczynieniem, a jako jego adresata wskazujac cel spoleczny. Roéwnie nieprawidlowe jest uzasadnienie
pozwu w tym zakresie. Dodaé nalezy, ze wysoko$¢ zadanego Swiadczenia nie znalazla w pozwie wystarczajacego
uzasadnienia.

Nawet jesli uznac, ze Sad mial obowiazek potraktowac to zadanie jako zado$éuczynienie i wymiennie jako odpowiednig
sume na cel spoleczny, nie mozna bylo uznaé, ze jest to zagdanie usprawiedliwione. Sad uwzglednil, ze w wypadku



naruszenia dobr osobistych polegajacego na obrazie czci konieczne jest zachowanie nalezytych proporcji i umiaru
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00 OSNC 2003 r. Nr 9, poz. 121). Majac na wzgledzie
niewielki, lokalny zasieg publikacji, Sad uznal, ze wystarczajacym $rodkiem ochrony powoda bedzie umieszczenie
przeprosin w tym samym medium, w ktérym nastapilo naruszenie, oraz odstgpienie od sankcji o charakterze
pienieznym. Pomiedzy stronami trwa wieloletni spér o charakterze osobistym — o przekonanie opinii publicznej o
tym, kto ma racje odno$nie do prawidlowos$ci funkcjonowania spo6ldzielni mieszkaniowej w czasie, gdy jej prezesem
zarzadu byt powdd. Wynik niniejszego procesu cywilnego bedzie ostatnim akordem w tym sporze i to, czy przeprosiny
sa konieczne, bedzie stanowilo dla danej strony wystarczajaca wygrana. Jesli uprawomocni sie wyrok nakazujacy
przeprosiny, ochrona débr osobistych powoda bedzie kompletna — nie bedzie wymagala zadnych dodatkowych
finansowych uzupeknien.

Sad oddalil wniosek pozwanej o zasiegniecie akt sprawy Sadu Okregowego

w O. o sygnaturze (...) (ktore znajdowaly sie w Sadzie Apelacyjnym). Pozwana nie wskazala, co z tych akt konkretnie
ma by¢ przedmiotem dowodu. Dla Sadu wystarczajaca (wzieta pod uwage przy rozstrzygnieciu) bylta tres¢ wyroku
zapadlego w pierwszej instancji w tamtej sprawie (i jego uzasadnienia). Ot6z w sprawie (...) Sad zasadzil od pozwanej
W.W. narzecz powodki B. S. kwote 80.211,02 zl z odsetkami i kosztami procesu, wskazujac w pisemnym uzasadnieniu,
ze chodzi

o szkode powstalg z przestepstwa. Jest to rozstrzygniecie nie majace znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz Z. P.
nie jest w nim wymieniony jako osoba popelniajaca przestepstwo i zadne ze sformulowan uzasadnienia wyroku nie
uprawnia do oceny, ze powinien by¢ traktowany jako przestepca.

Z tych powodow Sad na podstawie art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad zastosowat art. 100 k.p.c., wzajemnie znoszac te koszty, jako ze strony ustapily sobie
w podobnym stosunku. Powdd wykazal obie przestanki ochrony dobr osobistych, jednak modyfikacja treéci zagdanych
przeprosin i oddalenie dwoch pozostalych zadan pozwu zaszly na tyle daleko, ze nie mozna moéwic o tym, ze wygrat
(ale tez i ze przegral) proces w przewazajacej czesci.

sedzia Rafal Kubicki



