Sygn. akt: I C 411/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. C. (1), J. C. (2)

przeciwko E. C.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powodztwo,

II. przyznaje ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) adwokatowi P. A. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodom
z urzedu kwote 7.200 zt podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug 1.656 zt (wg stawki 23%),

III. zasadza solidarnie od powodéw: J. C. (1), J. C. (2) na rzecz pozwanego E. C. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu przez adwokata L. G. kwote 7.200 zl podwyzszona o kwote podatku od
towar6w i ustug 1.656 zl (wg stawki 23%).

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. aktI C 411/19

UZASADNIENIE

Powodowie: J. C. (2) i J. C. (1) w dniu 21 czerwca 2019 r. wnie§li przeciwko swojemu synowi E. C. pozew o nakazanie
mu zlozenia oSwiadczenia woli, Ze przenosi na Ich rzecz wlasno$é nieruchomosci zabudowanej polozonej w P. ul.
(...). W uzasadnieniu wskazali, ze pozwany dopuszcza sie wzgledem nich razacej niewdzieczno$ci. Boja sie z nim
mieszkaé, wyzywa ich, straszy spaleniem domu, grozi, utrudnia wspolne zamieszkiwanie, nie pomaga im w utrzymaniu
domu, nadal na powodach ciazy ptacenie rachunkéw, zakup opahu, palenie w piecu. Pozwanemu zalezy na pozbyciu
sie powoddéw. Na kilka dni odlgczyl im prad, ukradl im drewno, pozrywal sznurki do wieszania prania, niektore
pomieszczenia w piwnicy zabil deskami, zabraniajac korzystania z nich, zabral powodom: pile motorowa, pile do ciecia
plytek, migomat, betoniarke, maszyne do koszenia trawy, dlugi szlauch. Dom w dacie darowizny byl niewykonczony,
a to powodowie dokonali zakupow w celu jego wykonczenia. Ponadto zona pozwanego tez zachowuje sie wobec
powoddéw niewlaéciwie — ostatnio podczas kiotni uderzyla powddke. Dlatego powodowie zlozyli oSwiadczenie o
odwolaniu darowizny i domagaja sie zwrotnego przeniesienia wlasnosci.



W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze to powodowie dopuszczajg sie wzgledem niego
straszenia, wyzywania, bicia oraz utrudniania mieszkania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodowie posiadaja dwdch pelnoletnich synéw - pozwanego — E. C. oraz A. C..
(bezsporne)

19 lipca 2002 r. w formie aktu notarialnego powodowie przeniesli wlasnoé¢ gospodarstwa rolnego skladajacego sie
z zabudowanej nieruchomosci rolnej

w R. i niezabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej w K. na rzecz syna A. C. i jego zony M. C., ktorzy zobowigzali
sie wzgledem powodow do zapewnianie im utrzymania i przyjecia ich jako domownikéw, dostarczania im wyzywienia,
mieszkania, ubrania, Swiatla i opalu, zapewniania im odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz
sprawieniu im wlasnym kosztem pochéwku oraz do korzystania z jednego pomieszczenia w oborze i duzego pokoju
w budynku mieszkalnym (umowa dozywocia). Powodowie zamieszkuja parter domu, a pozwany z rodzing pierwsze
pietro.

(bezsporne, nadto dowdd z akt sprawy I C (...) SO w (...)- z aktu notarialnego Rep. A (...) k. 5-7).

W 2010 r. powodowie wniesli powddztwo o rozwigzanie umowy dozywocia przeciwko A. C. i jego zonie M.. Sprawa
zawisla przed Sadem Okregowym w (...) (I C (...)), ktéry wyrokiem z 17 wrzeénia 2010 r. oddalil powodztwo. Apelacja
nie byla skladana, nie bylo sporzadzane pisemne uzasadnienie wyroku.

(dowdd z akt sprawy SO w (...) I C (...) tj.: pozwu k. 2-4, wyroku k. 216)

12 czerwca 2007 r. w Kancelarii Notarialnej w P. przez notariuszem J. S., Powodowie przenie$li na syna (jeszcze wtedy
kawalera) w drodze umowy darowizny wlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej o pow. 0,0511 ha polozonej w P. przy
ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). E. C. darowizne przyjal. Pozwany ustanowit
na rzecz rodzicow nieodplatna dozywotnig stuzebnosé osobista polegajaca na prawie korzystania z dwoch pokoi,
kuchni, lazienki, wspdlnego przedpokoju na parterze budynku mieszkalnego i jednego pomieszczenia w piwnicy.
Powodowie na ustanowienie ww. prawa wyrazili zgode.

(bezsporne, a nadto dowdd z aktu notarialnego Rep. A. (...) k. 8-91 62-63).

Juz 5 pazdziernika 2007 r. powodowie wnie§li pozew przeciwko E. C. o ,uniewaznienia aktu notarialnego” z 12 czerwca
2007 r. Sprawa zawisla przed Sadem Rejonowy w (...) pod sygnatura akt I C (...). Sad ten wyrokiem z 23 stycznia 2008
r. (prawomocnym) oddalil powbdztwo, wskazujac, ze nie ma podstaw do uznania umowy darowizny za niewazna, a
poniewaz nie doszlo do odwolania darowizny, nie ma podstaw do uwzglednienia powodztwa pod katem roszczenia o
zobowigzanie do zlozenia oSwiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnosci.

(bezsporne, nadto dowdd z akt SR w (...)w sprawie I C (...)tj.: pozwu k. 2-3, odpowiedzi na pozew k. 15-18, wyrok k.
20, uzasadnienie wyroku k. 25-26)

Relacje pomiedzy powodami a pozwanym oraz pomiedzy powodami a ich drugim synem, sg réwnie zle i w stosunku
do pozwanego bylo tak zawsze, za§ wobec jego brata rzadko byly poprawne. W 2007 r. pozwany opuscil zaklad karny
po 2,5 roku pozbawienia wolnoéci. Pierwotnie zamiar powod6éw byt odwrotny — pozwany miat otrzymac od nich
gospodarstwo rolne, a jego brat dom w P., jednak powodowie uznali, ze pozwany jest zdeprawowany i to jego brat
objat gospodarstwo, zreszta wskutek zlych relacji z rodzicami wielokrotnie sie z niego wyprowadzal, zamieszkujac na
stancji. W 2004 r. postanowil, ze wiecej wyprowadza¢ sie nie bedzie i odtad mieszka tam nieprzerwanie. W 2007 r.
namowil powoddw, by dotrzymali slowa i by darowali dom pozwanemu. Powodowie zgodzili sie na to, mimo ze nadal
uwazali pozwanego za zdeprawowanego.



(dowdd: zeznania swiadka A. C. k. 256-257)

Miedzy stronami od lat nie ma zgodnego zamieszkiwania, czego wyrazem jest choby pozew o ,uniewaznienie aktu
notarialnego” wniesiony na krétko po darowiznie. W 2008 r. 6wczesna konkubina Pozwanego, a aktualnie zona K.
W. (obecnie C.) zawiadomila Policje o znecaniu sie powoddéw nad nig i nad jej rodzing w okresie od wrzes$nia 2007 .
do 23 kwietnia 2008 r. Ostatecznie postanowieniem Prokurator z Prokuratury Rejonowej w (...) odmoéwil wszczecia
postepowania wobec braku dostatecznych danych uzasadniajacych podejrzenie popelniania czynu zabronionego.

(dowdd: kserokopia postanowienia (...) k. 87-88v)

Przekazana nieruchomo$¢ wymagata duzych naktadéw inwestycyjnych - wymiany okien, drzwi, grzejnikow, podlog.
Niemalze od samego poczatku, przeniesienia prawa wlasnoSci na pozwanego, pozwany wspoéldzialal w celu
przywrdcenia nieruchomo$é do stanu uzywalno$ci. Kupowal sprzet niezbedny do pracy na nieruchomo$ci w postaci
betoniarki, pily spalinowej, agregatu, wiertel, szlifierek, nozyc skokowych, szlifierek katowych, wkretarek. Od tego
tez momentu Pozwany oplacal wszystkie rachunki za caly dom . Przy pomocy rak swojej pracy lub os6b wynajetych i
zakupionego sprzetu dokonywal w nim napraw i remontéw. Pozwany wspoélnie z powodami zrobil generalny remont
spornego domu, ktory jest do dzisiaj. Powodowie kupowali do pomieszczen uzywanych przez siebie np. grzejniki,
okna, panele podlogowe, a pozwany pomagal przy ich montazu.

(dowdd: umowy i faktury k. 66-69, zdjecia k. 142-161, rachunki k. 90-141 zeznania pozwanego k. 290)
W 2010 r. Pozwany wstapil w zwigzek malzenski z K. W. (aktualnie (...)).
(bezsporne, nadto dowdd z zeznan Swiadka K. C. k. 259v)

E. C. utrzymuje sie z handlu drewnem, ktore to drewno stluzy do opalania calego domu. Powodowi nie musza
zaopatrywac sie opal. Pozwany zatrudnia pracownika, R. M., ktéremu dodatkowo wynajmuje jeden pokdj w spornej
nieruchomo$ci. Pracownik ten czasami pracuje na posesji w spornej nieruchomosci np. pali w piecu. Zdarzalo sie,
ze rodzice Pozwanego nie pozwalali mu pracowaé, odganiali go od maszyn stojacych na posesji lub wylaczali prad.
Pracownik ten, kilkakrotnie byl przez Powoda popychany i tracany. Powodowie swoim zachowaniem ublizaja mu,

wyzywaja go, wyciagaja do niego rece.

(dowod: zeznania Swiadka R. M. k. 260, o$wiadczenia o gotowosSci do samowyrebu drewna k. 70-71, asygnaty i
paragony LeSnictwa B. k. 72-79, umowa sprzedazy drewna k. 80, zeznania pozwanego k. 290)

6 marca 2018 r. strony zawarly umowe zamiany, w ktorej to powodowie przekazali synowi i jego zonie pite H. (...) w
zamian za drewno i pomoc w pocieciu go w pienki.

(dowdd: umowa k. 81)

Agregat (...) i pila spalinowa sa wpisane do §rodkow trwalych pozwanego. Kupione przez pozwanego sa: betoniarka rok
produkcji 2005 koloru brazowego, pita spalinowa H. rok produkcji 2006 koloru pomaranczowego, marki M.: agregat
(...), mlotowiertarka udarowa, szlifierki katowe (2 szt.), wiertarka udarowa, nozyce skokowe, wkretarka.

(dowod: arkusz spisu z natury k. 66, umowy k. 67-68, faktura k. 69)

Powdd, J. C. (1) czesto spozywa alkohol. Gléwnym jego napojem jest piwo. Zdarza sie takze mocniejszy alkohol —
wodka. Wowczas jest bardziej agresywny. Wskazane napoje kupuje mu powddka, ktéra namawia go do awantur i
kl6tni. Pozwany nie pije alkoholu w ogoéle od 20 lat. O dluzszego czasu nie pije alkoholu tez w ogole jego zona. Kazda
cze$¢ domu ma osobny licznik. W 2018 r. relacje pomiedzy stronami byly na tyle zle, ze pozwany postanowil nie placic¢
za prad zuzywany przez rodzicow. Pozwany na biezaco, w miare mozliwoéci finansowych wykonuje remonty domu.
Pozwany nie zabrania rodzicom korzystania z dzialki. Unika rozmoéw z nimi. Nigdy nie bylo sytuacji, aby pozwany



odcialim prad. Byla sytuacja braku pradu, gdy przyjechal do powodéw ich drugi syn — woéwczas okazalo sie, ze spalony
jest bezpiecznik. Powodowie maja pretensje do pozwanego, gdy ten napali w piecu, Ze jest za cieplo,

a gdy nie napali, ze jest za zimno. Ojciec wielokrotnie pozwanemu, wyzywal, ublizal, ponizal, grozil popychal. Podobne
zachowanie mialo miejsce w stosunku do zony pozwanego. Powddka zaczepia sznurki na pranie na samochdd
pozwanego, a ten wtedy musi je odczepia¢. Pozwany nigdy nie grozil powodom, ze spali dom, nie wyzywal ich, nie
wyrzucal z domu, nie utrudnia wyjécia na podworze, a nakazuje opuszczenie podworza, gdy powodowie jego wyzywaja.
Nie zrywal rynien, a jedynie Zle je zainstalowal i zerwala je wichura. Nie zabijal wejsScia do piwnicy i nie utrudnial
wejécia.

(dowdd: zeznania $wiadka A. C. k. 259, zeznania §wiadka K. C. k. 259v-260, zeznania Swiadka R. M. k. 260, zeznania
pozwanego k. 290, umowa k. 81, pismo Policji k. 189, Niebieska Karta k. 190-198, ogledziny nagran na plycie CD k.
166)

Pismem z 28 marca 2019 r. Powodowie zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny z 12 czerwca 2007 r. Jako powod
odwolania wskazali razacg niewdzieczno$¢ obdarowanego w stosunku do darczyncow tj. zniewazania darczyncéow,
uniemozliwienie im godnego zycia, niewywigzywania sie z zapiséw dotyczgcych stuzebnoéci.

(dowdd: pismo z 21 marca 2019 r. k. 10, pismo z 28 marca 2018 r. k. 11, zpo k. 12)

Z uwagi na zastany stan zlych relacji, w domu stron czesto interweniuje Policja. Zglaszali zar6wno powodowie,
jak i pozwany lub jego zona. 2 pazdziernika 2018 r. Zona pozwanego zawiadomila Policje o awanturze wywolanej
agresywna postawa jej te$cia. W miedzyczasie podobny telefon wykonala powoddka, zglaszajac, iz to powdd bije
swojego niepelnosprawnego ojca. W trakcie interwencji ustalono, ze pomiedzy ww. panami doszlo do kl6tni na
tle korzystania z pomieszczen piwnicznych. W obecnosci policjantow, powdd wyzywal syna stowami wulgarnymi,
prowokowal do awantury, zadal dostepu do wszystkich pomieszczen, w zwigzku z czym zalozono mu Niebieska Karte.

(dowdd: zeznania $wiadka A. C. k. 259, zeznania $wiadka K. C. k. 259v-260, zeznania Swiadka R. M. k. 260, zeznania
pozwanego k. 290, umowa k. 81, pismo Policji k. 189, Niebieska Karta k. 190-198)

Pismem z 21 marca 2019 r. Powodowie wezwani syna do przestrzegania postanowien umowy darowizny, pod rygorem
jej odwotania. W piémie wezwali do:

a) czynienia staran celem utrzymania nieruchomogci tj. placenia rachunkéw za media,
b) opalania budynku,

¢) wykonczenia budynku mieszkalnego celem uzdatniania go do uzytku,

d) umozliwienie dostepu do piwnicy.

(dowdd: pismo z 21 marca 2019 r. k. 10, pismo z 28 marca 2018 r. k. 11, zpo k. 12)

Kolejna interwencja Policji miala miejsce 29 sierpnia 2019 r., gdzie pozwany zlozyl zawiadomienie o tym, ze jego
rodzice znecaja sie psychicznie i fizycznie nad jego zonga. Objawami wskazanej przemocy byly awantury, wyzwiska
slowami wulgarnymi, wyganianie z domu, bicie. Postepowanie zakonczylo sie odmowg wszczecia dochodzenia. We
wrzeéniu 2019 r. w Komendzie Powiatowej Policji w P. wszczeto dochodzenie w sprawie zaistniatego w okresie od 9
wrze$nia 2019 r. do 11 wrze$nia 2019 r. w domu stron psychicznego znecania sie nad powodami. 26 stycznia 2020
r. Komenda Powiatowa Policji w P. wydala postanowienie o umorzeniu dochodzenia, stwierdzajac po przestuchaniu
Swiadkow brak danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa.

(dowdd: pismo k. 189 i 39, Niebieska Karta k. 190-198, postanowienie w sprawie (...) k. 255-256).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Bezsporna czeéc¢ stanu faktycznego potwierdzona jest cze$cia powolanych odpowiednio dokumentéw zlozonych przez
strony. Zostaly powolane odpowiednio, nie byly kwestionowane przez strony i nie budza watpliwosci Sadu.

Co do spornej cze$ci stanu faktycznego nalezy zwrdci¢ uwage na przewage dowodowa pozwanego, ktéry w odréznieniu
od powodow:

1) przedstawil §wiadkéw (wiarygodnych w ocenie Sadu),

2) zlozyl spdjne ze $wiadkami, do$¢ przekonujace zeznania,

3) zachowywal sie na rozprawie spokojnie, w przeciwienistwie do powodow,
4) popart swoje twierdzenia i zeznania dodatkowo zapisem obrazu i dzwieku.

Wszyscy Swiadkowie sa zgodni — z korzyScig dla pozwanego - w ocenie konfliktu. O ile w przypadku zony pozwanego
ijego pracownika nie powinno to dziwié, o tyle relacja osoby rownie bliskiej dla obu stron (drugiego syna powodow,
A.) wskazuje na to, ze glowna przyczyna konfliktu jest postawa pozwanych, ktérej genezy mozna poszukiwaé
w naduzywaniu alkoholu przez powoda i w konfliktowym charakterze powddki. Wbrew jednoznacznej wymowie
dowodow przedstawionych przez pozwanych Sad staral sie zachowaé¢ krytyczny i wobec niego oglad sytuacji,
dochodzac do wniosku, ze stosunki rodzinne sa miedzy stronami z gruntu nieprawidlowe, a pozwany potrafi odnies¢
sie do powodéw niewiele lepiej niz oni do niego. Swiadczy o tym sposob nagrany przez niego przebieg wielu rozméw
miedzy stronami, odsluchany na ostatniej rozprawie. Dodatkowo trzeba zwro6ci¢ uwage, ze pozwany, nagrywajac,
kontrolowal sie z pewno$cia w swych wypowiedziach,

w przeciwienstwie do adwersarzy.

Niemniej dowody przedstawione przez pozwanego wskazuja na to, ze to powodowie zachowuja sie naganniej w
stosunku do powoda i ze wzajemna nieche¢ miedzy stronami istnieje od poczatku doroslego zycia pozwanego, ktérego
powodowie traktowali zawsze jako zdeprawowanego, a mimo to zdecydowali sie na darowizne. Dowody przemawiaja
za tym, ze nie bylo zadnych dodatkowych okoliczno$ci mogacych uzasadnia¢ negatywny odbiér pozwanego w oczach
powodow. Co wiecej, odbior ten powinien by¢ pozytywniejszy, skoro pozwany nie wrocil na droge przestepstwa, a
nawet zupelnie porzucil spozywanie alkoholu.

Za wiarygodnoScia pozwanego i jego §wiadkow, w odroznieniu od zeznah powoddw, przemawia zachowanie powodow
na rozprawie przed wydaniem wyroku. Pozwany zachowal zimna krew i opanowanie, natomiast powodowie — co
odnotowano w protokole — zachowywali sie karygodnie, przerywajac pozwanemu jego zeznania oraz wypowiadajac sie
w jego kierunku nienawistnie. Szczeg6lne nasilenie tego typu zachowan nastgpilo po odtworzeniu nagrah pozwanego,
kiedy to powodowie zdali juz sobie sprawe z tego, ze ich twierdzenia o nagannym zachowaniu pozwanego polegly

w starciu z dowodami, i zapowiedzieli Sgdowi w razie przegrania procesu interwencje medialng w tej sprawie.

Wobec powyzszego powoddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Podkresla sie, ze oceny przestanki razacej niewdziecznoéci nie mozna dokonywa¢ wylacznie przez analize zachowan
obdarowanego w oderwaniu od zachowan po stronie darczyncy. Tam, gdzie istnieje po stronie obdarowanego
zachowanie niewlaSciwe, jednakze w jakim$ stopniu wywolane postawa darczyncy, nie ma mowy o razacej
niewdziecznoéci. W wyroku z 4.02.2005 r. (I CK 571/04) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o tym, czy mamy do
czynienia z razaca niewdzieczno$cig obdarowanego, mozna przesadzié tylko biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci
dotyczacych zaro6wno darczyncy jak i obdarowanego. Z kolei w wyroku z dnia 29.10.1999 r. (I CKN 174/98) uznal,
ze ustalenie, iz u podstaw pogorszenia sie stosunkéw miedzy stronami lezy naganne zachowanie sie zaré6wno
obdarowanego, jak

i darczyncy, nie pozwala przyjac, ze spelnione zostaly przestanki umozliwiajace skuteczne odwolanie wykonanej
darowizny. Ustawa wymaga bowiem, aby niewdzieczno$¢ obdarowanego byla razaca, a wiec wymaga, aby przybrata
posta¢ kwalifikowana, ktéra charakteryzuje nasilenie ztej woli i naganno$ci zachowania sie obdarowanego. Takiej



szczegblnie negatywnej oceny nie sposéb formulowaé, gdy istotng przyczyne konfliktow wystepujacych pomiedzy
stronami umowy darowizny stanowi zachowanie sie darczynicy. W wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12.03.2013
r. (I ACa 1357/12) stwierdzono, ze nie stanowig razacej niewdzieczno$ci

w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. incydentalne i podyktowane emocjami wypowiedzi czy gesty, ktore sa przejawem
konfliktu rodzinnego, spowodowanego przez obie strony.

W sprawie niniejszej powodowie nie wykazali zadnym wiarygodnym dowodem zadnego z twierdzen pozwu o razacej
niewdzieczno$ci pozwanego.

Wobec tego powbddztwo podlegato oddaleniu na podstawie art. 898 § 1 k.c.

Strony nie poniosly kosztow procesu — powod byl zwolniony od oplaty od pozwu. Obie strony korzystaly z pomocy
prawnej z urzedu. Stawka wynagrodzenia adwokackiego wynika w obu przypadkach z § 8 pkt 7 i § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z § 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, przy czym w przypadku adwokata strony
wygrywajacej (pozwanego) zasadzono to wynagrodzenie od strony przeciwnej, natomiast w przypadku adwokata
strony przegrywajacej — przyznano je Skarbu Panstwa (patrz uzasadnienie postanowienia SN z 9.12.2010 r., III CZ
56/10).

sedzia Rafal Kubicki



