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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w K.
o zaplate

oddala powodztwo,

zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w K. kwote 10.800 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego
orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty,

przyznaje adwokatowi J. D. (1) ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 8.780,49 zl, powiekszong o
podatek VAT wedlug stawki 23% wynoszacy 2.019,51 zl, a wiec lgcznie 10.800 zl, tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona powodowi z urzedu.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 429/19

UZASADNIENIE

M. K. zazadal od pozwanego Skarbu Panstwa — Zaklad Karny

w K. kwoty 500.000 zl tytulem zado$éuczynienia, powolujac sie na naruszenie jego dobr osobistych w zwiazku
warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci

w okresie: 13 marca 2018 — 15 marca 2019 r., przejawiajacymi sie w niezapewnieniu wlasciwych warunkéw bytowych
i sanitarnych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Konkretyzujac te zarzuty, powod wskazal wowczas, ze:

cele, w ktorych przebywal, nie spelnialy wymagan przewidzianych w Kodeksie karnym wykonawczym (k.k.w.),

funkcjonariusze zakladu znecali sie nad nim fizycznie i psychicznie,



odmoéwiono mu diety bez miesa wieprzowego, ktorej zadal ze wzgledu na swoje wyznanie (na k. 157 stwierdzil, ze to
wyznanie (...)).

Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze powo6d przebywal w Zaktadzie
Karnym w K. nie w pelnym okresie wynikajacym z pozwu, a tylko od 13 marca 2018 do 19 lutego 2019 r. (czemu
nastepnie powdd nie zaprzeczyl). Ponadto pozwany zakwestionowal, by powod przebywal w warunkach przeludnienia
oraz byly nie zostaly mu zapewnione warunki bytowe i sanitarne wynikajace z obowigzujacych przepisow. Zaprzeczyl,
by powdd spotkal sie ze znecaniem fizycznym lub psychicznym. Co do diety, wyjasnil, ze przybywajac do ZK K., powdd
zostal ,zaprowiantowany” w norme zZywienia podstawowego i w 2018 nie wplynela zadna jego prosba o diete bez miesa
wieprzowego. Dopiero w dniu 8 stycznia 2019 r. powdd zlozyt wniosek o diete (wowczas podajac, ze ze wzgledow
kulturowych, a nie - jak obecnie - wyznaniowych).

Ramy faktyczne powddztwa powodd poszerzyl w pismie procesowym z 10 marca 2020 r., ponad siedem miesiecy
po zlozeniu pozwu — i to nie o nowe zdarzenia, lecz zdarzenia z okresu podanego w pozwie. Powod zarzucit
pozwanemu: stare, nieszczelne okna, brak cieplej wody, zbyt niska temperature (powietrza), wykwity plesni na
Scianach i materacach, niewydolng wentylacje, umieszczenie powoda w celi z osadzonym chorym na wirusowe
zapalenie watroby typu C -narazajace na zarazenie, ponadto stwierdzil, ze wszystko to wywolato u niego dolegliwosci
psychiczne i fizyczne z potrzeba przyjmowania lekow przeciwlekowych, nasennych i przeciwdepresyjnych. Nie w
samym pi$mie procesowym, lecz w zalaczniku do niego (niepodpisanej kopii formularza), powdd poruszyt réwniez po
raz pierwszy kwestie zdarzenia z 24 wrzesnia 2019 r. — rewizji osobistej, podczas ktorej - jak stwierdzil - zostal sila
rozebrany i pobity.

W piSmie procesowym z 8 lipca 2020 r. pozwany podtrzymal stanowisko, kwestionujac nowe twierdzenia powoda,
a w zakresie warunkéw pobytu w celach przeczac temu, by warunki te byly niezgodne z przepisami. W odniesieniu
do zdarzenia z 24 wrze$nia 2019 r. (ogledzin ciala w poszukiwaniu telefonu komérkowego) zaprzeczyl, by zdzierano
z powoda bielizne sila.

Powdd raz jeszcze rozszerzyt fakty pochodzace z okresu podanego w pozwie pismem procesowym z 17 sierpnia 2020
r. — gdzie wskazal na wylaczanie osadzonym o$wietlenia na noc i na brak lampek nocnych, a ponadto na zlosliwe
wybudzanie osadzonych ze snu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod odbywat kare pozbawienia wolnosci orzeczona za przestepstwo
w Zakladzie Karnym w K. tylko od 13 marca 2018 do 19 lutego 2019 r.

(bezsporne - twierdzenie odpowiedzi na pozew niezaprzeczone przez powoda)

Dokumentacja medyczna powoda z poprzedniego zakladu karnego (wpis lekarza psychiatry z dnia 6 lutego 2018 r.)
wskazuje na jego trudnoéci w kontrolowaniu emocji, wchodzenie w konflikty ze straznikami, dlugie utrzymywanie sie
stanu wzburzenia, ponadto (wpisy od 12.01.2016 r.): wystepowanie epizodéw leku panicznego, zaburzenia lekowe,
problemy ze spaniem, natlokiem problematycznych my$li, napieciem, nerwowo$cia, brakiem checi do aktywnosci.
Pacjent leczony psychiatrycznie w toku tamtego pobytu, obszerna historia wizyt u psychiatry.

(dowdd k. 80)

Powdd przebywal w Zakladzie Karnym w K. w celach:(...), (...) oraz (...), z ktérych zadna nie przekraczala przepisanej

normy 3m‘? powierzchni celi na osadzonego (art. 110 k.k.w.).

(dowod: informacja o pobytach k. 45, pisemne wyjasnienia wychowawcy k. 49)



Woda w celach jest zimna, lecz osadzeni maja prawo korzystaé z czajnikow elektrycznych do jej podgrzania, osadzeni
maja prawo do jednej cieplej kapieli

w tygodniu i z jednej kapieli dodatkowej, nieszczelnoSci w oknach i wilgotne wykwity na $cianach sa na biezaco
usuwane, cele sa o$wietlone ledowo, skazani moga korzysta¢ z lampek nocnych do godz. 24:00.

(dowdd: pisemne zeznania §wiadka K. Z. k. 432-433)

Pozwany Zaklad Karny przechodzi cykliczne kontrole przewodéw kominowych, ktérych wyniki wskazuja na
mozliwo$¢ dalszej bezpiecznej eksploatacji.

(dowdd: protokoly z 2017 1. - k. 200-202, z 2018 . - k. 207, z 2019 r. — k. 203-206)

Powdd nie spotkal sie ze strony funkcjonariuszy pozwanego Zakladu ze znecaniem fizycznym ani psychicznym. Nigdy
nie zglaszal administracji Zakladu takich przypadkoéw. Byl karany dyscyplinarnie umieszczeniem w celi izolacyjnej za
grozby kierowane wobec lekarza. Wyposazenie cel jest zgodne z obowigzujacymi przepisami.

(dowdd: zeznania swiadkéw: M. C. k. 130, D. G. k. 132, K. Z.
k. 149, A. S. k. 150, Z. S. k. 150, pisemne zeznania $§wiadkéw: A. K. k. 420, B. J. k. 425, Z. S. k. 428, K. Z.)

Dokumentacja medyczna powoda w pozwanym Zakladzie Karnym zawiera wpisy lekarskie o rezygnacji powoda z
przyjmowania przepisanych mu lekéw. Tak bylo w dniach: 16.03.2018 r. i 6.04.2018 r. (k. 227). 12 kwietnia 2018
r. powod zglosil sie do lekarza w pozwanym Zakladzie Karnym, skarzac sie na bdl prawej reki po przebytym urazie.
Lekarz przepisal lekarska, jednak powdd odmowil ich przyjmowania, domagat sie innego leku — ktéry przyjmowac
mial wedlug jego relacji od lat (k. 228). 20 kwietnia 2018 r. pow6d podczas wizyty u psychiatry szantazowal go
samookaleczeniem

(k. 228). W dniu 18 maja 2018 r. pow6d zagrozit lekarzowi psychiatrze stowami: ,ja sprawy inaczej zalatwiam, podjade
pod dom i inaczej sprawy zalatwie” (k. 229).

(dowod: dokumentacja medyczna na ww. kartach)

W dniu 9 stycznia 2019 r. powdd zlozyl administracji Zakladu pisemng prosbe
o przyznanie mu diety calkowicie bezmiesnej ze wzgledu na wymogi kulturowe. Na dokument naniesiono ,,zgode od
9.01.2019 r.” podpisang przez zastepce Dyrektora Zakladu Karnego.

(dowdd: pismo k. 47)

Powdd zlozyt do Okregowego Inspektoratu Sluzby Wieziennej pisemna skarge z 9.03.2019 r., a wiec na krétko
przed wniesieniem pozwu, ktorej zakres byl inny objety tym postepowaniem — oprocz warunkéw odbywania kary i
osadzenia z osoba chora chodzito tam o niewlasciwe traktowanie powoda przez psychologa i wychowawce, utrudnienia
w podjeciu zatrudnienia platnego, na co otrzymal odpowiedZ z 24.04.2019 roku kwestionujaca wystepowanie
nieprawidlowo$ci. Skarga powoda z 9.03.2019 r. zostala nadana juz z innego zakladu karnego, po zakonczeniu
odbywania kary

w Zakladzie Karnym w K..

(dowdd: pisma stron k. 162-166)

W dniu 24 wrzeénia 2018 r. doszlo do zdarzenia z udzialem powoda oraz funkcjonariuszy (§wiadkéw): R. W., R. Z.
i M. S.. Dowbdca zmiany otrzymal informacje o podejrzeniu posiadania przez osadzonych telefonu komorkowego w
celinr (...) (Oddzial (...)) i podjal decyzje o przeprowadzeniu kontroli osobistej osadzonych w tej celi — w tym powoda.
Powdd byl jedynym, ktéry odméwil poddania sie tej kontroli i zachowujac sie wulgarnie, odmawial wykonywania
polecen, co wzmocnilo podejrzenie, ze to wlasnie on posiada telefon (okazalo sie ostatecznie, ze tak nie bylo). Z
uwagi na zachowanie powoda dowddca zmiany podjal decyzje o prewencyjnym uzyciu przymusu bezposredniego w
postaci zaloZenia kajdanek na rece trzymane z tylu i uzycia sity w celu przetransportowania powoda do ambulatorium



w celu przeprowadzenia kontroli osobistej. Tam powdd zgodzil sie na kontrole, dlatego odstapiono od nagrania
przebiegu zdarzenia kamera sprowadzong na miejsce. Ogledzinom poddano bielizne powoda oraz okolice jego odbytu
i genitaliow, bez uzycia sily. W ich trakcie powo6d byt czeSciowo ubrany.

(dowdd: pisemne zeznania $§wiadkow: P. W. k. 422, R. W.
k. 437, M. S. k. 444, D. P. k. 462, S. P. k. 463)

Rozwazania

Sad oparl ustalenie faktéw o wiarygodne dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez strony. W ich zakres nie
wchodza przedstawione przez powoda pisemne o$wiadczenia wspolosadzonych, ktére nie korzystajg z pelni walorow
dowodowych, a $wiadcza tylko o tym, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie, a nie
o tym, ze o$§wiadczenie to jest zgodne

z prawda (art. 245 k.p.c.).

Powdd cofnal wniosek o przestuchanie $wiadka T. S. (k. 370)

i $wiadka S. W. (k. 470). Z uwagi na sp6znione, wywolujace zwloke w postepowaniu zgloszenie przez powoda
zeznan Swiadka M. S. (2) (protokol rozprawy z 29.07.2021 r.). Uznajac ostatecznie, ze nie doszlo do bezprawnoéci
po stronie pozwanego, Sad pomingl dowod z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ rozmiaru krzywdy powoda.
Ponadto, uznajac postepowanie dowodowe za przeprowadzone dotad z korzy$cia dla pozwanego, Sad pominagl wniosek
pozwanego dotyczacy swiadka J. D. (2) (k. 476).

Jesli chodzi o dowody osobowe, mozna je w tej sprawie podzieli¢ na dwie grupy — pierwsza stanowia zeznania
powoda i $wiadkow przez powoda wnioskowanych (wspo6losadzonych), a druga - zeznania §wiadkéw wskazanych przez
pozwanego — wchodzacych w sklad szerokiego grona pracownikéw i wspolpracownikoéw pozwanego Zakladu Karnego.
Sad dal wiare tej drugiej grupie dowodéw, a to dlatego, Zze ma ona mniejszy interes w tym, by zeznawa¢ nieprawde.
Zalozenie, ze tyle 0s6b pracujacych w pozwanym Zakladzie lub wspolpracujacych z nich méwi nieprawde, musialoby
sprowadza¢ sie do wniosku o istnieniu spisku, na co nie ma zadnych dowodéw. Co innego zeznania wspo6losadzonych
— doéwiadczenie uczy, ze w ich interesie jest zeznawanie na korzy$¢ powoda — po to, by korzystnym dla niego
rozstrzygnieciem utorowaé¢ droge do pomySlnego rozstrzygniecia we wlasnej, podobnej sprawie. Sad dostrzega
mankamenty po obu stronach tych dowodéw. Stabo$cia zeznan swiadkow pozwanego (ale tylko pisemnych zeznan)
jest to, ze — jak wytknal powod — sa one do siebie bardzo podobne, niektére sprawiaja wrazenie, jakby byly pisane przez
te sama osobe. Nie jest to jednak w ocenie Sadu stabo$é dyskwalifikujaca, poniewaz nie przesadza o nieprawdziwos$ci
zeznan. Pisemne zeznania odbierane byly od §wiadkow w czasie pandemii, dopiero od pewnego, do$¢ zaawansowanego
etapu procesu. Trzeba przyzna¢, ze sama idea zeznan pisemnych budzi watpliwoSci w piSmiennictwie, jednak w
okresie wzmozonego zagrozenia koronawirusem jest narzedziem zapobiegajacym blokowaniu procesu. W tej sprawie
zbytnia zgodno$¢ niektorych pisemnych zeznan funkcjonariuszy traci znaczenie wobec tego, ze bardzo wielu z nich
zlozyto wezedniej zeznania bezposrednio przed Sadem i byly to zeznania wiarygodne — sp6jne i majace poparcie w
dokumentach.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, uznajac je za niewiarygodne zasadniczo — z tej przyczyny, ze obserwujac rozwoj
roszczen powoda, poczawszy od skargi zlozonej przez niego juz po opuszczeniu pozwanego Zakladu, przechodzac przez
pozew i dalsze pisma procesowe, trzeba doj$¢ do wniosku, ze powdd dokonywal niczym nieusprawiedliwionej eskalacji
tych roszczen. Krétko mowige, powodd moglby byé wiarygodny, gdyby wszystko to, co przedstawil w procesie, opisal
juz w skardze kierowanej do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej z 9.03.2019 r., a ponadto gdyby na biezaco
zglaszal niedogodno$ci zwigzane z warunkami celi administracji Zakladu. Co wiecej, nawet w trakcie przestuchania
dowodowego (k. 370-371) powodd podawal nowe fakty, takie wypadanie szyb w celach, zglaszanie urazu kregostupa
po wypadku komunikacyjnym (co nie bylo objete pismami procesowymi powoda). Ttumaczenie (k. 371), ze powod
zapomniat o tym w pozwie, §wiadczy nie tylko negatywnie o wiarygodno$ci powoda, lecz réwniez wskazuje na to, ze
nawet jesli doszlo do czynow, ktbre sg w ocenie powoda bezprawne, powdd nie poniost z ich tytulu na tyle negatywnych
konsekwencji, by pamietac o nich przy sporzadzaniu pozwu.



Ponadto przeglad dokumentacji medycznej pochodzacej z AS w P.

(k. 80) wskazuje na to, ze wszystko to, co w sferze psychicznej powdd wskazuje obecnie jako negatywny dla niego
skutek bezprawnego dzialania funkcjonariuszy ZK

w K. w okresie podanym w pozwie, bylo przedmiotem psychiatrycznego leczenia powoda trwajacego juz od 2015 roku,
co nie tylko przekresla ogélnie wiarygodno$¢ powoda, ale i sprawia, Ze wyraznie na podstawie tej dokumentacji dojséc¢
nalezy do wniosku, ze — gdyby nawet doszlo do bezprawno$ci pozwanego podnoszonej w tym procesie - powdd nie
poniost opisanej przez siebie krzywdy

w sferze psychicznej, a powstanie krzywdy jest warunkiem przyznania zado$éuczynienia.

Dodatkowo wyjasnienia i zeznania powoda sa sprzeczne z dokumentem,

z ktorego wprost wynika, ze prosba powoda o diete zostala niezwlocznie uwzgledniona. Oznacza to nie tylko, ze
powod méwi nieprawde, ale i to, ze nie doszlo w tym zakresie do zadnej bezprawnoéci. Na marginesie wytknaé nalezy
powodowi niekonsekwencje w podawaniu przyczyny diety — raz sa to wzgledy kulturowe, innym razem wyznaniowe
(swoje wyznanie powdd opisuje zreszta z bledem). Powodd nie wykazal, ze weze$niej zwracal sie o udzielenie mu diety.

Ponadto dramatycznie brzmigce wyja$nienia i zeznania powoda nie wspolgraja nawet z cze$cia zeznan jego $wiadkow.
T. S. (2) (k. 283) nazwal warunki w celach ,trudnymi”, opisat jedna szczeline w oknie, niska temperature, grzyb na
Scianach czy slabe o$wietlenie, jednak z jego zeznan nie wynika, by dos¢ trudne, ale nie przesadnie trudne jak na
warunki przymusowego pozbawienia wolno$ci. Podobnie §wiadek P. R. (k. 336-337) — stwierdzil, Ze cele nie spelnialy
metrazu (cho¢ podobnie jak powdd nie wskazal, na jakiej podstawie to ocenia), ,temperatura nieodpowiednia, stan
Scian nienajlepszy, t6zka rowniez nie spelnialy czystoSci, co do okien byly nowe, sprawno$é wentylacji na pewno nie
speklialy co do przystosowania do 5-osobowej celi, dostep do wody byla tylko zimna, oSwietlenie rowniez byto zle”.
Co rownie istotne, §wiadkowie powoda nie potwierdzili jego wersji wydarzen dotyczacych chyba najbardziej istotnego
faktu — znecania sie funkcjonariuszy nad powodem. Ogolne stwierdzenia, ze powod byl zaczepiany i prowokowany
przez funkcjonariuszy to za malo, by na ich podstawie poczyni¢ jakiekolwiek ustalenia.

Whbrew opinii powoda (pismo z 30.01.2021 1. k. 323), pozwany wcale nie zaprzeczyl, by zdarzenie z 24 wrzesnia 2018
r. mialo miejsce. Po podniesieniu tego faktu przez powoda pozwany pismem procesowym z 8.07.2020 r. (dokladnie
k. 188) zaprzeczyl tylko temu, by doszlo woéwczas do bezprawno$ci.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen roszczenia powoda nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na tej stronie
procesu, ktéra z faktow tych wywodzi okreSlone skutki prawne. Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze
powdd — domagajac sie roszezen, ktore wywodzil z faktow majacych Swiadczy¢ o naruszeniu jego dobr osobistych
wskutek niezapewnienia mu wlaéciwych i godnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci, niewlasciwego
traktowania go przez funkcjonariuszy i lekarzy mial obowiazek przedstawienia przed Sadem dowodbéw na poparcie
swoich twierdzen w zakresie objetym w pozwie — w odniesieniu do nieprawidlowosSci w funkcjonowaniu jednostki,
w ktorej odbywatl kare.

W ocenie Sadu jednak, przedstawiony przez strony material dowodowy, tak
w postaci dokumentow, zeznan powoda i §wiadkéw, nie daje podstaw do uznania zarzutéw powoda za udowodnione
w stopniu uzasadniajacym uwzglednienie powodztwa w jakiejkolwiek czesci.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow i twierdzen powoda, zauwazy¢ nalezy, ze wbrew nim z zadnych dowodow
nie wynika, aby ktorakolwiek z cel,

w ktorych przebywal, nie zapewniala okreélonej w art. 110 § 2 k.k.w.. powierzchni 3 m® majacej przypada¢ na jednego
osadzonego. Powod nie wskazywal, jakoby w celach przebywala wieksza iloSci 0s6b niz przewidywata ich wielko$¢, jak
rowniez brak bylo skarg zglaszanych w tym zakresie.

Brak dowodow potwierdzajacych, ze warunki bytowe panujace w celach,



w ktoérych przebywal powod, nie spelniaja norm przewidzianych obowiazujacymi przepisami. Powod nie zglosilt w
tym kierunku wiarygodnych dowodoéw. Zeznania jego Swiadkéw bardzo r6znig sie w tym zakresie i §wiadcza o tym,
ze $wiadkowie przedstawiajacy wersje skrajng, podobna do rozwijanej stopniowo w procesie wersji powoda, zeznaja
nieprawde. Trudno poza tym przyjaé, aby tego typu subiektywne wrazenia przesadzaly o niezgodnoSci wyposazenia
cel i warunkéw bytowych

z minimalnym wymaganym standardem, prowadzac jednocze$nie do naruszenia dobra osobistego powoda, ponadto
nie bardzo wiadomo, jakie konkretnie dobro mialoby doznaé uszczerbku w tym wzgledzie, zwlaszcza w $wietle zeznan
Swiadkéw pozwanego, ktore przecza takim wnioskom i z ktorych wynika, ze w przypadku konieczno$ci sa wykonywane
niezbedne naprawy (dotyczy to nieszczelnoSci okien oraz wykwitow na Scianach i materacach). Sad nie dopatrzyt sie
tu zadnych sprzecznoSci z obowigzujacymi przepisami (powo6d nie wskazuje konkretnych naruszonych przepiséow),
szczegOlnie przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 21.12.2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, ani przejawow niehumanitarnego traktowania osadzonych.
Nie potwierdzil sie zarzut niesprawnej wentylacji — material dowodowy wskazuje, ze byla ona poddawana regularnej,
okresowej kontroli. Z dokumentéw zebranych w sprawie wynika ponadto, ze zapewnione jest calodzienne o$wietlenie
cel, a wylgczenie Swiatla w porze snu nie powinno by¢ traktowane w kategorii bezprawnosci, podobnie jak niska (tu
brakuje danych — jak niska) temperatura

w celach.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych nieprawidlowej opieki medycznej, nalezy ocenié je jako bezzasadne
i nieudowodnione. Po pierwsze, w zaden sposob nie wykazano, ze powod pozostawal bez opieki medycznej lub ze
powodowi odmawiano opieki medycznej. Dowody, w tym dokumentacja medyczna, Swiadcza

o tym, ze wszelkie konieczne badania, jak rowniez te, o ktérych przeprowadzenie powdd prosil, byly wykonywane.
Przeprowadzone badania i potwierdzajace ich wykonanie dokumenty wyraznie pokazuja, ze powo6d objety byl
profesjonalng opieka lekarska. Nie ma zadnych przeslanek, by stwierdzié¢, ze zdiagnozowane u powoda przewlekle
dolegliwo$ci powstaly w wyniku niewlaSciwych warunkéw osadzenia,

a ponadto by mogly sta¢ sie Zrodlem jakiejkolwiek krzywdy i podstawa roszczen finansowych powoda. Reasumujac,
analiza dokumentacji medycznej oraz ztozone

w toku sprawy wyjaénienia prowadza do wniosku, ze powo6d w trakcie pobytu

wzakladzie karnym mial zapewniony regularny i szybki kontakt z lekarzem oraz niezbedne badania i porady. To powod
natomiast odmawial przyjmowania niektérych zleconych mu lekéw, starajac sie wiedzieé lepiej od lekarza, ktore sa
wlasciwe, ponadto zachowywal sie skrajnie niewlasciwie podczas wizyt, szantazujac i grozac lekarzowi.

Nieudowodnione i bezzasadne pozostaly rdwniez zarzuty ponizania, straszenia i nieludzkiego traktowania. Powdd nie
przedstawil zadnych wiarygodnych dowoddéw, wskazujgc tylko na pogorszenie sie jego zdrowia psychicznego, tak wiec
trudno uzna¢ tenze zarzut naruszenia dobra osobistego powoda za zasadny.

Ustalony przebieg tak mocno eksponowanego przez powoda zdarzenia z 24 wrze$nia 2018 r. wskazuje na to, ze w tym
czasie nie zostaly naruszone przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie
sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wiezienne;j.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, nalezy powtdérzyé, ze powdd nie udowodnil wskazanych w pozwie zarzutow
dotyczacych nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu jednostek, w ktorych byt osadzony, wzglednie tego, ze naruszyly one
jego dobra osobiste czy prawa skazanego wskazane w art. 102 k.k.w.

W konsekwencji, przy braku jakiegokolwiek materialu dowodowego §wiadczacego o tym, ze warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, pracy wykonywanej przez powoda i sposobu postepowania wobec powoda w tej jednostce
penitencjarnej nie odpowiadaly obowigzujacym normom lub w spos6b bezprawny prowadzily do naruszenia jego dobr
osobistych, wywohujgc przy tym szkode lub krzywde, opisywane w pozwie okoliczno$ci nalezy uzna¢ za wylacznie
subiektywne oceny powoda co do dolegliwo$ci, jakie odczuwa w zwigzku z pobytem w warunkach zakladu karnego.

W tym kontekscie dostrzec jednak trzeba, ze powdd trafit do zaktadu karnego



w zwiazku ze skazaniem na kare pozbawienia wolno$ci. Pobyt w tym zakladzie pozostaje zatem w Scistlym zwiazku z
nagannym zachowaniem powoda, ktore zostalo poddane negatywnej ocenie spolecznej, wyrazajacej sie w skazaniu go
na taka wlasnie kare o charakterze izolacyjnym. Oczywistym jest, ze kara taka jest rodkiem dolegliwym i skutkujacym
znaczacymi ograniczeniami w sferze funkcjonowania skazanego, rowniez w zakresie warunkéow jej odbywania.
Subiektywne odczucia w tym zakresie nie moga byé¢ jednak podstawa do skutecznego formulowania zarzutéw co
do bezprawno$ci dzialania organéw panstwa prowadzacych jednostke penitencjarna, o ile oczywiscie obiektywnie
panujace w niej warunki nie naruszaja odpowiednich przepiséw prawa i przecietnego poczucia sprawiedliwosci.

Powod nie wykazal, aby takie naruszenia wystapily w niniejszej sprawie, co skutkowalo konieczno$cia oddalenia
powddztwa (pkt I sentencji wyroku). Podstawe materialnoprawng zadania powoda stanowil przepis art. 417 k.c. oraz
art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Zgodnie z art. 417 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Komentowany
przepis art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym,
zdefiniowanym jako "niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej". Stanowi
wiec on ogo6lna podstawe odpowiedzialno$ci wladz publicznych za ich wladcze zachowanie. W niniejszej sprawie nie
wykazano, by doszlo do spelnienia ww. przestanek odpowiedzialnoéci deliktowe;.

Ponadto, zgodnie z art. 98 k.p.c., wobec oddalenia powddztwa, powoda nalezalo obcigzyé obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz jednostki reprezentujacej pozwany Skarb Panstwa. Koszty te przyznano nie w stawce
wynikajacej z § 8 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych,
lecz w ogblnej stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 (10.800 zl), poniewaz sprawa dotyczyla nie tylko roszczen zwigzanych
z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, ale rowniez roszczen zwiazanych z innymi czynami
zabronionymi zarzucanymi funkcjonariuszom i lekarzom Zakladu Karnego w K.. O wynagrodzeniu adwokata z
urzedu strony powodowej orzeczono analogicznie na podstawie § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
podnoszac przewidziang tam stawke stosownie do § 4 ust. 2 do poziomu brutto odpowiadajacemu stawce minimalnej
adwokata z wyboru.

sedzia Rafal Kubicki



