Sygn. akt: I C 452/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2021 .
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2021 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs® Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia
2 marca 2020 T.

sprawy z powodztwa E. K., M. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

I. w trybie ustawy powolanej na wstepie postanawia zamknaé rozprawe;

II. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) Nr (...)(...) (...) zawarta w dniu 4 lipca 2008 r. pomiedzy powodami
E. K. iM. K., a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) BANK (...) SA z siedzibq w G. jest niewazna;

III. zasgdza od pozwanego (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz powodéow E. K. 1
M. K. kwote 356 691,75 z} (trzysta piecdziesiat szeS¢ tysiecy szedcéset dziewietdziesigt jeden zlotych 75/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 wrze$nia 2018 r. od kwoty 154 655,37 zl, oraz od dnia 27 04 2021
r. od kwoty 202 036,38 zl - do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 6417,- zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 452/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 sierpnia 2019 r. powodowie E. K. i M. K. wnie$li o zasadzenie od pozwanego Banku ich na rzecz kwoty
154 655,37 z1 w raz ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2018 r tytulem wzajemnego rozliczenia tj. dokonania
przez powodow na rzecz pozwanego nadplat w podanej wysokosci a nadto o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze umowa zawarta z poprzednikiem prawnym jest niewazna z powodu
sprzeczno$ci z ustawg prawo bankowe (art. 69 tej ustawy), , a takze z uwagi na konsekwencje jakie niesie ze sobg
zawarcie w jej tre$ci klauzul niedozwolonych.

Laczaca strony umowa zawiera postanowienia, w ktérych zaklécona zostala réwnowaga stron. Umowa bowiem
pozwalala bankowi na jednostronne ksztaltowanie wysokosSci zobowigzan kredytobiorcow wobec banku poprzez



stosowanie kursu walut wedlug nieznanych powodom regul. Kredyt byl udzielony w CHF za§ wyplata i splata
nastepowata wylacznie w PLN.

Mechanizm denominacyjny nie byt przewidziany w stanie prawnym obowiazujacym w czasie zawarcia umowy, zas
odsetki byty naliczane od kwoty wyrazonej w CHF, co wypaczalo istote i nature umowy kredytu faktycznie udzielonego
i wyplaconego w PLN.

Nadto nie powodowie zostali rzetelnie poinformowani o ryzyku zwigzanym z tego typu umowa, ani o tym jaka
kwote otrzymaja ani jaka kwote zobowiazani beda zwr6ci¢ Bankowi. Nie objeli porozumieniem swego zobowigzania z
umowy kredytu, albowiem udostepniony kapital wskutek zastosowania kurséw bankowych na dzien wyplaty znany byl
powodom dopiero po uruchomieniu kredytu. Splata kredytu uzalezniona byla od wyplaconej kwoty nieznanej w chwili
podpisania umowy, a brak mozliwo$ci jasnego okreslenia wysokoSci rat §wiadczy o niemozno$ci ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia powodow. Postanowienia dotyczace stosowanych kurs6w majg charakter abuzywny, albowiem nie zostaly
uzgodnione indywidualnie i razaco naruszajg interesy powodow. Ryzykiem zwigzanym ze zmiang kurséw sterowat i
zarzadzal sam bank wobec jednostronnego, dowolnego ustalania tabel kursowych. Mechanizm denominacyjny miat
jedynie zapewni¢ dodatkowe wynagrodzenie dla banku, ponad zadane odsetki. Tak ulozony stosunek prawny jest tez
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego — art. 58 ke..

Jednocze$nie powodowie majac na uwadze ugodowe zalatwienie sprawy wnieéli jedynie o rozliczenie naleznosci z
kredytu przy zalozeniu wyeliminowania jedynie z umowy klauzul niedozwolonych. (pozew k. 4-7)

W odpowiedzi na pozew, (...) Bank(...) Spétka Akcyjna z/s w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powodow na jej rzecz zwrotu kosztow procesu. Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom strony powodowej, w
szczegblnoSci zaprzeczyl aby:

1) umowa kredytu byla sprzeczna z jakimikolwiek przepisami prawa, czy tez z zasadami wspoélzycia spolecznego i
dobrymi obyczajami,

2) umowa zawierala klauzule niedozwolone,

3) bank nie sprostal nalezycie obowigzkowi informacyjnemu,

4) powodowie nie mieli mozliwo$ci dokonywania wyboru wyplaty i splaty kredytu bezpos$rednio w walucie CHF,
5) kwota kredytu nie byla oznaczona w momencie podpisywania umowy,

6) warunki umowy nie byly ustalone indywidualnie z powodami,

7) kursy walut stosowane przez pozwany bank byly ustalane swobodnie, jednostronne w oderwaniu od realiéw
rynkowych,

8) kredyt denominowany w CHF byl w rzeczywisto$ci kredytem zlotowkowym,
9) zachodzily przestanki do uznania umowy za niewazng, badz bezskuteczna wzgledem powodéow,

Jednocze$nie pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia a takze zarzut braku podstaw dla przyjecia
Swiadczenia nienaleznego z uwagi na brak zubozenia oraz wystapienie przestanki z art. 411 ke. (k. 135-156).

Pismem z dnia 29 stycznia 2021 1. (k. 427) doprecyzowanym pismem z dnia 15 czerwca 2021 r . powodowie rozszerzyli
powdbdztwo w ten sposob, ze wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 356 691,75 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od kwoty 154 655,37 od dnia 12 wrzeénia 2018 r. oraz od kwoty 202 036,38 zl — do dnia
zaplaty oraz o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt mieszkaniowy (...) o nr (...)(...) (...) z 4 lipca 2008 r. zawartej
miedzy powodami, a (...) Bankiem (...) S.A. z/s w G.,



ewentualnie

- o ustalenie bezskutecznos$ci wobec powod6w postanowien szczegdtowo wymienionych w pi$mie doprecyzowujacym.
Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze pozwany jest nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. z /s w G..

(dowdd: KRS k. 11-13)

W dniu 4 czerwca 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy N.-H., wnioskujac o kwote 404.190,35
z}. Jako walute kredytu wskazali PLN . (wniosek k. 163).

W treSci wniosku o udzielenie kredytu, powodowie podpisali o§wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem wynikajacym
ze zmiany kursu waluty, w przypadku zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz przyjmuja do
wiadomoSci ryzyko i to akceptuja. Jednoczesnie oSwiadczyli, ze odrzucaja oferte o udzielenie kredytu w zlotych
polskich (wniosek k. 164)

W dniu 4 lipca 2008 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w G. umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy
N. — H. (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup nieruchomosci na rynku wtérnym od developera). Umowa sktadala
sie z dwoch czesci: czesci szczegblnej i ogolnej. (umowa k. 31-43).

W § 1 ust. 1 CSU umowy bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji powodéw kredyt denominowany udzielony
w zlotych polskich, stanowiacy rownowarto$¢ 205 781,07 CHF przeznaczony na finansowanie przedplat na poczet
nabycia lokalu mieszkalnego oraz udzialu w hali garazowej opisanych w umowie a takze na refinansowanie nakladéw
na wykonczenie lokalu.

(umowa k. 31, zeznania powodow).

Stosownie do § 1 ust. 2 COU, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota udzielonego kredytu
zostanie okres$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredytu jest denominowany,
wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kursé6w obowigzujgcg w banku w dniu uruchomienia srodkéw, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych. (k. 34)

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, zmiana kursu waluty wplywala na wyplacane w zlotych przez
bank kwoty transz kredytu oraz na sptacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Z kolei
ryzyko zwigzane ze zmianami kursu waluty ponosil kredytobiorca z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 6
(umowa k.34 -81).

W § 3 ust. 1 CSU zawarto ustalenia odno$nie do zabezpieczenia splaty kredytu, a konkretnie ustanowienia hipoteki
kaucyjnej do kwoty 648 704,25 PLN na nabywanej nieruchomoéci. (umowa k. 32).

Uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ na rachunek obstugi kredytu prowadzony w PLN (§ 4 ust. 2 CSU - k. 32).

Stosownie do warunkéw wyplaty §rodkéw z kredytu denominowanego w § 11 COU umowy wskazano, ze w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej, taczna kwota przyznanych $rodkéw, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 CSU
wyplacana jest zgodnie z terminarzem wplat okreslonym przez inwestora w umowie przedwstepnej (§ 11 ust 1 COU).
Wyplata nastepowala w ztotych w kwocie stanowiacej rownowartos$é wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej (§
11 ust. 2 COU).

Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosowalo sie kurs kupna waluty obcej wedlug tabeli kursow
obowigzujacej w banku w dniu wyplaty Srodkéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 11 ust. 3 COU).



W przypadku kredytéw denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek réznic kursowych, okazalaby sie
na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:

a) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okreSlonego w § 1 ust. 2 CSU, bank uruchamiatl srodki w
wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokonywal
pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej,

b) niewystarczajaca do realizacji celu, okre§lonego § 11 ust. 4 pkt 2 COU, kredytobiorca zobowiazywal sie do
zbilansowania inwestycji poprzez uzupelnienie Srodkéw wlasnych przed wyplacaniem §rodkéow przez bank (umowa

k. 37).

Oprocentowanie kredytu ustalane miatlo by¢ wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej
stopy bazowej oraz marzy banku (§ 2 ust. 1. COU k. 34).

Zmienna stopa bazowa odpowiadala obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia §rodkow
lub kazdym dniem zmiany, stawce LIBOR 3M i obowiazywala do przedostatniego dnia wlacznie kazdego kolejnego 3-
miesiecznego okresu obrachunkowego, czyli trzech kolejnych miesiecy rozpoczynajac od dnia uruchomienia kredytu
(§ 2 ust. 2-4 COU k. 25).

Wedtug § 5 CSU splata kredytu miala nastgpi¢ do dnia 1lipca 2038 r. w 360 réwnych, miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych (k. 32).

Splata kredytu miala nastepowa¢ w terminach i kwotach okreSlonych w doreczanym harmonogramie splat,
zmienianym kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu (§ 13 ust. 1i 2 COU k. 38).

Zgodnie z § 13 ust. 7 COU w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:
a) harmonogram splat kredytu wyrazany byl w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany,
b) splata nastepowala w zlotych w rGwnowartoSci kwot wyrazonych w walucie obcej,

c¢) do przeliczen wysokos$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu mial byé¢ stosowany kurs sprzedazy
danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych (k.38).

W okresie kredytowania kredytobiorca zobowiazal sie do przedlozenia dokumentéw niezbednych do oceny
zdolno$ci kredytowej powoddw oraz zwigzanych z prawnym zabezpieczeniem — w przypadku podejrzenia, ze ulegla
zmniejszeniu warto$¢ nieruchomoéci, w tym w szczegdlnoSci aktualnej wyceny wartoéci nieruchomosci lub informacji
bankowej o nieruchomosci sporzadzonych nie czeéciej niz raz w roku i na koszt kredytobiorcy zgodnie z wymogami
banku (§ 18 ust. 6. COU).

Pojecie ,Tabela kursow” zostalo wyjasénione w czeSci nr 3 Regulaminu udzielania przez Bank kredytu mieszkaniowego,
czyli w Ogolnych warunkach udzielania przez Bank kredytu mieszkaniowego, a doktadniej w ,,Stowniczku” w pkt
18. Wedtug tej definicji , Tabela kurséw” to aktualna tabela kurséw walutowych Banku obowigzujaca w momencie
dokonywania przeliczen kursowych, ktora jest udostepniana Klientom na tablicy ogloszen w placowkach Banku oraz
publikowana na stronie internetowej Banku, a na zyczenie Klienta informacje w niej zawarte, udzielane sa rowniez
telefonicznie (OWU k. 193 v).

Zgodnie z zaswiadczeniem, na wniosek powodéw bank przelal na rzecz developera kwote 404 190,- z co stanowilo
przy uwzglednieniu nadplaty z tytulu r6znic kursowych réwnowartos$¢ 204 881,39 CHF. (zasw. k. 81, wniosek k. 171,
raport. K.172)

Powodowie poczatkowo planowali i chcieli wzia¢ kredyt w PLN.



Przy ubieganiu sie o kredyt oraz udzielaniu powodom kredytu, pracownik banku informowal, ze kredyt w CHF jest
duzo korzystniejszy od kredytu w PLN, z uwagi na nizsze raty a takze , ze jest to kredyt w pelni bezpieczny.

Umowa byla przygotowywana przez centrale banku.
(dowdd: zeznania $wiadka E. T. k. 313, zezn. powodow - 341)

W dniu 9 04 2018 r. powodowie zlozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej co do zaplaty (zwrotu) przez
pozwany Bank kwoty 271 641,53 zl. (k.73)

Sad zwazyl co nastepuje:

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego powodztwo o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu hipotecznego
zastugiwalo na uwzglednienie, co jednocze$nie czynilo zasadnym zadanie zaplaty, wobec czego to bezprzedmiotowym
stalo sie rozstrzyganie o zagdaniu ewentualnym.

Miedzy stronami bezsporny przy tym byl fakt zawarcia umowy kredytu okreslonej tresci, ktéra obrazuje dotaczona
do akt kopia umowy.

Strony natomiast odmiennie interpretowaly zaréwno charakter umowy jak i jej skutki (lub ich brak) w kontekscie
chocby walutowego badz zlotowego charakteru kredytu oraz wypeklienia innych warunkéw jakie wazna umowa
kredytowa winna spehia¢.

Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywala, iz ta konkretna umowa - cho¢ kredyt denominowany nie byt w
czasie jej zawierania elementem polskiego systemu i prawa bankowego - w istocie stanowila prawnie dopuszczalny
kredyt walutowy w szerokim tego slowa znaczeniu, noszac wszelkie cechy kredytu denominowanego wprowadzonego
w okresie p6Zniejszym do prawa bankowego.

Na poparcie swego stanowiska pozwany przy tym powolal liczne orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego, wskazujac na szeroka akceptacje tego rodzaju konstrukcji umow, rowniez zawartych przed zmianami
prawa bankowego.

Co najwazniejsze, zaprzeczyl tez temu, by wskazane w pozwie postanowienia stanowily klauzule niedozwolone w

rozumieniu art. 385" § 1 ke.

W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego w tej mierze, argumentacja, w szczegdlnosci co do jej
niedozwolonych postanowien i ich skutkéw dla bytu umowy, nie mogla w stanie faktycznym tej konkretnej sprawy
odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej zatem kolejnoéci nalezalo odnieéé sie do charakteru jaki miala zawarta pomiedzy stronami umowa.

Ot6z Sad podzielil argumentacje dotyczaca tego, iz zar6wno z uwagi na taka a nie inng konstrukecje umowy, a takze (a
wlasciwie przede wszystkim) zastosowane w niej klauzule oraz okolicznos$ci w jakich umowa zostala zawarta, umowa
ta winna ostatecznie w realiach niniejszej sprawy by¢ uznana za niewazna.

Zgodnie z art. 69 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu i z tej tez definicji nalezy wyj$¢ oceniajac przedmiotowg umowe.

Dla uporzadkowania jednak dalszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew przynajmniej cze$ci argumentacji i
twierdzen przedstawionych przez strone powodowa na poparcie zadan pozwu, mechanizm ,denominacyjny” tej



konkretnej umowy sam przez sie wprost nie uchybial tresci art. 69 pr. bankowego i tym samym nie przesadzal
niewazno$ci umowy. Zasadniczo bowiem postanowienia spornej umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia
29.08.1997 r. — Prawo bankowe i pozwalaja na uznanie, ze strony mialy zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego.

Znane sa bowiem formalnie strony umowy, kwota i waluta kredytu (franki szwajcarskie), cel na jaki zostal
udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej
stopy bazowej LIBOR) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie jej zawarcia.

Nie ma tez tu decydujacego znaczenia fakt, ze kwota kredytu zostala okreslona i poddana oprocentowaniu w
walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskiej, bowiem cho¢ w chwili zawarcia umowy
obowiazywal jeszcze art. 358 § 1 k.c. w starym brzmieniu, stanowigcy iz zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustawie, to wlasnie sytuacja takiego wyjatku dotyczyta, bowiem wynikal on z obowiazujacych wowczas przepisow
ustawy z 27 lipca 2002 r. — prawo dewizowe.

Skoro zatem bezsprzecznie postanowienia umowy przynajmniej od strony treSciowej przewidywaly okreslone
rozliczenia badz inne elementy kredytu w walucie szwajcarskiej, tym samym umowa co do zasady mogla powodowaé
rozliczenia w walutach obcych, mieszczac sie réwniez w istniejacym porzadku prawnym.

Jedyna realng i stala kwota wystepujaca w umowie byla kwota wyrazona w CHF, za$§ kwota do wyplaty w PLN
stanowila jedynie zawsze kazdoczesna rownowarto$¢ kwoty w CHF. Jakkolwiek tez mozna doszukiwaé sie pewnej
niekonsekwencji w postanowieniach umowy w postaci ustalenia, iz wyplata srodkéw nastgpi w PLN, to jednak nalezy
przyjac, iz PLN jest wistocie jedynie walutg spelnienia §wiadczenia, skoro kwota niezmienng, znajdujaca swe treSciowe
wZakotwiczenie” w umowie jako kwota kredytu jest tutaj CHF, ktory tylko do celow wyplaty byl przeliczany na PLN.

Oznaczalo to zatem, ze pierwotna waluta zobowigzania kredytowego z zalozenia byl frank szwajcarski (CHF), a
walutg jego wykonania przez obie strony miala by¢ waluta polska (PLN), co sprowadzalo sie faktycznie i finalnie do
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy kwoty w PLN, ktora w dacie wyplaty stanowi¢ miala rownowarto$é dokladnie
okreslonej kwoty wyrazonej w CHF, przy wzajemnym zobowiazaniu sie powodéw do splacania w PLN réwnowartosci
rat kredytu wyrazonych w CHF, wedlug wartoSci kazdoczesnej raty i kursu waluty na dzien splaty.

Oznacza to tez, ze w sposob ,,symetryczny” umowna walutg spelnienia §wiadczenia wzajemnego w postaci splaty przez
powodow rat kredytu byl zloty polski odniesiony odpowiednio w sposob okre$lony w umowie do CHF.

Jest zatem w Swietle poczynionych uwag zasadnym uznanie, iz sporna umowa zawiera niezbedne elementy
konstrukcyjne umowy kredytu bankowego, stanowigc tym samym jeden z wariantéw umowy nazwanej, o ktorej
wezedniej byla mowa, niesprzeczny z obowiazujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego, kodeksu cywilnego
czy tez prawa dewizowego.

Powyzsze zapatrywanie zdaje sie przy tym w pelni potwierdzaé¢ wymienienie tego rodzaju kredytu denominowanego
(co prawda wprowadzone poniewczasie) w tredci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie
art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 .

Umowa taka jest w jej ogblnych zrebach konstrukcyjnych dopuszczalna w kontekscie zasady swobody uméw, w
Swietle ktorej to strony w sposéb dalece autonomiczny moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania,
bedac co najwyzej limitowane wlaSciwoscia tego stosunku, ustawg, czy zasadami wspolzycia spolecznego, co w
realiach niniejszej sprawy z przyczyn wcze$niej wylozonych, (jedynie w konteks$cie wprowadzenia mechanizmu
denominacyjnego) nie zostalo naruszone.



Mozna jedynie na koniec zauwazy¢ (co nie jest tu bez znaczenia), iz sama ustawa wprowadzajaca rodzaj czy ustawowy
wariant kredytu denominowanego, stanowi niejako ,,ustawowe usankcjonowanie” waznosci tej konstrukeji z punktu
widzenia zgodnoSci z naturg stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego.

Samo za$ ryzyko zmiany kursu waluty, z zasady moze przynosi¢ efekt oczywiScie ,,obosieczny” dla obu stron umowy
w tym znaczeniu, iz odpowiednio znizka lub zwyzka kursu waluty denominacyjnej dziala na korzysé lub niekorzysé
strony, wplywajac automatycznie na rozmiar $rodkéw do wyplaty i odpowiednio wysoko$¢ sptacanych rat w PLN.

Powyzsze rozwazania, jakkolwiek korzystne w tej mierze dla strony pozwanej, dotycza jednakze tylko oceny wazno$ci
umowy w aspekcie zawarcia w niej mechanizmu ,denominacyjnego”, nie za$ sposobu ustalania kursu waluty
niezbednego do naliczenia wysoko$ci uruchamianej kwoty w PLN, czy tez wysoko$ci splacanych rat, a wlasnie
strona powodowa podnosila rownolegle, niezaleznie i konsekwentnie zarzut ,,niedozwolonos$ci” postanowien umowy

w kontekécie art. 385 ' ke, co jawi sie w okolicznoéciach sprawy i w kontekécie niewaznoéci i bytu umowy zarzutem
w pekni trafnym.

Dla przypomnienia tylko wskaza¢ nalezy, iz w my$l art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy,
nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie, przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1).
Nieuzgodnione indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, co w szczegblnosci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Ugruntowanym przy tym w orzecznictwie jest poglad, iz ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda
klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument
mogt zna¢ ich tre$¢”, przy czym uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie
uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego)
postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byt z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z
14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 1., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa
1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Majac na uwadze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE), zajete w wyroku z dnia 3.10.2019
r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul
wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczenh umoéow kredytowych), ktére wprowadzajac
do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okre$laja faktycznie gtéwny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku),
nalezy przyja¢, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie,

podlegaja kontroli zmierzajacej do ustalenia, czy nie maja one charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

W przypadku bowiem uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewiazace konsumenta zaciagajacego kredyt -
sila rzeczy zachodzi konieczno$¢ kazdoczesnego badania skutkow takiego stanu rzeczy.

Skoro zatem strona powodowa zawierala umowe jako strona ,konsumencka” w rozumieniu art. 22" k.c., nalezalo
poddaé ocenie caloksztalt postanowien dotyczacych kurséw przewidzianych umowa do przeliczenia zobowigzan stron
w ramach ich wzajemnych rozliczen.

Uregulowania te zostaly zawarte réznych czeéciach redakcyjnych umowy, dotyczyly przede wszystkim okreslenia
kwoty kredytu w CHF (§1 CSU), PLN jako waluty wyplaty, ,tabelowego” sposobu przeliczenia kwoty CHF na PLN dla
potrzeb wyplaty (§ 1 ust. 112 COU, § 4 ust. 7 CSU i § 11 COU), sposobu splaty i sposobu przeliczenia potracanej kwoty
na potrzeby splaty rat- wedlug kurséw sprzedazy Tabeli Banku (§ 5 ust. 10 CSU, § 13 ust. 7 COU).



Sama za$ tabela do ktoérej odwolywal sie mechanizm przeliczenia nie zostala zdefiniowana w zaden sposbb, w
szczegblnosei taki, ktéry zawieralby podanie jakichkolwiek szczegdélow dotyczacych zrdodel i sposobu ustalania
kursow, czy sposobu konstruowania Tabeli z podaniem jedynie faktycznego jej umiejscowienia, co wiecej nie zostala
zdefiniowana nawet w cze$ci ogbdlnej umowy, lecz Ogbdlnych Warunkach jak na k. 193v.

Takie sformulowanie i rozlokowanie poszczegdlnych postanowien dotyczacych ustalenia wysoko$ci kredytu w CHF,
sposobu obliczenia kwoty do wyplaty w PLN, zaliczania splat w PLN na poczet zadluzenia w CHF i ewentualnej zmiany
waluty zobowigzania, juz od strony redakcyjnej niewatpliwie utrudnia analize ich umownej tresci w ich wzajemnym
powigzaniu.

Dos¢ jedynie wskazac, iz elementem wiodacym wynikow tej analizy jest zasadniczy wniosek, ze wysoko$c¢ zobowigzan i
Swiadczen wynikajacych z umowy bedzie co najmniej dwukrotnie przeliczana z zastosowaniem dwdch réznych kursow
waluty, przy czym podkreSlenia wymaga, iz zaden, nawet przyblizony algorytm ustalania tych kurséw nie zostal
opisany w zaden sposdb, skoro umowa w tej materii odsyla tylko do ,Tabeli kursow” blizej niezdefiniowane;.

Powyzsze oznacza ni mniej ni wiecej jak to, ze w Swietle postanowienr umowy Bank faktycznie mial calkowita swobode
w zakresie ustalania kursow wymiany waluty.

Zeznania strony powodowej, a takze $wiadka strony pozwanej potwierdzaja w istocie, Ze umowa stron w zakresie
wykraczajacym poza wybory dotyczace kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania, wysoko$ci prowizji
i marzy, zostala faktycznie zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze
pozostale postanowienia nie byly przedmiotem uzgodnieni indywidualnych ze strona powodowa w rozumieniu art.

385'§1i3k.c.

Sam uklad postanowien umowy, jak rowniez treéc i uklad wniosku kredytowego oraz wskazane zeznania, nakazujg
przyjac, ze stronie powodowej nie wyjaéniano szczegdtowo kazdego postanowienia, w szczegolnosci nie uzgadniano
tego, czy moze alternatywnie skorzystaé z innego kursu waluty niz samodzielnie konstruowany przez pozwany Bank
(np. kursu innego wskazanego banku, w szczegolnosci NBP).

Nawet jeSli przyjac, iz strona bioraca kredyt byla informowana o ryzyku zmiany kurséw (np. k.164), to odmienng
tresciowo jest abstrakcyjna zgoda na ponoszenie hipotetycznego ryzyka zwiazanego ze zmiang kursu waluty, od zgody
na jeSli nie arbitralne, to swobodne ustalanie tego kursu przez jedna ze stron. Z zeznan strony powodowej w spos6b
oczywisty wynika za$ — co wskazano wcze$niej — ze powodow nie poinformowano, w jaki sposéb Bank bedzie ustalal
kursy wymiany w toku wykonywania umowy, gdyz wiedzy takiej nie miat nawet pracownik Banku, ktory przedstawial
warunki umowy.

W takiej to sytuacji nalezalo przyjaé, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowiace istotng podstawe dla okreslenia wysoko$ci zobowigzan stron, nie zostaly w przypadku tej konkretnej
umowy uzgodnione indywidualnie.

Przy zalozeniu zatem (co zostalo juz powiedziane), ze wzmiankowane postanowienia dotycza gtéwnego przedmiotu
umowy, nalezalo podda¢ ocenie czy sa one wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki
stron zostaly uksztaltowane w sposéb zgodny czy tez sprzeczny z dobrymi obyczajami i w spos6b razaco naruszajacy
interesy powodow jako konsumentow.

To pierwsze zostalo juz omdéwione wczesniej, doé¢ jedynie powtdrzy¢, iz za niejednoznaczno$cia przemawia nie
tylko malo czytelne rozmieszczenie kwestionowanych postanowien, ale rébwniez — a moze przede wszystkim - to ze
postanowienia odwoluja sie do tabeli, co do ktérej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca w banku, bez
przyblizenia choéby sposobu jej konstruowania oraz wskazania sposobu ustalania kursow walut, co nie pozwala na
jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji pltynacych dla kredytobiorcy.



Doda¢ jedynie nalezy, iz postanowienia te ostatecznie wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysokosci kwoty kredytu, ktora nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat splaty
w PLN i przeliczenia w przypadku jego przewalutowania.

Brak jest w umownych (lub innych) zroédlach wskazania podstaw do ustalenia wzmiankowanego kursu, co jawi sie
oczywistym i winno zamyka¢ faktycznie dalsze rozwazania co do niejednoznacznosci tego istotnego z punktu widzenia
interesu konsumenta fragmentu umowy.

Jest to zatem konstrukcja umowna zupelnie w realiach sprawy malo czytelna, a juz z pewno$cia nieakceptowalna z
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punktu widzenia ,jednoznaczno$ci konsumenckiej” w rozumieniu art. 385 kc.

Brak regulacji umownych dotyczgcych sposobu ustalania samych kurséw ,tabelowych” sprawia, ze mogly by¢ one
wyznaczane jednostronnie przez Bank.

Tej choéby potencjalnej, ale arbitralnosci, nie moze przy tym zmienia¢ okolicznos¢ - co staral sie uwypukli¢ pozwany
- ze kursy faktycznie byly powiazane z sytuacja gospodarcza, czy tez sytuacja kursowg na rynku miedzybankowym,
bowiem kredytobiorca na owo faktyczne powigzanie badz jego potencjalny brak, nie mial zadnego wplywu.

Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji zobowigzan
wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego (co mozna odpowiednio odnie$¢ do przeliczania na potrzeby
s~denominacyjnych” mechanizméw umowy kredytowej ), za w pelni ugruntowany nalezy przyjaé poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo).

”

Poglad ten przystaje w peli i odpowiednio do ,denominacyjnych” mechanizméw przeliczenia CHF na PLN
stosowanych w umowach kredytéw denominowanych, w istocie bowiem odwoluje sie do tych samych pojeé i prawnych
mechanizméw ochrony praw konsumenta.

W niniejszej sprawie zar6wno bowiem wysoko$¢ kredytu do wyplaty w walucie polskiej jak i wysoko$é w jakiej splaty
w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza wylacznie od jednej ze stron
umowy.

W efekcie, po zawarciu umowy, powodowie jako kredytobiorcy mieli jedli nie zadng, to ograniczong mozliwo§é
przewidzenia wysoko$ci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysoko$ci zadtuzenia w PLN, skoro kursy
wymiany w toku wykonywania umowy okresli¢ mial Bank, a co za tym idzie - mégt w sposéb z zalozenia dowolny
ksztaltowaé wysoko§¢ swojego zobowigzania do wyptaty kwoty kredytu, jak rowniez wysoko$¢ zobowigzania w toku
jego splaty.

Tym samym mial on umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kurséw na rynku miedzybankowym, skoro przynajmniej teoretycznie moglje rekompensowaé zmianami kursu
przyjetego do rozliczenia kredytu.

Przyznanie sobie takiego jednostronnego uprawnienia do niekrepowanego i swobodnego ustalania kursow
przyjmowanych do wykonania umowy musialo tym samym prowadzi¢ do wniosku, Ze byly one sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., przy czym ustalenie powyzszego

musi dotyczyé oceny na date zawarcia umowy (art. 385> k.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP
29/17).

Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia
na kredytobiorce calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kursow waluty ,,denominacyjnej” i pozostawialy mu calkowita



swobode w zakresie ustalania wysokosci jego zadluzenia przez dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i
obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Wymaga przy tym podkreslenia, iz bez znaczenia jest to, czy z takiej mozliwo$ci Bank faktycznie w toku realizacji
umowy korzystal.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okolicznosci i innych umoéw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. powolana wezesniej uchwata
SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej oceny
pozostaje, w jaki spos6b pozwany wykonywatl lub wykonuje umowe, w szczegdlnoSci to, w jaki sposéb ustalal, czy tez
ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal érodki na prowadzenie akcji
kredytowej i w jaki sposob ksiegowal czy tez rozliczat te §rodki oraz Srodki pobrane od kredytobiorcy.

Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen a
ewentualne wnioski o bieglego w tym zakresie musialy by¢ pominiete. Podsumowujac te czes$é rozwazan, w ocenie
Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kurséw we wskazany

wyzej nieczytelny sposob, mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigzg
strony powodowej, co z zalozenia od strony prawnego zwigzania stron nakazuje ich eliminacje z tre$ci umowy.

To za$ pociaga dalsze, doniosle z punktu widzenia bytu umowy konsekwencje. Wyeliminowanie bowiem wskazanych
zapisow ,przeliczeniowych”, przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w CHF oznaczaloby
wprost, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a powodowie w terminach platnoéci kolejnych rat
powinni je splaca¢ w PLN, przy czym zadne postanowienie (wobec wzmiankowanej eliminacji) nie precyzowaloby
kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia.

W takiej sytuacji nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego
innego kursu waluty. Zgodnie bowiem z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/
EWG dokonana przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18, w przypadku
ustalenia ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly
do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie
tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe
jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo
przepisem, ktéry mozna by zastosowac za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy
i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i
nast. wyroku TSUE).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplynaé¢ na
rownowage interesdw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegblnoéci pkt 57-62 wyroku TSUE), za$§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé¢ zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowiazywac¢ (por.
w szczego6lnosci pkt 41-45 wyroku TSUE).

W sytuacji za$ nawet takiej, gdy skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie
umowy i potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia



maja obowiazywal czy tez nie, nalezy do konsumenta, ktéry przed podjeciem ostatecznej decyzji winien byc
poinformowany o takich skutkach (por. w szczegblnosci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze brak
wzmiankowanej mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktdre w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci §wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W ocenie Sgdu bowiem nie jest mozliwym bezpos$rednie uzupelienie umowy w zakresie wyeliminowanego
niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego przeliczenia ,denominacyjnego” poprzez zastapienie wprost
kursu bankowego kursem okreslonym trescig nieobowigzujacego jeszcze w czasie zawarcia umowy § 2 art. 358 ke 1j.
Srednim kursem NBP i to z kilku niezaleznych od siebie przyczyn.

Przede wszystkim, (poza faktem, ze przepis ten nie obowiazywal w czasie zawarcia umowy), jesli chodzi o zastosowanie
tego przepisu ,wprost” np. na przyszlo$¢ od wejscia w zycie przepisu, to tu wskazac nalezy, iz wzmiankowana jednostka
redakcyjna Kodeksu Cywilnego nie dotyczy przeliczeni waluty na pieniadz polski przy kazdej potrzebie, mozliwosci,
czy konieczno$ci takiego przeliczenia, lecz w konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej opisanej w § 1 tego przepisu. Nie
ma tez watpliwosci, iz przepis ten musi by¢ rozpatrywany caloSciowo, co oznacza iz § 2 art. 358 kc okresla jedynie
kurs przeliczenia w sytuacji opisanej w § 1 ktéry to stanowi, ze prawo wyboru waluty, w ktérej spelnione ma byé
zobowiazanie, przystuguje wylacznie dtuznikowi.

Okreslone za$ w § 2 tego przepisu prawo wyboru wierzyciela dotyczy jedynie kursu, wedlug ktorego jest okre§lana
warto$¢ waluty obcej, jezeli juz dluznik dokona wyboru waluty polskiej do splaty.

Przenoszgc te uwagi na grunt sprawy niniejszej nalezy dojs¢ do wniosku, iz przepis ten normatywnie nie przystaje
wprost do sytuacji wyplaty kwoty kredytu oraz jego sposobu splaty, kiedy to dluznik moze dokona¢ wyboru waluty
polskiej w spelnieniu §wiadczenia, ktore mialo by¢ pierwotnie spelnione w CHF.

Jesli bowiem chodzi o sama wyplate kwoty kredytu to tu zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek formalnie Bank udzielil
kredytu w CHF, to jednak jego $§wiadczenie pieniezne w rozumieniu art. 358 § 1 kc umownie i ,,do spetlnienia” wyrazone
jest w PLN. Bank zatem w zadnym razie nie dokonuje tu wzmiankowanego wyboru spelnienia $wiadczenia z waluty
obcej na PLN. Tym bardziej kredytobiorca w ramach splaty kredytu nie dokonywal wyboru waluty splaty z CHF na
PLN, co z przyczyn oczywistych szerszego uzasadnienia nie wymaga i winno w zasadzie zamyka¢ dalsze rozwazania
na ten temat, chyba ze powolany przepis mozna byloby stosowac ,,odpowiednio” lub przez analogie.

Takiej z kolei mozliwo$ci réwniez nie ma.

Po pierwsze bowiem, w ocenie Sadu niedopuszczalnym z punktu widzenia ,dyrektywnej” i kodeksowej ochrony
konsumenta byloby stosowanie na jego niekorzy$¢ jakiejkolwiek analogii, ktorej to stosowanie jest wyjatkiem i winno
by¢ traktowane (w szczegdlnoSci w zakresie ochrony praw konsumenta) wyjatkowo i restryktywnie.

Po wtoére, decyzja co do wzmiankowanego uzupelienia pozostawiona jest konsumentowi, ktéry pouczony o skutkach
braku uzupehienia i upadku umowy skutki te akceptowal i zadanie niewaznosci czy upadku umowy podtrzymywal.

Jezeli bowiem skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczeg6lnosci pkt 66-68 wyroku TSUE).

To za$ skutkuje wprost definitywnym, obiektywnym brakiem prawnej i faktycznej mozliwosci jej wykonania przez
obie strony zgodnie z jej istotg i normatywna trescig, tj. jako umowy kredytu bankowego.



Skoro bowiem zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank. glownym elementem konstrukcyjnym umowy kredytu jest oznaczona
w umowie kwota srodkéw pienieznych postawiona do dyspozycji na okreslony umownie cel, oraz odpowiadajacy mu
obowiazek jej zwrotu, to po wyeliminowaniu z umowy stron postanowien dotyczacych kurséw wymiany PLN na CHF
i odwrotnie - wielko$cig dookreslong w umowie jest jedynie kwota frankéw szwajcarskich jako réwnowaznik kwoty
postawionej umownie do dyspozycji w zlotych polskich.

Ciagle jednak nie wiadomo, jak winna by¢ umownie ustalona ta ostatnia kwota jako element umowy przedmiotowo
istotny, podobnie jak nie wiadomo, jaka kwote w PLN jako rownowarto$¢ rat w CHF winni wedlug regul umownych
zwrdci¢ Bankowi powodowie.

Brak ostatecznej mozliwo$ci jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu (czy to w postaci Scisle okre§lonej kwoty, czy to
poprzez Scisle i jednoznaczne okreslenie parametréw do jej ustalenia — np. kursu wymiany), oznacza w konsekwencji
brak jednego z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wskazanych w art. 69 pr. bank., co wprost
przeklada sie na jej treSciowa, nieusuwalna niezgodnos$¢ z tym przepisem i tym samym niejako wtérng sprzecznosé
z prawem i niewazno$¢ w rozumieniu art. 58 k.c.

Strona powodowa konsekwentnie formulowala swe roszczenia, powolujac sie na niedozwolony charakter postanowien
umowy, majgc od poczatku $wiadomo$é potencjalnych skutkéow zwigzanych z rozliczeniami na jej tle i majac
Swiadomos$¢ koniecznoSci ewentualnego zwrotu czy wlasSciwie odpowiedniego rozliczenia pozyskanej na podstawie
zawartej umowy kwoty, co w $wietle poczynionych wcze$niej rozwazan prowadzi do definitywnego ustalenia
niewazno$ci umowy.

Nie zachodzi przy tym np. sytuacja, ze powodowie od poczatku mogli splacaé¢ kredyt bezpoérednio w CHF.

Jak wynika bowiem z zeznan powoddéw oraz §wiadkow takiej mozliwoSci w sposéb odrebny w ogodle przed zawarciem
umowy nie przedstawiano, co oznacza wprost, iz brak tu nawet préby indywidualnych uzgodnien w tym zakresie.

Niemozliwym zreszta bylo rozpoczecie splaty w CHF na podstawie samodzielnej decyzji powodow, a to chocby z uwagi
na rygorystyczny zapis § 24 COU przewidujacy m.in. dla skutecznej zmiany umowy dochowanie wylacznie formy
pisemne;j.

Zgodnie za$ z § 24 ust. 1 COU jedynie zmiana stopy procentowej kredytu, stawka oplat i prowizji, wysoko$é
oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego oraz danych osobowych kredytobiorcy i adresu nieruchomosci na
zabezpieczenie nie wymagala podpisania aneksu do umowy.

Spos6b zas$ splaty, w szczegblnosSci waluta splaty nie zostala ujeta w tymze zapisie umownym.

Na koniec, przy wyjasnionych juz szeroko podstawach niewaznoS$ci, nalezalo z urzedu odnie$é¢ sie do interesu
prawnego w ustaleniu tejze niewazno$ci, ktéry to w ocenie Sadu na obecnym etapie sprawy zachowuje swa pelng
aktualnosc.

Pomimo bowiem tego, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powodztwo o
Swiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub
prawa, to taka sytuacja w realiach nin. sprawy nie zachodzi .

W pierwszej bowiem kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz sam wyrok zasadzajacy Swiadczenie pieniezne w swej sentencji
nie zawiera elementu ustalajacego, co najwyzej ten ostatni wynikac¢ moze jedynie z tresci uzasadnienia, ktore nie wiaze
na rowni z sentencja wyroku.

Z kolei sama tres¢ wyroku zasadzajacego ze swej istoty nie polozy kresu wzajemnym, dalszym na przyszlo$é sporom
irozliczeniom bez orzeczenia dochodzonego pozwem, a fundamentalnego dla wzajemnych rozliczen stron sagdowego
ustalenia niewazno$ci.



Z kolei jest prawdopodobnym, ze bank w razie ewentualnego zaprzestania splaty moze wypowiedzie¢ umowe, co moze
narazi¢ powod6éw na kolejny proces o zaplate, ktory to proces w razie orzeczenia ustalajacego w sprawie niniejszej
zostanie z géry zazegnany, wobec sadowego ustalenia braku przestanki istnienia naleznosci z kredytu jako niewaznego.

Nie sposob (choé juz ubocznie) pomingé w tymze zakresie potencjalnej odpowiedzialnoéci rzeczowej wywodzacej
sie z ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki. Zatem, takie to ustalenie niewaznosci umowy o kredyt
hipoteczny eliminuje niepewnos¢ co do tego, na jakich zasadach beda mialy miejsce ostateczne rozliczenia pomiedzy
stronami, co usunie obiektywny stan niepewno$ci prawnej, kreujgcy interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktéry
to interes musi tu by¢ rozumiany szeroko.

Zachowany jest zatem interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego,
mimo przystugujacego mu potencjalnie powddztwa o §wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego
powdbdztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze
inne, lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest
jeszcze aktualne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 624/16,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt: II PK 179/13).

W tych warunkach ustalono jak w pkt II orzeczenia.

Konsekwencja powyzszego jest konieczno$¢ rozstrzygniecia co do zgloszonego réwniez zadania pienieznego, ktore
podlegalo uwzglednieniu w catoSci.

Powodowie ostatecznie dochodzili kwot wskazanych w piSmie z k. 427 i k. 459 jako sumy rat uiszczonych przez
nich we wskazanym w tym czasie okresie tj. w okresie nie objetym przedawnieniem (por. zawezwanie do proby
ugodowej przerywajace bieg — k. 73), wspierajac swe roszczenia na konstrukeji ,,dwoch kondykeji” zakladajacej w razie
niewaznoS$ci umowy istnienie dwoch niezaleznych od siebie wzajemnych roszczen zwrotnych. (w odréznieniu od teorii
ssalda” zakladajacej bilansowanie sie wzmiankowanych naleznosci)

W dniu 07.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21 Sad Najwyzszy podjat uchwale, zgodnie z ktéra, w przypadku nastepczej
niewazno$ci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen nienaleznie
spelionych. Powyzsza uchwala ma moc zasady prawnej, zatem Sad, uznajac iz zwazywszy na zakres zwigzania nig
w innych sprawach brak jest podstaw dla zakwestionowania jej, przyjal iz ostatecznie zwrotowi winna podlegaé cala,
niekwestionowana w tym zakresie co do wysokoSci kwota uiszczona przez powodéw w PLN za czas dochodzony
powodztwem.

Nie zachodza przy tym przeslanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., z tego wzgledu, ze powodowie nie mieli
wiedzy, ze nie sg zobowiazani spelnia¢ Swiadczenia wobec banku, skoro to dopiero pow6dztwo w niniejszej sprawie
i zadane i orzeczone w niej sadowe ustalenie dalo powodom dostateczng pewnosé co do ich racji w tym zakresie i
prawng mozliwo$¢ uchylenia sie od splaty, co jawi sie rzecza oczywista. Spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni
tez zado$¢ zasadom wspoétzycia spolecznego (zwazywszy choc¢by na zasade czystych rak).

Brak jest rowniez mozliwo$ci uznania, ze bank otrzymane Swiadczenie zuzyl badz utracil w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony, co rowniez jawi sie oczywistym .

Sad uwzglednit termin naliczania odsetek wskazany przez powoddéw, majgc na uwadze czas zlozenia wniosku o
zawezwanie (k. 73) co do kwoty z pozwu, oraz date doreczenia pisma rozszerzajacego zadanie (k. 444).

Z tych wzgledoéw powodztwo o zaplate zostalo uwzglednione w caloSci na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
iart. 481§ 112 k.c. — jak w pkt III sentencji wyroku.



O kosztach procesu, Sad orzekl w oparciu o art. 98 i 108 kpe, sumujac wynagrodzenie w kwocie 5400,- zl, oplate
skarbowa 17 ,- zt i oplate do pozwu 1000,-z} majac na uwadze to, Ze rozszerzenie powodztwa nie wplywa na wysoko$¢
wynagrodzenia do konca postepowania w danej instancji.

Pomieto w kosztach procesu rowniez wynagrodzenie bieglego, skoro ostatecznie opinia w tym zakresie okazala sie dla
wyrokowania w sprawie nieprzydatna i nie powinna tym samym obciaza¢ pozwanego.



