Sygn. akt: I C 455/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Sekretarz sagdowy Aleksandra Siemieniuk

po rozpoznaniu w dniu 02 wrzeénia 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. L., E. L.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie, ewentualnie o zaplate

I. oddala powodztwo glowne o stwierdzenie, iz umowa o kredyt hipoteczny (...)06- (...) N. H. z dnia 25.10.2006
r. w oparciu o przepis art. 5881 k.c., ewentualnie art. 58§82 k.c. — jest niewazna w calo$ci oraz o zasadzenie tytutem
wzajemnego zwrotu Swiadczen od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty 175.200, 74 zt platnej w ten sposob, ze
zaplata do rak jednego z powod6w zwalnia strone pozwana od zaplaty na rzecz drugiego, wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie, liczonymi od dnia zlozenia modyfikacji powodztwa z dnia 31.08.2020 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powd6dztwo ewentualne o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty 175.200,74 zlotych
platnej w ten sposob, ze zaplata do rak jednego z powodéw zwalnia strone pozwana od zaplaty na rzecz drugiego,
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi od dnia zlozenia modyfikacji powddztwa z dnia 31.08.2020
r. do dnia zaplaty;

ITI. oddala powodztwo ewentualne o uniewaznienie wskazanej powyzej umowy o kredyt w oparciu o przepis art. 3,
art. 5-7, art. 12 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
w zw. z art. 5882 k.c. oraz o zasadzenie tytulem wzajemnego zwrotu Swiadczen od strony pozwanej na rzecz powodow
kwoty 175.200, 74 71 platnej w ten sposob, ze zaptata do rak jednego z powodéw zwalnia strone pozwang od zaplaty
na rzecz drugiego, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia nastepujacego po uprawomocnieniu
sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoddéw kwoty 35.156,00
( trzydzieSci pie¢ tysiecy sto piecdziesiat sze$¢ ) zlotych z tytulu nadplaty rat ww. kredytu uiszczonych na dzien
31.05.2017 r. platnej w ten sposob, ze zaplata do rak jednego z powoddéw zwalnia strone pozwang od zaplaty na rzecz
drugiego, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od dnia 2.09.2022 r. do dnia zaplaty;

V. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;



VI. zasadza od pozwanej na rzecz powoddéw kwote 13.817 (trzynascie tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty, w tym kwote 10.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodowie A. L. i E. L. wniedli pozew przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. zadajac:

- ustalenia nieistnienia wierzytelnoSci strony pozwanej wynikajacej z Umowy (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia
25 pazdziernika 2006 r. w stosunku do powodéw na dzien 31.05.2017 r. w zakresie kwoty 187.219,50 zl bowiem ww.
pozostala do splaty na ten dzien kwota 75.126,51 zt w odniesieniu do calej kwoty zadtuzenia, ewentualnie

- zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty 35.156,00 zlotych z tytulu nadplaty rat uiszczonych na dzien
31.05.2017 1. w zakresie rat uiszczonych do tej daty wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od cze$ci nadplaty kazdej
z rat — zgodnie z zalaczona tabela — tj. od daty wymagalno$ci poszczegoblnej raty do daty zaplaty, ewentualnie

- uniewaznienia wskazanej umowy w oparciu o przepis art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w szczegdlno$ci — w caloSci, badz w zakresie §1 ust.
1(.),82ust.1,2,3 (...),81ust. 213 (...), 84 ust. 8 (...),88 ust. 4 (...),86ust. 112 (...),§12ust.2i3 (...),8§ 19
ust. 2 pkt 3 (...), co winno zosta¢ polaczone z obowigzkiem zaplaty na rzecz powodéw kwot wskazanych w ww. pkt
2 pozwu (wedlug stanu na dzien 28.02.2017r.).

Ponadto, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 4-33).

Ostatecznie pismem z dnia 11 maja 2022 roku pelnomocnik powodéw zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze
wnidst o:

I/ 1a) o stwierdzenie, iz umowa o kredyt hipoteczny (...)06- (...) N. H. zdnia 25.10.2006 r. w oparciu o przepis art. 5881
k.c., ewentualnie art. 5882 k.c. — jest niewazna w calo$ci oraz o zasadzenie tytulem wzajemnego zwrotu Swiadczen od
strony pozwanej na rzecz powodow kwoty 175.200, 74 z} platnej w ten sposob, ze zaplata do rak jednego z powodow
zwalnia strone pozwana od zaplaty na rzecz drugiego, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od dnia
zlozenia modyfikacji powo6dztwa z dnia 31.08.2020 r. do dnia zaplaty, ewentualnie

1b) o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty 175.200,74 zlotych platnej w ten sposob, ze zaplata
do rak jednego z powoddw zwalnia strone pozwana od zaplaty na rzecz drugiego, wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, liczonymi od dnia zlozenia modyfikacji powddztwa z dnia 31.08.2020 r. do dnia zaplaty;

2) o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty 35.156,00 zlotych z tytulu nadplaty rat ww. kredytu
uiszczonych na dzien 31.05.2017v r. — w odniesieniu do rat uiszczonych do tej daty - platnej w ten sposob, ze zaplata
do rak jednego z powoddw zwalnia strone pozwana od zaplaty na rzecz drugiego, wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

(zadanie zgloszone na wypadek przyjecia przez Sad, ze umowa o kredyt nie wigze jedynie w zakresie mechanizmu
denominacji: §1 ust. 1 (...), 84 ust. 11 6, §5 ust. 1i7 (...), §1 ust. 1- 3, §8 ust. 51 6, § 13 ust. 1,211 3, § 15 ust. 7pkt 1-2,
§20 ust. 6 (...).

ewentualnie

3) o uniewaznienie wskazanej powyzej umowy o kredyt w oparciu o przepis art. 3, art. 5-7, art. 12 ust 1 pkt 4 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 5882 k.c. oraz o
zasadzenie tytulem wzajemnego zwrotu $§wiadczen od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty 175.200, 74 zl platnej
w ten sposob, ze zaplata do rak jednego z powoddw zwalnia strone pozwana od zaplaty na rzecz drugiego, wraz



z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia nastepujgcego po uprawomocnieniu sie wyroku do dnia
zaplaty;

(k. 775-782).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia pow6dztwa w caloéci oraz
zasadzenia od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany wskazal m.in., ze pozew stanowi wylacznie prébe uchylenia sie przez powoddéw od skutkéw waznie i
z pelna Swiadomoscia zawartej umowy. Przed podpisaniem umowy kredytu, juz na etapie skladania wniosku
kredytowego, powodowie zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw walutowych i zmiany stép procentowych.
Powodowie, blednie przyjmuja, ze umowa kredytu stanowila kredyt udzielony w zlotych, bowiem wola stron bylo
zawarcie umowy kredytu denominowanego w (...). Chociaz powodowie otrzymali §wiadczenie w PLN, to mieli
Swiadomos¢, ze zawieraja tzw. kredyt frankowy opiewajacy na zobowigzanie do zwrotu kwoty kredytu w (...).
Bank wskazal na bezzasadno$¢ podnoszonych przez powoddéw zarzutéw sprzecznosci umowy z zasadami wspolzycia
spolecznego. Pozwany zaprzeczyl, aby poprzednik prawny, a obecnie pozwany byli uprawnieni do jednostronnego i
dowolnego ustalania kursu przeliczeniowego, decydujac tym samym arbitralnie o wysoko$ci zobowigzan stron kredytu
w sposob sprzeczny z naturg stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Kursy kupna i
sprzedazy poszczego6lnych walut wyrazone w Tabeli kurséw byly i sa kursami rynkowymi, determinowanymi przez
aktualng sytuacje na rynku walutowym. Pozwany podnidsl, ze zadne z postanowienn umowy kredytu nie stanowi
niedozwolonego postanowienia umownego. Nawet jezeli uznaé, Ze postanowienia umowy s3 abuzywne, to usuniecie
tych klauzul z umowa kredytu nie zmieni tego, ze umowa kredytu pozostaje w mocy. Brak jest rowniez podstawy do
zakwalifikowania roszczenia powodoéw jako $wiadczenia nienaleznego zgodnie z art. 410 k.c., bowiem $wiadczenia
powodow znajduja uzasadnienie w laczacej strony umowie kredytu. Strona powodowa wbrew dyspozycji art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c. nie wykazala interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Ponadto, powodowie
nie posiadajg interesu prawnego w ustaleniu bezskuteczno$ci kwestionowanych przez powodéw zapisow umowy. ( k.
157-220).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 pazdziernika 2006 r. powodowie A. i E. L. zlozyli do poprzednika prawnego pozwanego wniosek o kredyt
mieszkaniowy N.-H., w ktérym zwrdcili sie o udzielenie im kredytu. Zawnioskowali o kwote 227.000 zl, za§ walute
kredytu oznaczyli na (...). Powodowie o$wiadczyli, Ze zostali poinformowani o ryzku wynikajacym ze stosowania przy
splacie kredytu zmiennej stopy procentowej i to ryzyko akceptuja, jak roéwniez ze sa Swiadomi, ze ewentualny wzrost
stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu. Ponadto, powodowie os§wiadczyli, ze zostali
poinformowani o ponoszeniu przez nich ryzyka zmiany kursu walut oraz, ze odrzucili oferte kredytu przedstawiong
w PLN.

(dowdd: wniosek o kredyt mieszkaniowy — 228-236).

W dniu 25 paZdziernika 2008 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w G. umowe nr (...) o kredyt
mieszkaniowy N. — H. z przeznaczeniem na finansowanie przedplat na poczet nabycia od Spoétdzielni Mieszkaniowej
(...)wO. przy ul. (...) lokalu mieszkalnego nr (...) oraz garazu nr (...) potozonych w O. przy ul. (...)/W. budynek nr (...).
Umowa skladatla sie z dwoch czeéci: czeSci szczegdlnej i ogdlne;j.

Zgodnie z § 1 czeSci szczegbdlnej umowy (dalej: (...)) umowy Bank udzielit powodom kredytu na okres od 25.10.2006
r. do 10.10.2036 r. na warunkach okre$lonych w CzeSci Szczegblnej Umowy oraz w Czesci Ogolnej Umowy, a takze
okre$lonych w ogblnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N. — H.. W § 1 ust.
1 (...) wskazano, Ze jest to kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 94.567,57

CHF. Zgodnie z §1 ust. 7' kwota kredytu do wyplaty wynosila 227.000,00 zt.



W my$l za§ § 5 (...) splata kredytu nastepowa¢ miala w 360 ratach réownych, w zlotych polskich, zgodnie z
harmonogramem splat doreczanym Kredytobiorcy.

W Swietle § 1 ust. 1 czeSci ogolnej umowy (dalej (...)) kredyt byl udzielany w zlotych polskich. W § 1 ust. 2 (...)
wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego kwota kredytu wyplacana w zlotych polskich zostanie okreslona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany wedlug kursu kupna tej
waluty, zgodnie z tabela kurséw z dnia uruchomienia srodkéw, w momencie przeliczen kursowych. W § 1 ust. 3 (...)
wskazano, ze zmiana kursu walut wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane
w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo — odsetkowych. Ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosil
kredytobiorca.

Zasady uruchomienia kredytu okresla § 4 (...) oraz § 12 (...). I tak, § 4 ust. 1 stanowi, ze uruchomienie kredytu nastapi
nie p6zniej niz w ciggu 30 dni od daty zawarcia umowy i po spelieniu przez kredytobiorce warunkéw uruchomienia.
W § 11 ust. 2 (...) postanowiono natomiast, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata
srodkow nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$c¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej.

W ust. 3 § 11 wskazano, ze do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug
Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty sSrodkdéw, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych. W
§ 11 ust.4 (...) postanowiono w przypadku kredytu denominowanego wyplacanego w zlotych polskich, gdy przyznana
kwota kredytu, na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji celu, bank uruchomi srodki w wysoko$ci stanowiacej rownowartosé
w walucie kredytu kwoty niezbednej do tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty
niewykorzystanej,

2) niewystarczajaca do realizacji celu, kredytobiorca jest zobowigzany do zbilansowania ze §rodkow wlasnych.

Oprocentowanie kredytu okreslono w § 1 ust. 8-11 (...) oraz § 2 i 4 (...). Oprocentowanie kredytu wynosito
w dniu zawarcia umowy 4,22 % rocznie. Marza banku wynosila 2,25 % w stosunku rocznym, ktéra miata byé
obnizona o 1,25 p.p. z tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty. Zgodnie z § 2 ust.1, ust. 2 pkt 3, ust.
3 (...) oprocentowanie kredytu ustalone jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej
stopy bazowej oraz marzy banku. Stopa bazowa odpowiada obowiazujgcej w ostatnim dniu roboczym przed dniem
uruchomienia §rodkéw stawce LIBOR 6M, w przypadku kredytéw denominowanych w (...). Stopa bazowa ustalona
w umowie o kredyt, obowigzuje do przedostatniego dnia wlacznie, 6-miesiecznego okresu obrachunkowego. Przez 6-
miesieczny okres obrachunkowy rozumie sie okres kolejnych 6-ech miesiecy. Pierwszy okres obrachunkowy liczony
jest od dnia uruchomienia kredytu.

Srodki na splate kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku zlotowego bankowego otwartego przez powodow w
pozwanym Banku (§ 5 ust. 5 czeéci szczegblnej umowy kredytu). Zasady splaty kredytu denominowanego zawarte
zostaly w § 13 ust. 7 (...). Ustep ten stanowi, ze:

- w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w
ktorej kredyt jest denominowany,

- splata nastepuje w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej,

- do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedhug tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W § 14 (...) okredlono zasady naliczania odsetek, ktore naliczane sa od kwoty wykorzystanego kapitatu, za okresy
miesieczne, liczac od dnia uruchomienia kredytu od dnia poprzedzajacego calkowita splate wlacznie, wedlug
obowiazujacej dla kredytu w tym czasie stopy procentowe;j.



Zgodnie z §7 ust. 6 i ust. 7 (...) prowizja w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej byla pobierana w
zlotych w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote,
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw, obowiazujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Zgodnie z §3 (...) wierzytelnoé¢ z umowy kredytu zostala zabezpieczona m.in. wpisem na rzecz Banku hipoteki
umownej kaucyjnej lacznej do kwoty 340.500,00 zl na nieruchomogci, lokalu mieszkalnego nr (...) oraz garazu nr (...)
polozonych w O. przy ul. (...)/W. budynek nr (...).

(dowo6d: umowa o kredyt mieszkaniowy z dnia 25.10.2006 roku, k. 81-82v.,, ogbélne warunki udzielania przez (...)
Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego — k. 84-92,).

W chwili zawarcia umowy powodowie, dzialajacy jako konsumenci, nie mogli splaca¢ kredytu w (...). Nie bylo
mozliwo$ci negocjacji kursu waluty. Osoba przyjmujaca wniosek o kredyt od powoddw nie miala wiedzy jak sa ustalane
kursy walut przez bank. Umowa o kredyt zostala zawarta przez powodéw na podstawie wzorca umowy.

(dowod: przestuchanie powoda, k. 552-554, przestuchanie powddki k. 805v.-806,zeznania §wiadka A. B. k. 421-422,
zeznania $wiadka M. M. (1) — k. 450v.-451, zeznania $wiadka M. M. (2) -k.451-451v., zeznania $wiadka M. J. k.
575-580).

W dniu 22 listopada 2006 r. uruchomiono I transze kredytu, wyplacajac powodom 54.064,65 PLN. W dniu 9 stycznia
2007 r. uruchomiono II transze wyplacajac powodom 55.949,64 PLN. W dniu 25.04.2007 r. uruchomiono III transze
kredytu wyplacajac powodom 53.991,81 PLN. W dniu 30 sierpnia 2007 r. uruchomiono IV transze kredytu wyplacajac
powodom 54.607,06 PLN. Lacznie wyplacono powodom 218 613,16 PLN.

Pozwany Bank w dniu 9 stycznia 2017 r. wystawil zaswiadczenie, z ktérego wynika ponadto, ze w okresie od 10 grudnia
2006 do 9 grudnia 2016 r. powodowie splacili 85.687,05 z} tytulem kapitalu oraz 47.048,01 zl tytulem odsetek.

Pozwany Bank w dniu 30.01.2020 r. wystawil kolejne zas§wiadczenie z ktorego wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2016
r. do dnia 31 grudnia 2019 roku powodowie splacili 52.092,05 tytulem kapitalu oraz 5.326,64 z} tytutem odsetek.

Do dnia 10 grudnia 2019 roku powodowie dokonali lgcznie wplat na kwote 175.200,76 PLN.

(dowdd: zaswiadczenie banku, k. 98-101, zaswiadczenie banku k. 482-485, opinia bieglego I. L. k. 601 — 619,
uzupekniajgce opinie bieglej I. L. k. 653-663, 726-736).

Pelnomocnik powodéw pismem z dnia 16 stycznia 2017 r. zlozyl pozwanemu reklamacje.
(dowdd: pismo powodéw z dnia 16.01.2017 1., k. 37-41).

W przypadku gdyby splata kredytu wnikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...)o6- (...) w okresie od 25
pazdziernika 2006 r. do 10 grudnia 2019 r. nastepowala w walucie zloty polski bez przeliczania nominalnej warto$ci
kredytu i poszczegblnych rat na walute franka szwajcarskiego przy niezmienionych pozostalych warunkach umowy,
powodowie w ww. okresie powinni wplacié¢ lacznie na rzecz pozwanego kwote 121.765,68 zt. Powodowie lacznie w tym
okresie zaplacili 175.200,76 PLN na pokrycie rat.

Roéznica pomiedzy laczng wysoko$cia rat kapitalowo-odsetkowych, ktére powodowie faktycznie uiscili, a wysokoScig
rat kredytu kapitatu i odsetek, ktérg powodowie powinni wplacic¢ wyniosla w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 10
grudnia 2019 1. - 53.435,08 z}, natomiast w okresie od 25 paZdziernika 2006 r. do dnia 31 maja 2017 r. — 35.156,00 zt.

(dowdd: zaswiadczenie banku, k. 98-101, zaswiadczenie banku k. 482-485, opinia bieglego I. L. k. 601 — 619,
uzupeiajgca opinia bieglej I. L. k. 653-663, 726-736, a nadto okoliczno$¢ niezaprzeczona skutecznie przez
pozwanego).



Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonego stanu faktycznego powodztwo o zaplate dochodzone z tytulu niewazno$ci umowy oraz o
stwierdzenie niewaznoSci stosunku prawnego nie zastuguje na uwzglednienie. Sad uwzglednil natomiast w zasadniczej
cze$ci zadanie ewentualne zaplaty kwoty 35.156,00 zt z tytulu zwrotu $wiadczen strony powodowej w czeSci
nienaleznie pobranej przez pozwanego do dnia 31 maja 2017 r. na podstawie abuzywnych postanowien.

Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentow oraz zeznan powodow i §wiadkéw A. B., M. M. (1), M. M. (2),
M. J. oraz jasnych i pelnych opinii bieglego sadowego I. L., w pelni pozwalaja na dokonanie ustalen w sprawie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu zalaczone do akt — niekwestionowane przez strony —
dokumenty, nie stwierdzajgc podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci.

Sad uwzglednil zeznania powodéw, z ktorych wynika, ze do zawarcia umowy kredytu doszlo w wyniku przyjecia
przez kredytobiorcéw wzorca umownego, co rowniez potwierdzili $wiadkowie, albowiem sa logicznie i koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie

Sad pominagl wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. G. (k. 422), albowiem dowdd ten nie
mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Z tozsamych wzgledéw Sad pomingl réwniez wnioski strony
powodowej o zwrécenie sie do Rzecznika (...) oraz Prezesa UOKIK o wyrazenie pogladu prawnego (k. 10, 805v.).

Zkolei ztozone do akt sprawy prywatne ekspertyzy potraktowane zostaly przez Sad jak pozostale dokumenty prywatne.
Nie sa one wiec Zrodlem wiedzy fachowej (w tym zakresie Sad oparl sie na wyliczeniach zleconych bieglemu), a
rozwinieciem argumentacji strony skladajacej, za$ przedstawione dalej stanowiska, rekomendacje, raporty i artykuly
prasowe ro6znego pochodzenia moga by¢ traktowane tylko w kategorii opinii niewigzacych Sadu. Stanowily one dowod
wylacznie tego, ze osoby, ktore je sporzadzily, ztozyly oSwiadczenie w nich zawarte, tym samym przypisano im jedynie
walor stanowiska strony, nie za$ opinii sporzadzonej przez bieglego sagdowego.

W Swietle ustalonego jak powyzej stanu faktycznego, ewentualne zadanie zaplaty wywodzone z bezskutecznoSci
postanowien umownych - §1 ust. 1 (...), 84 ust. 11 6, §5ust. 1i7 (...), §1ust. 1- 3,88 ust. 516, § 13 ust. 1,21 3, § 15 ust.
7pkt 1-2, §20 ust. 6 (...) zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podnies¢ nalezy, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla zreszta
kwestionowana. Ponadto, nie bylo kwestionowane nastepstwa prawne pozwanego wzgledem podmiotu, z ktérym
powodowie zawarli umowe kredytu.

Dostrzec na wstepie trzeba, ze w pierwszej kolejnosSci powodowie wniesli o zaplate kwoty 175.200, 74 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia zloZenia modyfikacji powddztwa z dnia 31.08.2020 r. do dnia
zaplaty oraz stwierdzenie niewazno$ci stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego zumowy o kredyt nr (...)06-
(...) zawartej w dniu 25.10.2006 r., miedzy strong powodowa, a poprzednikiem prawnym pozwanego, ewentualnie
za$§ w razie ustalenia ze umowa jest wazna, wniesli o zaplate kwoty 35.156,00 z} z tytulu nadplaty rat ww. kredytu
uiszczonych na dzien 31.05.2017v r. — w odniesieniu do rat uiszczonych do tej daty - platnej w ten sposob, ze zaplata
do rak jednego z powod6éw zwalnia strone pozwang od zaplaty na rzecz drugiego, wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, przy czym zadanie to zgloszone zostalo na wypadek
przyjecia przez Sad, ze umowa o kredyt nie wiaze jedynie w zakresie mechanizmu denominacji: §1 ust. 1 (...), §4 ust.
1i6,85ust. 117 (...),81ust. 1- 3,88 ust. 51 6, § 13 ust. 1,21 3, § 15 ust. 7pkt 1-2, §20 ust. 6 (...).

Zaréwno powo6dztwo o stwierdzenie niewaznoSci stosunku prawnego, jak i roszczenia o zaplate, wywodzone byly z
twierdzenia o niewazno$ci umowy, ktéra miala wynikaé z naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe, przepisow k.c.
oraz zamieszczenia w niej postanowien niedozwolonych dotyczacych przeliczenn walutowych, uniemozliwiajacych w
sposob dostateczny i zrozumialy okreslenie kwoty kredytu, a tym samym nie pozwalajacych na dokladne okreélenie



zobowigzan stron, wzglednie w oparciu o przepis art. 3, art. 5-7, art. 12 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 5882 k.c.

Odnoszac sie do zagdania pozwu, nalezy wskaza¢, ze powodowie moga zadac ustalenia przez sad ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt, gdyz maja w tym interes prawny. Zgodnie z art.
189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Interes prawny powod6w polegal na tym, ze powodowie domagali sie definitywnego usuniecia
niepewnoSci prawnej co do istnienia laczacego ich z pozwanym stosunku prawnego. Wyrok ustalajacy w niniejszej
sprawie wyeliminuje spory co do tego, czy strony laczy umowa kredytowa, czy tez stosunek w tym zakresie nie istnieje.

W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy kredytowej, czy umowa
kredytowa jest wazna i czy wskazywane przez powodow postanowienia mialy charakter niedozwolony.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres§la¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute
kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy sSrodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zasadniczo postanowienia przedmiotowej umowy spelniajg przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo
bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia — dalej jako pr. bank.) i pozwalaja na uznanie, ze strony
mialy zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego. Chodzi tu w szczegblnosci o obowiazek umieszczenia w umowie
kredytu bankowego jednoznacznej kwoty tego kredytu, jako Srodkéw pienieznych, ktore stosownie do art. 69 ust. 1 Pr.
bank. bank kredytujacy powinien odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli kwota kredytu jest powiazana z kursem
waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k.c., aby wyplata i splata kredytu nastepowata w tej walucie albo
walucie polskiej, przy czym jesli to dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania pienieznego, nie powoduje
zmiany waluty wierzytelno$ci. Jak ocenilo orzecznictwo i doktryna wniosek taki ma zastosowanie do uméw z wlasciwie
sporzadzona klauzulg waloryzacyjng (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ.
oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, niepubl.).

Odno$nie ryzyka zmiany kursu to wskaza¢ trzeba, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikow
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Kursy walut z natury swojego
funkcjonowania cechujg sie zmienna warto$cia, wykazujac raz tendencje zwyzkowa, a innym razem spadkowa.
Zmiennoé¢ kursow walut jest faktem powszechnie znanym, nie wymagajacym dowodu. Jak wynika z podpisanych
o$wiadczen kredytobiorca zostal poinformowany o ryzyku kursowym i ze po zapoznaniu sie z oferta Banku zdecydowat
sie zawrze¢ umowe kredytu. Co do zasady zatem uznac trzeba, ze brak jest podstaw do uznania, ze umowa laczaca
strony ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa kredytu denominowanego) byla sprzeczna z prawem lub z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Ponadto postanowienia umowy spelniaja przestanki umowy kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, cel,
na jaki zostal udzielony (splata kredytu zaciagnietego w Banku (...) S.A. udzielonego na cele mieszkaniowe), zasady
i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma marzy i stopy bazowej kredytu) oraz inne
niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia.

Umowa stron zawiera zatem elementy, ktore mieszcza sie w konstrukcji umowy kredytu bankowego. Jest nadto

dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozyé¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie



ani zasadom wspolzycia spolecznego. Istota takiej umowy polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci
wykorzystania przez powodow rownowarto$ci okreslonej kwoty pieniedzy z obowiazkiem zwrotu w okre$lonym czasie
takiej rownowartoSci, przy czym miernikiem tych wartosci pozostawa¢ mial kurs waluty szwajcarskiej do waluty
polskiej.

Ponadto Sad zbadal umowe pod katem abuzywnosci klauzul zawartych w tejze umowie, a dotyczacych okre§lenia
wysoko$ci kredytu w (...) i sposobu splaty (§1 ust. 1 (...), §4 ust. 11 6, §5ust. 1i7 (...), §1ust. 1- 3, §8 ust. 51 6, § 13
ust. 1,21 3, § 15 ust. 7pkt 1-2, §20 ust. 6 (...)). Wskazane wyzej postanowienia przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowigzan
bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty. Bezspornie mechanizm (konkretny
sposoOb) ustalania kursu nie zostal opisany w umowie w tej wersji w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie nie
definiuje nawet pojecia tabeli kursowej. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank miat calkowita swobode w zakresie
ustalania kursu waluty. Nie zostalo zaprzeczone, a potwierdzajg to zeznania powoddéw, ze umowa stron w zakresie
wykraczajacym poza dokonane w ramach skladania wniosku wyboru dotyczace kwoty kredytu, waluty kredytu,
okresu kredytowania i karencji, wysokoSci prowizji i marzy, zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i
stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami

w rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie pozwany przyznat
sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysokoéci rat kredytu waloryzowanego
kursem franka. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen
w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséow walutowych. Rozwigzanie to
nalezy uzna¢ za prawnie relewantng konsekwencje nierébwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy
kredytowej, prowadzaca do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajacego wysoko$ci poszczegblnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisac
wymaganiu wlasciwej przejrzystoéci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta
umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog}
przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne.

Sytuacji nie zmienia odebranie od powodéw o$wiadczenia o ryzyku zwiazanym ze zmiang kursu waluty oraz, ze
ryzyko takie ponosi kredytobiorca. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze czym innym jest ryzyko zmiennoéci kursow,
a czym innym ustalanie kurséw walut przez Bank. Nie sposéb z powyzszego o§wiadczenia wyprowadzi¢ wniosku by
powodowie godzili sie na mechanizm stosowany przez Bank, albowiem pomimo tego ze o§wiadczyli iz akceptuja ryzyko
zmiany kursu waluty to bezspornie, umowa w zadnej mierze nie okreslala sposobu ustalania kurséw walut przez Bank.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci
kredytu, ktora nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat splaty w PLN. Kurs
kupna waluty to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktéorym deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to
kurs, po ktorym deklarowana jest jej sprzedaz. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy. Ro6znica miedzy
tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze
(zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Sad nadal podziela wyrazony w innych sprawach na podobnym tle poglad, ze
naliczenie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiscie zawieranych transakeji kupna i sprzedazy
waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwaé¢ wynagrodzenia za rzeczywi$cie powziete czynnosci.
Nie ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do szeregu obliczen matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartosci kredytu udzielonego
w PLN oraz warto$ci poszczegoblnych rat splaty wedtug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w
tym celu réznych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztoéw zakupu
waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy
i nie powinien réwniez oczekiwa¢ ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynno$ci.



Zastosowanie dwoch roznych kurséw w opisany wyzej sposéb w odniesieniu do umowy stron prowadzito do sytuacji,
w ktorej kredyt ustalony w walucie obcej i wyptacony w walucie polskiej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy
splacie stawal sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko§¢ raty
splaty zostala bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢
kredytu pozostatego do splaty wraz z odsetkami) tez byla wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu
kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie.

Skoro takim zapisom towarzyszylo postanowienie, ze wysoko$§¢ kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalal bedzie sam Bank, moglo to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Bank moglby arbitralnie podwyzszac
wysoko$é kursu sprzedazy, wedlug ktérego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysokosSci rynkowej. Brak
sprecyzowania jasnych i obiektywnych kryteriow ustalania przez Bank kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania
splat kredytu w sposob, ktory pozwalalby na weryfikacje poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysokos$ci
zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw finansowych publikowanych lub znanych powszechnie) prowadzil
do zastrzezenia dla Banku wylacznej i niczym nieograniczonej kompetencji do ustalania wysokoéci kursu, wedlug
ktorego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko$¢ zobowiazania powodow.

Powyzsze w sposob oczywisty prowadzilo do razacego naruszenia intereséw powodow. Narazalo ich bowiem na niczym
w zasadzie nieograniczone zadania pozwanego co do splaty udzielonego kredytu i jego wysokosci, zalezne wylacznie
od kursu waluty ustalanego wszakze przez pozwanego.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznac, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kurs6w wymiany i mozliwosci jej
samodzielnego ustalania w ramach tabeli byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodow

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli
tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é¢ przerzucenia na powodow calego ryzyka wynikajacego ze zmiany
kurséw waluty stanowigcej podstawe rozliczehh umowy i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysokoSci wzajemnych zobowigzan przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow
mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do wyplaty kredytu, a nastepnie rozliczenia jego splat. W ocenie Sadu
powodowie nie wykazali, w jaki spos6b zakwestionowany § 2 ust. 2-3 OWU mialby naruszaé ich interes lub dobre
obyczaje i zaklocaé rownowage kontraktowa stron.

Podsumowujac te czes$é rozwazan, w ocenie Sadu postanowienia umowy:

-8tust.1 (...),84 ust. 1 6,85 ust. 1i7 (...), §1ust. 1- 3, §8 ust. 51 6, § 13 ust. 1,211 3, § 15 ust. 7pkt 1-2, §20 ust. 6
(...) zuwagi na stosowanie dwoch réznych rodzajoéw kurséw, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron

umowy (Bank) mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem uznania wskazanych wyzej zapiséw za niedozwolone jest
wyeliminowanie ich z tej umowy. Wskutek wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest
wyraznie oznaczonych zapisow dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany
do ustalania wysokosci rat splaty w zlotych polskich w kolejnych terminach platnosci oraz rozliczenia wysoko$ci
pozostalego do splaty zadluzenia powodow.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako glowne
Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysokoé¢ tego $wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 08 sierpnia
2019 r., I ACa 126/19). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia nalezno$ci stron brak jest mozliwo$ci zastepowania
niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogélnym, ktére sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad
ten zostal wypracowany w oparciu o zwigzanie wszystkich sadéw Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/
EWG dokonang przez Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C -260/18. (...) podtrzymal poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie
niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy,



chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce
postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w
ktodrej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$é, ze brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem
umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.

Dotychczas, orzecznictwo usuwajgc z umowy klauzule abuzywne odwolywalo sie do norm ogélnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna Srednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséow walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem (...) nie jest
mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réownowage intereséw, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw. Zreszta, pozostawaloby to takze w sprzecznoéci z bytem klauzuli waloryzacyjnej jako
Swiadczenia glownego kredytobiorcy.

Zatem nalezy rozwazy¢, czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest
to mozliwe i jest niewazna oraz nalezy ustali¢ nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu.

W ocenie Sadu brak jest przestanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za niewazng oraz ustalenia nieistnienia

stosunku prawnego z niej wynikajacego. W my$l przepisu art. 385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowaé postanowienia
umowne o charakterze niedozwolonym skladajace sie na klauzule waloryzacyjna uznajac, ze udzielony powodom
kredyt stanowil kredyt ztotowy niezawierajacy takiej klauzuli.

Za mozliwo$cig utrzymania umowy przemawia okoliczno$¢, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien

niedozwolonych, nadal znana jest kwota kredytu (227.000 zl - §1 ust. 7' (...)), cel kredytu, okres i termin splaty,
wysoko$¢é prowizji oraz oprocentowanie. Zatem, tak skonstruowana umowa w pelni spelnia przestanki umowy kredytu
w $wietle prawa bankowego i pozostaje zgodna z zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac
tym samym zasad wspolzycia spolecznego. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze eliminacja klauzul abuzywnych czyni
zado$¢ celu przepiséw odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylacznego niestosowania
tych postanowien, gdyz umowa powinna nadal obowigzywa¢ bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie
mozliwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt: II CSK 803/16.)

Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dazy¢ do osiggniecia stanu niezwigzania
konsumenta nieuczciwymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy.

Niewatpliwie, aby umowa spelniala wymagania umowy kredytu okres$lone w art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego,
nalezy wskazaé¢ w umowie kwote kredytu, nalezgcg do jej essentialia negotii. W analizowanej umowie zwraca uwage to,
iz Bank przeznaczyt do dyspozycji powodéw kwote kredytu w zlotych polskich, ktéra to kwota opisana zostala umowie

we frankach szwajcarskich oraz opisana w kwocie zlotych polskich (227.000,00 zt - §1 ust. 7* (...)). Podkreéli¢ nalezy,
ze powodowie umawiali sie z pozwanym na otrzymanie okre$lonej w zlotych polskich sumy. Jak wynika z wniosku o
udzielenie kredytu, powodowie wnioskowali o kredyt w wysokoéci 227.000 zl, taka tez kwota kredytu zostala wskazana
w umowie. Stronom wiec byla znana kwota kredytu w zlotych polskich.

Stwierdzi¢ nalezy, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota kredytu
(jest to kwota 227.000 z}), cel kredytu, okres i termin splaty oraz oprocentowanie wskazane w umowie. Zatem, tak
skonstruowana umowa w pehni spelnia przestanki umowy kredytu w zlotych polskich w §wietle prawa bankowego i
pozostaje zgodna z zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym samym zasad wspolzycia
spolecznego. Za takim rozwigzaniem odpowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18.

W ocenie sadu umowa stron nadal moze by¢ wykonywana jako umowa kredytu bankowego po wyeliminowaniu
spornych postanowieni. W oparciu o pozostale postanowienia umowy mozliwe jest bowiem okreSlenie praw i
obowigzkéw stron. W zwigzku z powyzszym powodowie winni splaca¢ kredyt w zlotych polskich w terminach



przewidzianych w umowie i z zastosowaniem przewidzianego pierwotnie oprocentowania wedlug przewidzianej
umownie stawki LIBOR (powolujac sie na wykladnie w powolanej sprawie C—260/18 nie ma znaczenia to, ze Bank
najprawdopodobniej nie ustalilby wysokoSci oprocentowania wedlug stawki LIBOR). Wyeliminowanie abuzywnej
klauzuli waloryzacyjnej nie wplynelo na zmiane wysokoéci i zasad ustalania oprocentowania. Zgodnie bowiem z art.

385 ' § 2 k.c. , jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, to strony s3 zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Dokonanie zmiany oprocentowania przez Sad czy tez innych postanowienn umownych, ktére abuzywne nie
sa byloby sprzeczne z ww. przepisem. Brak jest podstaw do uwzglednienia postulatu pozwanego, aby kredyt ten
zostal oprocentowany stawka WIBOR, ktory znajduje zastosowanie przy kredytach zlotéwkowych. Pozwany jako
profesjonalista stosujac wzorce umoéw zawierajace abuzywne postanowienia przyjal na siebie ryzyko wynikajace z ich
eliminacji.

Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dazy¢ do osiagniecia stanu niezwigzania
konsumenta nieuczciwymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy, o ile jest
to prawnie mozliwe. Eliminacja postanowien dotyczacych kursow wymiany, nie zmienia zasadniczych postanowien
umowy, tj. umozliwia powodom skorzystanie z kredytu udzielonego przez pozwanego, z obowiazkiem splaty w
okre§lonym czasie, przy ustalonym oprocentowaniu. W ocenie sadu umowa stron nadal moze by¢ wykonywana jako
umowa kredytu bankowego po wyeliminowaniu spornych postanowien. W oparciu o pozostale postanowienia umowy
mozliwe jest bowiem okreslenie praw i obowigzkow stron.

Poprawnos$é tego rozumowania zostala ostatnio potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 2022 roku, sygn.. akt II CSKP 364/22, w ktérym z calq mocq podkreslono,
ze: (... Jusuniecie niedozwolonego postanowienia umownego nie oznacza w tym wypadku
niedopuszczalnej zmiany nieuczciwego warunku, zas dalsze trwanie umowy laczacej pozwanego
z powodem jest mozliwe i zbiezne z celem dyrektywy 93/13, by umowa w pozostalej czesci co do
zasady nadal obowigzywata strony(...)”.

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 189 k.p.c. oraz powolanych przepiséw oddalil Zadanie o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny, uznajac, Ze usuniecie z umowy niedozwolonych
postanowien nie powoduje jej niewaznoS$ci. Skoro umowa laczaca strony nie jest niewazna brak jest podstaw do
orzeczenia obowigzku zwrotu uiszczonych nalezno$ci. Z tego wzgledu, pow6dztwa gtowne i ewentualne o zaplate kwoty
175.200,74 7} oparte o niewazno$¢ umowy zostaly oddalone, jak w pkt I-III wyroku. Umowa jest i winna by¢ nadal
wykonywana przez strony. Nalezy zatem przyjac, ze umowa stron jest wazna i skuteczna, natomiast bezskuteczne i
niewigzgce powoddw sa postanowienia dotyczace mechanizmu denominacji.

Podstawe dochodzonego roszczenia o zaplate kwoty 35.156,00 zl stanowig zatem przepisy art. 410 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W mys$l natomiast
art. 410 § 11 2 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegblnosci do Swiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogodle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Jak juz wyzej wskazano postanowienia §1 ust. 1 (...), §4 ust. 1i 6, §5 ust. 1i7 (...), §1 ust. 1- 3, §8 ust. 51 6, § 13
ust. 1,2 1 3, § 15 ust. 7pkt 1-2, §20 ust. 6 (...) z uwagi na stosowanie dwdch réznych rodzajow kurséow, ktére mogly
by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy stanowia niedozwolone klauzule umowne, a zatem nie wiaza

powodéw i strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" k.c.) W celu ustalenia wysoko$ci dokonanej
przez powodow nadplaty Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowoSci 1. L.. Sporzadzone
opinie — gléwna i uzupekiajace (k. 601-619, 653-663, 726-736) w sposob wyczerpujacy przedstawia wyliczenie kwoty
nienaleznie uiszczonego $wiadczenia, przy czym opinia ta nie budzi co do dokonanych obliczen watpliwosci.



Rozliczenia kredytu dokonano przy zalozeniu, ze kredyt zostal udzielony w kwocie wyrazonej w zlotych polskich
oraz splacany w walucie PLN, z niezmiennymi parametrami umowy (w tym okresu kredytowania, wysoko$ci
oprocentowania), z pominieciem ww. niedozwolonych postanowien.

Z dokonanego rozliczenia wynika, iz réznica pomiedzy laczna wysokoScig rat kapitalowo-odsetkowych, ktore
powodowie faktycznie uiScili, a wysoko$cig rat kredytu kapitatu i odsetek, ktérg powodowie powinni wplaci¢ wyniosta
w okresie od 25 pazdziernika 2006 r. do 10 grudnia 2019 r. - 53.435,08 zl, natomiast w okresie od 25 pazdziernika
2006 r. do dnia 31 maja 2017 r. — 35.156,00 zk

Pozwany nie zaprzeczyl przy tym skutecznie twierdzeniu strony powodowej (zadanie z punktu 2 pozwu po ostateczne;j
modyfikacji - pismo procesowe z dnia 11.05.2022 r. k. 775-783,), ze warto$¢, o ktérag suma pobranych przez niego
Srodkéw przewyzszala sume Srodkéw jemu naleznych, okreslonych na podstawie wykonanego obliczenia, wyniosta
35.156,00 PLN na dzien 31.05.2017 r.. Wobec powyzszego okoliczno$¢ ta jest bezsporna i nie wymagata od Sadu
weryfikacji poprawno$ci matematycznej strony powodowej na gruncie zaswiadczenia o splatach dolaczonego do
pozwu. Co prawda, pozwany kwestionowal powoddztwo nie tylko co do zasady, ale i co do wysokoSci, jednak
wyliczeniom tym nie przeciwstawil zadnych konkretnych wad, mimo ze dysponuje narzedziami pozwalajacymi na
natychmiastowe zweryfikowani wyliczen przeciwnika. Nie wskazal przy tym, w czym upatruje nieprawidlowosci czy
tez wadliwosci obliczenia. Pozwany mial mozliwo$é¢ sprawdzenia, czy jest ono zgodne,

a jesli nie — podania stwierdzonych niezgodno$ci, tym bardziej, ze jest instytucja finansowa zatrudniajaca ksiegowych
i analitykéw. To bank jest ta strona umowy, ktéra ma pelne mozliwoéci ustalenia wysokoéci zobowiazania przy
wszelkich zalozeniach.

W takiej sytuacji omawiane zaprzeczenie wyliczeniom powodow nalezalo uznaé za bezskuteczne. Zgodnie bowiem
z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia oSwiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okolicznos$ci faktycznych. Wysoko$é¢ nadplaty lezy w sferze faktow. Wypowiedzenie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o okoliczno$ciach faktycznych winno odnosi¢ sie w sposoéb konkretny i jednoznaczny do
wszystkich podniesionych przez te strone twierdzen. Obowigzek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do
zakreSlenia okoliczno$ci spornych i bezspornych miedzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania
dowodowego. Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko okoliczno$ci sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej strona obarczona obowigzkiem
wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej o okolicznosciach faktycznych, co do nich konkretnie sie nie
wypowie, naraza sie na zastosowanie przez Sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie
sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac
za przyznane. Jezeli strona chce zaprzeczy¢ twierdzeniom strony przeciwnej o faktach, powinna uczynic to wyraznie,
odnoszac sie do konkretnych okolicznoéci faktycznych i przedstawiajac jednocze$nie wlasne twierdzenia odnoénie
kwestionowanej okoliczno$ci. Ogolne zaprzeczenie pozwu z punktu widzenia procesowego jest nieskuteczne. Fakty i
dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazadé, jesli ma to
shuzy¢ obronie jego racji, powinien sie on ustosunkowac do twierdzen strony powodowej, a tego w sprawie

(w tym konkretnie zakresie) nie uczynil (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/2008, LexPolonica nr
2444586).

W konsekwencji Sad zasadzil w pkt. IV wyroku kwote 35.156,00 zl, bowiem takiej kwoty zadali powodowie, a
zasadzenie kwoty wyzszej niz wskazana w pozwie, bytoby orzeczeniem ponad zadanie, a wiec wbrew przepisowi art.
321 81 k.p.c.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 411 k.c. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze pozwany nie wykazal, ze powodowie mieli wiedze, ze spekiali nienalezne $wiadczenie. Ponadto powodowie
spekniali $wiadczenie w celu unikniecia przymusu. Niewatpliwie nieuiszczenie przez nich rat w wysokoSci wyliczonej
przez Bank, moglo spowodowaé wypowiedzenie przez bank umowy kredytu. Ponadto spelnienie Swiadczen wobec
banku nie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, $wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$éuczynieniu



przedawnionemu roszczeniu. Ponadto nie mozna stwierdzi¢ aby bank otrzymane §wiadczenia zuzyt lub utracil w taki
sposoéb, ze nie jest juz wzbogacony.

Sad na podstawie art. 481 k.c. orzekl o obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie, a mianowicie od kwoty
35.156,00 z} od dnia 2 wrzeénia 2022 r., tj. od dnia zamkniecia rozprawy

Powodowie zazadali w pozwie i dalszych pismach procesowych w zakresie przedmiotowego zgdania ewentualnego
zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zadanie powodéw w
tym zakresie zostalo uwzglednione jedynie w czeéci. Sad uznal, ze odsetki dochodzone pierwotnie s nienalezne.
Sad w tym skladzie stoi na stanowisku, ze pozwany nawet po wytoczeniu powodztwa przez powoda, nie pozostaje
jeszcze w opOznieniu ze spelnieniem roszczenia. Wiazaca i ostateczna decyzja co do utrzymania umowy, eliminacji
niedozwolonych postanowiefi umownych badz ustalenia jej niewazno$ci nalezy do powoda — konsumenta, ktéry to
samodzielnie ksztaltuje swoje roszczenie, po pouczeniu przez Sad o konsekwencjach skladanych roszczen. Sad po
zbadaniu umowy kredytu podejmuje decyzje procesowa w odniesieniu do zadan przedstawionych przez powodow i
argumentow przeciwnych przedstawionych przez pozwanego. Do czasu zamkniecia rozprawy nie sposéb wiec uznaé,
ze Bank pozostawal w op6znieniu z zaplata roszczenia dochodzonego pozwem.

Zadanie powodéw w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie zostalo uznane przez Sad za zasadne od dnia
2 wrze$nia 2022 r. tj. od dnia zamkniecia rozprawy. Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, mnogo$c
zarzutéw oraz rozbiezno$é orzecznictwa pozwany dopiero po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego
mial dostateczng wiedze, ktéra pozwalala pozwanemu na ocene zasadnoSci roszczen powodéw. Do tego czasu
powodowie, jako konsumenci mogli po pouczeniu Sadu wyrazi¢ che¢ kontynuowania umowy. Tak wiec ostatecznie
dopiero z ta chwila pozwany znalazl sie w opdZnieniu.

W zwiazku z tym, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzit odsetki za opdznienie od dochodzonej kwoty od dnia 2
wrze$nia 2022 r. do dnia zaplaty, o czym orzekt w pkt IV sentencji wyroku. Na tej samej podstawie prawnej Sad oddalil
zadanie odsetek od ww. kwoty w pozostalym zakresie, o czym orzekl w pkt V sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanego obowiazkiem ich zwrotu na
rzecz powoda w calo$ci. Powodowie ulegli swemu zadaniu w nieznacznym zakresie tj. odno$nie odsetek ustawowych
za opOznienie. Koszty procesu po stronie powodowej obejmowaly uiszczona oplate od pozwu (1.000 zl), oplate za
pelnomocnictwo (17 z1), wynagrodzenie pelnomocnika (adwokat) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokatow (10.800 zl) oraz
wykorzystang zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci w kwocie 2.000 zlotych (k.

453).

Z tego wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 13.817 zl, o czym orzekl, jak w punkcie VI wyroku.



