Sygn. akt: I C 506/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa I. B.

przeciwko A. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powodki I. B. kwote 200.000 zl (dwieécie tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami za okres od 19 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powodki 1. B. kwote 5.417 zl (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego
orzeczenia o kosztach procesu do dnia zaplaty,

III. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego A. B. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 10.000
(dziesie¢ tysiecy) zlotych tytulem oplaty od pozwu.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 506/19

UZASADNIENIE

Powodka I. B. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 200.000 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 19 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska powddka wskazala, ze bedac w zwiazku malzenskim

z pozwanym w 2011 r. sprzedala lokal mieszkalny, stanowiacy jej odrebna wlasnosé za kwote 225.000 zl, a
cze$¢ kwoty ze sprzedazy tj. 200.000 zt wplacila na rachunek pozwanego z uwagi na wyzsze oprocentowanie
jego rachunku bankowego. Powodka nie miala mozliwo$ci dokonania przelewu zwrotnego bez zgody pozwanego.
Pozwany bez wiedzy powoddki dysponowal pieniedzmi powddki znajdujacymi sie na jego rachunku bankowym i
odmoéwit ich zwrotu. Powbddka wniosla pozew o rozwod, lecz za namowg pozwanego zrezygnowala z orzeczenia o
winie, wierzac ze pozwany spelni obietnice i zwrdci jej pieniadze. Powodka wielokrotnie bezskutecznie wzywala



pozwanego do zwrotu pieniedzy. Powodka wskazala Ze jej roszczenie jest zasadne poniewaz jest zwiazek pomiedzy
wzbogaceniem pozwanego, a zubozeniem powodki oraz pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej
(ustroj rozdzielno$ci majgtkowej malzenskiej).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany
wskazal, ze kwota 200.000 zl zostala wydatkowana na potrzeby rodziny oraz ze nie posiada Srodkéw wplaconych
przez powodke na jego rachunek bankowy. Ustalenia stron byly takie, ze sporna kwota stanowila cze$ciowo rozliczenie
dokonanej przez pozwanego splaty dlugéw matki powodki Otdz 12.08.2008 r. sprzedal lokal mieszkalny stanowiacy
jego odrebna wlasno$é, a z czeéci kwoty pochodzacej ze sprzedazy dokonal splaty dlugow matki powddki w
kwocie ok. 100.000 zt. Powodka dokonujac przelewu na rachunek bankowy pozwanego dokonala zwrotu $rodkéw
wydatkowanych przez pozwanego na rzecz jej matki. Ponadto nie zostaly spelione przeslanki art. 405 k.c. Z
ostrozno$ci procesowej pozwanej podnidsl, ze Swiadczenie powodki powinno byé rozpatrywane jako nienalezne
$wiadczenie ( art. 410 § 2 k.c.) przy braku mozliwo$ci domagania sie zwrotu (art. 411 pkt 1 k.c.) — poniewaz powodka
wiedziala, Ze nie jest zobowiazana, nie zastrzegla zwrotu, nie §wiadczyla w celu unikniecia przymusu ani w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawnej. Ostatecznie wplata powinna by¢ potraktowana jako umowa darowizny.

Sad ustalil fakty bezsporne, potwierdzone nastepujqgcymi dokumentami:

Powdd i pozwana byli malzefistwem od 24 czerwca 2000 r. i poczatkowo laczyla ich ustawowa malzenska wspolnosé
majatkowa. W dniu 16 wrze$nia 2003 r. powod i pozwana przed notariuszem zlozyli o§wiadczenie o wylaczeniu
majatkowej wspdlnosSci ustawowej malzenskiej. Malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwod bez orzekania o winie
wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 12 czerwca 2014 r. W trakcie malzenistwa strony dokonaly sprzedazy
innym osobom nieruchomosci lokalowych stanowigcych przedmioty ich majatkéw osobistych. I tak, pozwany w dniu
12.08.2008 r. sprzedal mieszkanie polozone w O. przy ul. (...), za co uzyskal cene 180.000 zl, za$§ powoddka w dniu
26.05.2011 r. sprzedala mieszkanie polozone przy Al. (...), uzyskujac cene 225.000 z. W dniu 28 sierpnia 2011 1., a
wiec po ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej, lecz jeszcze

w trakcie malzenstwa, powodka z uzyskanej przez siebie ceny sprzedazy dokonala przelewu ze swego rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego na rachunek oszezedno$ciowo-rozliczeniowy pozwanego spornej w sprawie kwoty
200.000 zl

z tytulem operacji: ,obciazenie—przelew”. Powodka wielokrotnie, w roznych formach wzywata pozwanego do zwrotu
kwoty 200.000 zl, ostatecznie uczynila to pismem

Z 29.07.2014 T., wyznaczajacym termin 77 dni na spelienie $§wiadczenia, w odpowiedzi na ktére pozwany w dniu
9.12.2014 r. przelal na rachunek powddki kwote 1,23 z}, wpisujac jako tytut przelewu: ,1 zl plus VAT”. Powbddka
odestala te kwote, wpisujac jako tytul przelewu: ,kwota nieadekwatna do dtugu — pls o zwrot calej naleznosci”.

(akt notarialny z 16.09.2003 r. — k. 10-11, akt notarialny z 12.08.2008 r. — k. 67-68, akt notarialny z 26.05.2011 r. —
k. 12-17, wyrok Sadu Okregowego w (...)— k. 31, wyciag bankowy z rachunku powddki k. 18, potwierdzenia przelewéw

k.371i37v)
Sad ustalil fakty sporne, wykazane nastepujgcymi dowodami:

W dniu 3.10.2000 r. matka powodki I. N. na podstawie umowy pisemnej darowata pozwanemu 100 akcji Banku (...)
S.A. na kwote 8.784 zk.

(dowod: umowa darowizny k. 96)

Sposréd kwot wskazanych w piSmie procesowym pozwanego z 23.01.2020 r. (k. 110) tylko nastepujace s3 oznaczone
imieniem i nazwiskiem I. N., pozwalajac na ustalenie, ze zostaly zaplacone z rachunku bankowego pozwanego na
zaspokojenie jej zobowiazan: 335, 376, 335, 622, 376, 335, 20.000, 18.000, 1.429,60, 376, 335, 390, 340, 252, 1.750,
5.000, 1.130, 1.820 — wszystko to w okresie od 27.01.2009 do 2.11.2011 r. na sume 53.201,60 zl. Pozostale pozycje



albo nie sa oznaczone imieniem i nazwiskiem I. N., albo sa oznaczone innym imieniem i nazwiskiem (R. N.), albo w
ogoble nie majg potwierdzenia
w zalgcznikach do pisma pozwanego.

(dowdd: wyciagi z rachunkéw bankowych pozwanego k. 112-140)
W okresie od 1999 do 2006 r. pozwany byt dluznikiem r6znych podmiotéw.

( dowdd: wezwanie do zaplaty PHU (...) z 22.11.1999 r. na 873,97 z! - k. 100, wezwanie do zaplaty Banku (...) S.A. z
1.08.2000 1. na 12.049,87 zl — k. 103, wezwanie do zaptaty (...) sp. z 0.0. na 1.249,20 zt — k. 104,

ostateczne wezwanie do zaplaty i zwrotu dekodera (...) z 29.08.2003 r. — k. 101, przedsadowe wezwanie do zaplaty
(...) z29.10.2003 r. na 600 zl - k. 98, przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty (...) Banku (...) z 4.04.2005 r. — k. 105,
wezwania komornicze z 2004 i 2010 r. — k. 102, wezwanie do zaplaty i zwrotu dekodera (...)z 21.09.2006 1. - k. 99)

Jedna z form upominania sie przez powodke o zwrot kwoty 200.000 zl byla bardzo obszerna korespondencja sms-
owa, prowadzona przez strony m.in. w okresie od 29.08.2013 r. do 18.11.2013 r. (w trakcie sprawy rozwodowej).
Cho¢ tresc tej korespondencji jest bezsporna (wydruk wiadomo$ci tekstowych - k. 19-26 dolgczony do pozwu - nie byt
kwestionowany), jednak zwiezle opracowanie tej treSci na potrzeby ustalen faktycznych wymaga potraktowania go w
charakterze ustalen dowodowych

i oceny dowodowej. Powodka wielokrotnie zwracala sie do pozwanego z wyrazeniami:

»A., czas sie rozliczyc¢”,

Kiedy mi oddasz pienigdze?”,

»,Czemu nie chcesz odda¢ mi pieniedzy?”

»Przez prawie dwa lata prosilam o zwrot moich pieniedzy”

»Mam juz dow6d wplaty bo ostatnio wmawiale$ mi ze tyle nie przelalam ci”

»~Mowile$ ostatnio ze do konca miesigca sie rozliczysz wiec kiedy zwrocisz mi moje pienigdze A.”
,Dzi$ ostatni dzien m-ca przypominam o oddaniu moich pieniedzy i rozliczeniu sie”

,Po prostu oddaj mi moje pieniadze co do reszty to przedstaw jak sie chcesz rozliczy¢”

»~Tak w ogole t co chciale$ i$§¢ do notariusza bo nie kumam”

»~Whplacilam ci 200 tys. na konto zaufalam i co teraz nie chcesz zwrécié (...) jak ci wierzy¢, ze jak dam rozwdd bez twojej
winy to oddasz mi te pieniagdze w koncu — jak”

wJakie ja mam zabezpieczenie ze oddasz mi moje 200 tys. po rozwodzie”

na co uzyskiwala odpowiedzi takie jak:

,Dzi$ nie moge, dam znaé kiedy” (2.10.2013);

,»1. wySle ci na razie 50 tys. na poczatek potem sie rozliczymy dokladnie” (3.10.2013);
»,Kurwa oddam i skoncz juz te swoje przemys$lenia” (3.10.2013);

,»,Do konca miesigca zegnam koniec pisania” (3.10.2013);

,Dobrze nie dzisiaj” (6.10.2013);



»Tak jak powiedzialem do konica miesigca” (24.10.2013);

»Rozwod bez orzekania o winie i ja ci oddaje kase rozliczamy sie ze wszystkiego i ok” (9.11.2013);
~Zeby spisaé umowe Ze po rozwodzie bez orzekania winy oddam ci kase” (13.11.2013)
»~Powiedzialem ci wyraznie rozwod bez orzekania o winie i sie rozliczamy” (16.11.2013)

»,Kase dostaniesz po rozwodzie to tylko ci moge da¢ na pi$émie” (16.11.2013)

Srodki uzyskane przez powddke ze sprzedazy jej mieszkania (nastepnie wplacone w spornej sumie 200.000 zi
na rachunek pozwanego) mialy zosta¢ przeznaczone w przyszlosci na zakup domu, a nie na zaspokojenie dlugéow
matki powodki. Przyczyna wplaty srodkéw na rachunek pozwanego, bylo to, ze rachunek ten posiadal wyzsze
oprocentowanie niz rachunek powo6dki. Powddka nie byla upowazniona do dokonania przelewu zwrotnego z rachunku
bankowego pozwanego. Powoddka podjela probe wykonania takiej transakcji, ale zostala ona zablokowana przez
pozwanego.

(zeznania $wiadka M. D.- k. 180, przestuchanie powodki — k. 199)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na pelne uwzglednienie.

Fakty ustalono na podstawie spojnego, wiarygodnego materiatu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych), zeznan powodki oraz §wiadka M. D.. Sad uznal §wiadkéw powodki: A. L.
oraz M. M. za osoby majace znikoma wiedze na temat stosunku prawnego miedzy stronami.

Zeznania $wiadkow zawnioskowanych przez pozwanego s3 niewiarygodne

z tego wzgledu, ze opisuja rozliczenia finansowe stron wylacznie na podstawie relacji pozwanego, a ponadto
Swiadkowie ci w ocenie Sadu nie dokonuja obiektywnej oceny lecz staja zupeklie bezkrytycznie po stronie pozwanego.
Zeznania E. B. réwniez nalezy uznaé za niewiarygodne nie z samego faktu pozostawania w zwigzku malzenskim z
pozwanym, ale ponadto z tego wzgledu ze jest zainteresowana wynikiem postepowania, bowiem orzeczenie bedzie
mialo wplyw na sytuacje majatkowa jej rodziny. Niewiarygodne sg zeznania pozwanego, co wynika

z wytknietych nizej jego niekonsekwencji i nielogicznosci.

Powodka w toku postepowania udowodnila, ze przekazala na rachunek bankowy pozwanego $rodki w kwocie 200.000
z}. Przyczyna przekazania Srodkow na rachunek bankowy pozwanego bylo jego wyzsze oprocentowanie. Co przyznat
sam pozwany w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 23 lutego 2021 r. - protokoél

z rozprawy k. 200. Juz samo to przyznanie mozna uznaé za niekonsekwentne

z twierdzeniem, ze sporna wplata miala stanowié rozliczenie z wplatami pozwanego na zaspokojenie dlugéw matki
powodki.

Powodka wykazala, ze wielokrotnie zadala zwrotu $§rodkéw od pozwanego wysylajac wiadomoSci sms, na ktore
pozwany odpowiadal w nastepujacy sposob:

03.10.2013 r. ,I. wySle Ci na razie 50 tys na poczatek potem sie rozliczymy dokladnie. (...)”
09.11.2013 1. ,Rozwod bez orzekania o winie i ja ci oddaje kase rozliczamy sie ze wszystkiego i ok”
12.11.2013 1. ,(...) powiedzialem ci kiedy dostaniesz kase” ( k.21)

12.11.2013 1. ,,Po pierwsze nic ci nie ukradlem po drugie chce sie rozliczy¢ po trzecie wiesz, ze nie jestem skurwysynem
i cie nie okradne” (k.20)



13.11.2013 T. ,,Zeby spisa¢ umowe, Ze po rozwodzie bez orzekania winy oddam Ci kase” (k.20)
16.11.2013 1. ,,(...) Powiedzialem Ci wyrazZnie rozw6d bez orzekanie o winie i sie rozliczymy” (k.20)

16.11.2013 1. ,, Ha, ha ty jeste$ cwaniara kase dostaniesz po rozwodzie to tylko moge da¢ Ci na piSmie i dla mnie jest
koniec tematu” ( k. 19).

Za nieprawdziwe, niezgodne z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego nalezy, a wrecz razaco naiwne uznac
twierdzenia pozwanego ze pisal, iz zwroci pienigdze, zeby mieé ,Swiety spokdj” (protokoél rozprawy k. 200). Gdyby
pozwany nie mial wobec powddki jakichkolwiek zobowiazan finansowych, wéwczas udzielalby innych odpowiedzi
- jednoznacznie odpisalby powddce, Ze nie zwroéci jej zadnych pieniedzy, a po drugie nie deklarowalby rozliczenia
sie z nig. Pozwany nie kwestionowal w wiadomosciach do powodki istnienia zobowigzania wzgledem jej osoby. Jesli
przyjrzet sie dokladnie treSci wymienianych wiadomo$ci, mozna zauwazy¢, ze ze strony powddki pojawiaja sie zadania
rozliczenia i oddania pieniedzy. Pada wyraZnie kwota 200.000 zt — ani razu nie zakwestionowana przez pozwanego.
Pod koniec korespondencji pozwany deklaruje oddanie pieniedzy pod warunkiem zgody powddki na rozwdd bez
orzekania o winie. Jest to o§wiadczenie konkretne oraz jasne, ktére absolutnie nie moze by¢ traktowane w kategorii
zbywania powddki, jak pozwany to przedstawia obecnie w procesie. Jest jasne, ze pozwany zdawal sobie sprawe
z tego, iz w razie takiego zadania rozwod zostanie orzeczony z jego winy. Fakt, ze nie doszlo do zwrotu pieniedzy
powodce nalezy thumaczy¢ albo tym, ze powodka domagala sie zwrotu przed rozwodem, a pozwany deklarowat zwrot
po rozwodzie (brak porozumienia w tej kwestii), albo tym, Ze pozwany w ogdle nie zamierzal dokonaé zwrotu i chcial
powodke swoimi zapewnieniami po prostu zmylié. Cyniczna, nieuczciwa postawe pozwanego wyraza symboliczny (w
jego zamiarze oczywiScie ponizajacy powodke) zwrot kwoty 1,23 zl (z VAT), ktérego powoddka z racji wymowy przelewu
miala prawo nie przyjaé, uznajac, ze nie jest to cze$ciowe spelnienie §wiadczenia nawet w czeéci. Pozwany ani razu w
wiadomoSciach tekstowych nie wspomnial

o potrzebie odliczenia od dlugu rozliczen kwot §wiadczonych za matke powddki, co stawia obecna strategie procesowa
pozwanego i wiarygodno$¢ jego zeznan na przegranej pozycji.

Prawdziwo$¢ wiadomos$ci sms nie byla kwestionowana przez strony. Wydruk wiadomoéci jest pelnoprawnym
$rodkiem dowodowym, zwlaszcza w sytuacji, gdy zawarto$¢ nie jest przedmiotem zarzutu w kierunku prawdziwosci
dowodu.

W niniejszej sprawie tre$¢ wiadomosSci wyslanych przez pozwanego miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz stanowig niewlasciwe uznanie dlugu przez pozwanego. Niewlasciwe uznanie dlugu nie posiada
ustawowej definicji, ale instytucja ta zostala opisana w orzeczeniach sadéw powszechnych oraz sadu najwyzszego.
Jednoznaczne zachowanie sie dluznika wobec wierzyciela - prosba

o prolongate terminu, deklaracje o gotowos$ci dobrowolnej zaplaty polaczone

z cze$ciowymi splatami nalezno$ci, oSwiadczenie zamieszczone odrecznie na projekcie umowy - §wiadcezy, ze dluznik
wyartykutowat o§wiadczenie wiedzy co do skonkretyzowanego dlugu. Wystarcza to do przyjecia, ze mialo miejsce
niewlasciwe uznanie dlugu, prowadzace do przerwania biegu przedawnienia, skoro zachowanie dluznika uzasadnialo
przekonanie wierzyciela, ze $wiadczenie na jego rzecz zostanie spelnione (postanowienie Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z 04.07.2018 r. V CSK 92/18). Uznanie niewlaéciwe nie jest czynnoScia prawna, lecz jedynie
przyznaniem obowigzku $wiadczenia wynikajacego z innego Zrodla. Niewlasciwe uznanie dlugu jest oswiadczeniem
wiedzy, ktéremu nie towarzyszy zamiar ani nawet §wiadomo$§¢ wywolania skutkow prawnych; przerwanie biegu
przedawnienia nastepuje z mocy ustawy. Uznanie niewla$ciwe przypomina przyznanie faktu. O ile jednak trescig tego
ostatniego bylby sam fakt bycia dluznikiem, o tyle przy uznaniu niewlaéciwym chodzi

o wyraz Swiadomosci samego zobowigzanego. Dla skutecznoéci uznania niewlaSciwego nie jest wymagane istnienie
po stronie zobowigzanego zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia. Istotne
jest, aby zachowanie zobowigzanego moglo uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej, iz zobowiazany jest Swiadom
swojego obowigzku (wyrok Sadu Apelacyjnego



w W. z 16.02.2017 r., VI ACa 1871/15). O niewla$ciwym uznaniu dlugu mozna méwi¢ wowczas, gdy dtuznik nie
sklada wprawdzie wyraznego o§wiadczenia o uznaniu swojego dlugu, ale na podstawie przejawoéw jego zachowania
kontrahent moze

w sposob usprawiedliwiony przyjmowaé, ze dluznik ma $wiadomo$¢ ciazacego na nim zobowiazania i zamiar
dobrowolnego zrealizowania go, zgodnie z jego treécia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16.11.2016 1., I
ACa792/16). Uznanie moze wystepowacé w formie tzw. uznania wlasciwego i uznania niewlasciwego. Pierwsza forma
uznania stanowi nieuregulowana odrebna umowe ustalajaca co do zasady

i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego. Uznanie niewlasciwe jest natomiast okre$lane jako
przyznanie przez dtuznika wobec wierzyciela istnienia dtugu. Natura prawna tzw. uznania niewlasciwego wywoluje
spory, ale w orzecznictwie przewazyt poglad, ze jest ono jedynie o§wiadczeniem wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli
dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2004 1., V CK 346/03).

Przez pryzmat wskazanych wyzej tez Sad w niniejszej sprawie nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze zachowanie
pozwanego, ktéry obiecywal splate zobowigzania powoddce i jednocze$nie stale odraczal termin jego platnodci,
stanowilo niewla$ciwe uznanie dtugu w kwocie 200.000 z}. Z drugiej strony szereg czynnoéci po stronie powddki przed
wytoczeniem powddztwa o zaplate tj. wysylanie wiadomoSci,

w ktorych zadata zwrotu 200.000 zl, przychodzenie do miejsca pracy pozwanego

w celu odzyskania pieniedzy, a w koncu zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu przestepstwa, Swiadcza o tym, ze
zeznania powodki sa wiarygodne oraz ze istnieje zobowigzanie pozwanego wobec powodki.

Co wiecej, uznanie dlugu przez pozwanego wywoluje skutek w postaci przerzucenia na pozwanego ciezaru
udowodnienia, ze dtug nie istnieje lub ze istnieje

w innej wysokosci (art. 6 k.c.). To pozwany powinien byl udowodnié, ze nie jest tak, jak przed procesem uznal. Z
obowiazku tego pozwany sie nie wywigzal, poniewaz ze wskazanych wyzej przyczyn Sad uznal zeznania jego oraz
$wiadkow z odpowiedzi na pozew za niewiarygodne. Jedyne co udalo sie pozwanemu wykaza¢ w kierunku przyjetym
w odpowiedzi, to fakt, ze od 27.01.2009 do 2.11.2011 r. zaplacil za matke powddki sume 53.201,60 zl.

Twierdzenia pozwanego dotyczace tego, iz kwota wplacona przez powoddke stanowila rowniez splate zobowigzan
matki powodki wobec pozwanego sa linig obrony pozwanego przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania oraz
postepowania toczacego sie na podstawie zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zlozonego przez
powobdke. Przede wszystkim wzajemne zobowiazania pozwanego oraz matki powo6dki nie dotycza osoby samej
powddki. Do akt nie zostal przedtozony zaden dokument ani nie zostal przeprowadzony inny wiarygodny dowdd, ktory
wskazywalby, ze powddka np. poreczyla zobowigzanie swojej matki na rzecz pozwanego czy zobowigzata sie do splaty
zobowigzan matki wzgledem pozwanego. Ponadto wiedza powo6dki badz jej brak na temat zobowiazan jej matki nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia, czy powddka splacila zobowiazania swojej matki, bowiem z samego faktu wiedzy o
zadlizeniu innej osoby nie wynika zobowiazanie do jego splaty. Dowody nie wskazuja na to, by powddka w jakikolwiek
sposob zobowiazala sie wobec pozwanego, ze zaplaci zobowiazanie swojej matki.

Nastepnie, twierdzenia pozwanego, ze $rodki finansowe wplacone na jego rachunek bankowy byly wydatkowane na
potrzeby rodziny, Sad uznal za nieprawdziwe. Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazywal, ze wydatki te byly czynione
m.in. na zagraniczne wyjazdy, zakup samochod6w czy remont mieszkania powodki. Wskazaé nalezy, ze powodka
wiarygodnie i szczegdlowo zeznala (a pozwany zeznan tych nie kwestionowal), iz wplacila pieniadze na rachunek
pozwanego w dniu 28 czerwca 2011 1. - po tym gdy zostaly kupione samochody (F. (...) w roku 2008, M. (...) w lutym
2011r.), zorganizowane wyjazdy zagraniczne (K. — 2007 r., F. - 2010). Faktycznie strony wyjechaly za granice rowniez
2012 r. jednak byl to wyjazd zorganizowany przez pozwanego w ramach przeproszenia powo6dki.

W mieszkaniu matki powddki zostaly dokonane drobne naprawy, ktére wynikaly

z zwyklego uzywania lokalu przez powddke oraz pozwanego. Pozwany nie wykazal, jakiego rzedu koszty z tego tytulu
strony poniosly i ze na to poszly pieniadze sporne

w tej sprawie. Pozwany w odpowiedzi na pozew celowo nie wskazal terminu ani okolicznoSci wydatkéw, chea
najwyrazniej wywolaé¢ wrazenie, ze mialy one miejsce przed sprzedaza mieszkania przez powodke oraz byty to wydatki
na potrzeby rodziny. W ocenie Sadu, powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze Srodki wplacone przez powddke nie



zostaly spozytkowane na potrzeby rodziny oraz nie byl taki cel ich wplacenia na rachunek bankowy pozwanego.
Jednoznacznie z zeznan powo6dki wynika wiarygodnie, ze §rodki te mialy zostaé przeznaczone na zakup wlasnego badz
domu, co potwierdzaja zeznania §wiadka M. D..

Powddka udowodnila swoje roszczenie, za§ pozwany nie sprostal obowigzkowi wyrazonemu art. 6 k.c., zgodnie z
ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro pozwany
twierdzi, ze kwota przekazana na jego rachunek bankowy przez powddke stanowila splate zobowigzan matki powddki,
zostala wydatkowana na potrzeby rodziny, a w koncu ze stanowila darowizne na rzecz pozwanego, to obowigzkiem
procesowym pozwanego bylo wykazanie za pomoca dowodoéw, ze jego twierdzenia sa prawdziwe. Pozwany poza
twierdzeniami, ktore byly wylacznie przyjeta przez niego linig obrony, nie przedstawil wiarygodnych dowodéw, ktére
nastepnie przerzucalyby ciezar dowodu na powddke

i pozwolilby na przyjecie odmiennego stanu faktycznego. JednoczeSnie wskazywana przez pozwanego wieloéc
przyczyn, z jakich powddka miala wplaci¢ Srodki na rachunek pozwanego potwierdza, ze pozwany szuka wiarygodnej
i korzystnej dla siebie argumentacji, ktéra zwolnilaby go od zwrotu nalezno$ci powddce — argumentacji sprzecznej z
wlasnymi o§wiadczeniami przedprocesowymi i z wiarygodnymi dowodami w sprawie.

Nalezy tez wskaza¢ na to, ze wiarygodne dowody wskazuja tez na to, iz pomoc finansowa szla réwniez w drugim
kierunku — od matki pow6dki wobec pozwanego.

Dokonujac kwalifikacji prawnej stosunku prawnego laczacego strony, Sad ustalil, ze strony laczyla umowa, ktora
polegala na tym, ze powodka przelala na rachunek bankowy pozwanego kwote 200.000 zl. Pozwany za§ mial
utrzymywac powyzsze $rodki na rachunku bankowym w celu uzyskania dla powddki wyzszych odsetek kapitalowych.
Czynno$ci pozwanego mialy charakter nieodplatny. Pozwany nie mogt dowolnie dysponowaé Srodkami powddki.
Kwota gléwna z odsetkami miala zosta¢ wykorzystana przez powodke na zakup nieruchomo$ci, w ktorej strony mialy
wspolnie zamieszkac. Nie byla to darowizna. Nie bylo podnoszone przez strony, lecz najwyrazniej nie bylo roéwniez
objete ich przedprocesowym porozumieniem, komu majg przypasé odsetki bankowe od zdeponowanej kwoty, jednak
jest to bez znaczenia dla sprawy, poniewaz powddka nie zada od pozwanego tych odsetek, a jedynie odsetki za
op6znienie w zwrocie kwoty glownej. W zwiazku z powyzszym Sad uznaje, ze strony zawarly umowe nienazwana, ktéra
mozna kwalifikowaé jako umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej zastosowaé nalezy przepis art. 750 k.c., a ktérej istota
sprowadzala sie do uzyskania wyzszych odsetek od kwoty wplaconej przez powddke na rachunek bankowy pozwanego.

Mozno$¢ rozstrzygniecia sporu w granicach laczacego strony stosunku umownego, wylacza mozliwo$¢ badania tresci
zobowigzania poprzez pryzmat przepisow art. 405 i nast. k.c.

Bledne byloby powolanie jako podstawy rozstrzygniecia art. 835 k.c., jak bowiem wynika z tresci tego przepisu,
przedmiotem przechowania moze by¢ wylacznie rzecz ruchoma, a do tej kategorii nie sposob zaliczy¢ pieniedzy
przekazanych na rachunek bankowy innej osoby.

Jak juz wyzej wskazano, nie ma zadnych podstaw dowodowych, by uznaé sporna kwote za darowizne.

Laczacy strony stosunek prawny zidentyfikowaé nalezalo natomiast jako umowe depozytu nieprawidlowego,
uregulowana w art. 845 k.c. Zgodnie z tym unormowaniem, jezeli z przepisow szczeg6lnych albo z umowy lub
okoliczno$ci wynika, ze przechowawca moze rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie pieniedzmi, stosuje sie
odpowiednio przepisy o pozyczce, natomiast czas i miejsce zwrotu okreslaja przepisy

o przechowaniu. Przepisem szczegélnym, ktory daje posiadaczowi rachunku bankowego prawo swobodnego
dysponowania Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku jest art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 128 z p6zn. zm.). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze posiadacz
rachunku bankowego nie jest wlascicielem pieniedzy wplaconych na jego rachunek, a z chwila wplaty pieniedzy
nabywa jedynie roszczenie o zwrot takiej samej ich iloéci. Pozwany zostal w sposo6b dorozumiany upowazniony do
dysponowania $§rodkami zgromadzonymi na rachunku, co nie oznacza to oczywiscie, ze mogl przeznaczyé $rodki z
rachunku na dowolny wybrany przez siebie cel, a jedynie na zakup mieszkania lub domu, co wynikalo z ustnej umowy



laczacej strony. Wyrazajac te ocene, Sad w niniejszej sprawie podziela poglad zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 12.02.2016 r., I ACa 1591/15, wydanego w podobnym stanie faktycznym.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Apelacyjny uznal, ze wyrazone

w pozwie zadanie znajduje swoje prawne oparcie w art. 720 § 11 nast. k.c. (konkretnie art. 723 k.c. — przewidujacym
obowiazek zwrotu w ciagu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu umowy) w zw. art. 844 § 1 k.c. i z art. 845 k.c. Nie
budzi zadnych watpliwosci, ze zadajac zwrotu pieniedzy w korespondencji sms-owej prowadzonej przynajmniej od
29.08.2011 1., powddka wypowiedziala umowe, a po okresie wypowiedzenia pozwany zobowigzany byl do zwrotu
zdeponowanej na jego rachunku kwoty, czego bezspornie nie uczynit. Dlatego na podanej tu podstawie prawnej oraz
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powodki cala zadang kwote z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 19.08.2014 1.

Na koniec nalezy dodaé, ze pozwany duza waga przykladal do protokolu zeznan matki powodki zlozonych w
postepowaniu karnym. Nic jednak nie stalo na przeszkodzie, by formutowac wniosek o przestuchanie jej w charakterze
Swiadka, czego pozwany z nieznanych Sadowi przyczyn nie uczynil. Protokoél zeznan w takiej sytuacji nie moze
by¢ uznany za wiarygodny dowdd w sprawie, poniewaz przeczy zasadom bezposérednio$ci i jawnoSci postepowania
dowodowego w procesie cywilnym.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona, ktdra przegrala proces, obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztéw na
rzecz strony wygrywajacej. Na koszty procesu skladaja sie: oplata od pozwu (10.000 z1) poniesiona tymczasowo przez
Skarb Panstwa z uwagi na zwolnienie powodki, a nadto poniesione przez powodke: oplata za pelnomocnictwo (17
z}) i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (5.400 zl). Pozwany zobowigzany jest zwrécié¢ na rzecz powodki
kwote 5.417 zl, za$ na rzecz Skarbu Panistwa kwote 10.000 z} (art. 113 ust. 2 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

sedzia Rafal Kubicki



