Sygn. akt: I C 530/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S. (1), H. J., A. S. (2)

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powodéw na rzecz pozwanego kwote 1817,- zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

ITI. nakazuje $ciagnac¢ od powodéw na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 5000,- zt tytulem
czesci nieuiszezonej oplaty od pozwu w pozostalej czeSci nimi powoddw nie obcigzajgc.

I1C530/19

UZASADNIENIE

Powodowie A. S. (3), A. S. (1) i1 H. J. wnieéli o zasadzenie od pozwanego ubezpieczyciela kwot po 10 000,- zl
wraz z okre§lonymi w pozwie odsetkami.

Na uzasadnienie swojego zgdania powodowie wskazali, iz dochodza roszczen w zwigzku z niezachowaniem nalezytej
staranno$ci przez adwokat M. L. majaca wykupiong polise odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen jako pelnomocnika procesowego powoddéw w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Olsztynie
pod sygnatura (...), w ktdrej to Sad Okregowy wyrokiem z dnia (...) roku oddalil powddztwo skierowane przeciwko
Skarbowi Panhstwa o odszkodowanie za mienie odebrane powodom i ich poprzednikom prawnym na skutek wydania
decyzji administracyjnej ktéra nastepnie zostala uznana za niewazna.

Precyzujac swe stanowisko co do tego na czym polegalo nienalezyte wykonanie zobowigzania przez ubezpieczong
powodowie wskazali, iz malzonkowie H. i B. S. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni (...)
hektar6w potozonego w miejscowosci N., w tym znaczng cze$¢ nalezacej do nich nieruchomosci stanowily lasy.



W dniu 23 sierpnia 1982 roku zmart B. S., wobec czego wdowa po zmarlym H. S. wraz ze swoim synem A. opuscila
prowadzone gospodarstwo i wyjechala do Niemiec.

Drugi z synéw A. wyjechal do Niemiec juz w roku 1980 na pobyt tymczasowy i w dalszym ciggu posiada obywatelstwo
polskie.

W dniu 15 lutego 1983 roku naczelnik Gminy P. na podstawie przepisu art. 38 ustawy z dnia 14 lipca 1961 roku o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach wydal decyzje nr (...) przejmujaca na rzecz Skarbu Panstwa gospodarstwo
rolne wraz z zabudowaniami potozonymi we wsi N. stanowiace wlasno$é H. i B. S., zapisane w ksiedze wieczystej nr
(...) skladajace sie z dzialek szczegdtowo wymienionych w decyzji, o ogblnej powierzchni (...) hektaréw.

W uzasadnieniu decyzji Naczelnik Gminy stwierdzil, ze wlasciciel przedmiotowego gospodarstwa zmart jesienia 1982
roku, a jego malzonka wraz z rodzing wyjechala na pobyt staly poza granice kraju, nie wyzbywajac sie nieruchomosci
i nie regulujac jej stanu prawnego.

Na podstawie wniosku z dnia 1 sierpnia 1984 roku do ktorego zalaczono decyzje naczelnika gminy z dnia 15 lutego 83
roku w dniu 2 sierpnia 1984 roku w dziale drugim ksiegi wieczystej (...) dokonano wpisu prawa wlasno$ci na rzecz
Skarbu Panstwa.

W dniu 16 wrzeénia 1991 r. Sad Rejonowy w Olsztynie stwierdzil, ze spadek po B. S. zmarlym 23 sierpnia 1982 roku
w O. na podstawie ustawy nabyli zona H. J. oraz dzieci A. S. (3) i A. S. (4) po 1/3 kazde z nich.

Powdd A. S. (4) zmienil nazwisko na S., za§ powddka ponownie wyszla za maz w 1984 r. roku i tym samym zmienita
nazwisko na J. W konsekwencji postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 roku w sprawie (...) (...)sprostowal oczywistg
omylke w w potanowieniu z dnia 16 wrzeénia 1991 roku.

W dniu 30 stycznia 2012 roku Wojewoda (...)- (...) stwierdzil niewazno$é decyzji Naczelnika Gminy w P. z 15 lutego
1983 roku co do czeéci dzialek co do czesci za$s stwierdzil, Ze decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej jednak z
uwagi na wywolanie nieodwracalnych skutkéw prawnych odmoéwil stwierdzenia jej niewaznoSci

W uzasadnieniu tej decyzji wojewoda okres$lil obowigzujace na dzien wydania decyzji numery ewidencyjne dzialek
wchodzacych w sklad przejetego gospodarstwa rolnego, wskazujac, iz stanowig one wlasnosé osob fizycznych, Gminy
P., Skarbu Panstwa — A. R. oraz Skarbu (...)W..

Wskazana decyzja zostala przez Wojewode (...)- (...) uchylona kolejna decyzja z 19 lutego 2013 roku, w ktorej
jednoczeénie stwierdzono niewazno$¢ decyzji z dnia 15 lutego 1983 roku w calosci.

W oparciu o uzyskana decyzje nadzorcza Wojewody (...)- (...) powodowie zdecydowali sie na wniesienie powbddztwa
o odszkodowanie, udzielajac pelnomocnictwa procesowego adwokat M. L. i stosowny pozew datowany na dzien 10
marca 2014 roku zostal zlozony do Sadu Okregowego w Olsztynie w dniu 13 marca 2014 roku a sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnaturg (...)

Pozwani zostali Skarb Panistwa - Wojewoda (...)- (...) oraz Nadle$nictwo W., a takze W6jt Gminy P..

W sprawie mial miejsce jeden termin termin rozprawy, na ktéorym Sad Okregowy zamknal rozprawe i wydal wyrok
odrzucajacy powodztwo przeciwko Wéjtowi Gminy P. oraz oddalajacy powodztwo w stosunku do pozwanego Skarbu
Panstwa.

Z pisemnego uzasadnienia wyroku wynika, ze przyczyna oddalenia powoddztwa bylo jego nieudowodnienie i
niewykazanie przez powoddw reprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa.



Sad Okregowy wskazal na uzasadnieniu na liczne uchybienia pelnomocnika w zakresie inicjatywy dowodowej,
przejawiajace sie miedzy innymi w niewykazaniu, ze decyzja Naczelnika Gminy stanowila podstawe ujawnienia prawa
wlasnoSci na rzecz Skarbu Panistwa, bowiem nie przedlozono odpisu ksiegi wieczystej, brak byto zawnioskowania
dokumentow znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej, nie wykazano zwigzku przyczynowego pomiedzy decyzja a
powstaniem szkody, nie wykazano tez jej definitywnego charakteru.

Nieprecycyjnie tez sformulowano zadanie pozwu, nie wskazano aktualnej numeracji dzialek, nie wykazano roéwniez
wysoko$ci szkody, bowiem wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zostal sformutowany w sposéb zbyt
ogblny.

Wobec powyzszego strona powodowa wskazala, iz z uwagi na niedbale prowadzenie sprawy przez ubezpieczona,
ktora reprezentujgc powoddw nie przejawiala koniecznej aktywnosci procesowej i nie ztozyla odpowiednich wnioskow
dowodowych w celu udowodnienia roszczenia zgodnie z wymogiem artykulu 6 Kodeksu Cywilnego, zagdanie pozwu
jest zasadne, tym bardziej, ze lektura uzasadnienia zalaczonego wyroku wskazuje na to, iz powddztwo byloby
uwzglednione w razie zlozenia odpowiednich wnioskow dowodowych przez pelnomocnika procesowego.

CzynnoSci tych, czy tez zaniechan nie cechowala nalezyta staranno$é i pozostawala ona w sprzeczno$ci z przyjetymi
standardami reprezentacji strony w procesie.

Powodowie na skutek skierowania wezwania do zaplaty do adwokat M. L. otrzymali informacje, iz posiadala ona polise
od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...).

W zwiazku z powyzszym powodowie pismem z dnia 14 czerwca 2017 roku zglosili szkode w wysoko$ci 2 mln zt i
pozwany ostatecznie odmowil wyplaty

W tym stanie rzeczy powodowie dochodza roszczenia odszkodowawczego za czes¢ przejetej na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomosci co do ktérej prawo wlasnosci przystuguje aktualnie osobom fizycznym i osobom prawnym chronionym
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.

Pismem z dnia 30 lipca 2019 r. powodiwe rozszerzyli powddztwo do kwoty lacznej 1 280 870,-z (k.435).
Pozwany (...) SA w W. wniost o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podniést w pierwszej kolejnosci, iz nie zostalo w toku niniejszego
postepowania wykazane, na czym mialaby polega¢ wina ubezpieczonego pelnomocnika i niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przezen zobowiazania.

Stosunek zlecenia bowiem na ktérym opiera sie pelmomocnictwo polega na umowie starannego dzialania i
pelnomocnik powoddéw staranno$ci tej dochowal, nie odpowiada za$ za przegranie sprawy, jesli nie dopuscil sie
kardynalnych bledow.

W ocenie pozwanego pelnomocnik w szczegdlnos$ci nie mogl tez odpowiadaé za bledne posuniecia swego klienta, ktory
wypowiedzial pelnomocnictwo i nie zaskarzyl wydanego w sprawie wyroku.

Jednocze$nie wskazal, iz wobec powodow zachodzily ustawowe przestanki przejécia nieruchomosci na Skarb Panstwa
z mocy samego prawa tj. z mocy art. 39 ust 3 Ustawy z 14 lipca 1961 r., wobec czego to nie ma zwigzku przyczynowego
pomiedzy wydang decyzja a odebraniem wlasno$ci. Wskazal tez co do wysokosci dochodzonego roszczenia na fakt
uzyskania przez powodow odszkodowan za pozostawione w Polsce mienie.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Na wstepie i dla porzadku wskazac¢ nalezy, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny o tyle, o ile dotyczy
przebiegu postepowania w sprawie (...), w szczegdlnoSci tresci zlozonego w niej pozwu, przebiegu jedynej rozprawy,
treéci zapadlych w jej toku decyzji procesowych podjetych przez Sad Okregowy w Olsztynie oraz motywow jakimi
kierowal sie ten Sad oddalajac powodztwo.

Jednoczes$nie nie jest zaprzeczonym fakt, iz po wydaniu wyroku powodowie wypowiedzieli ubezpieczonemu
pelnomocnikowi pelnomocnictwo i nie zlozyli od zapadlego wyroku apelacji, uznajgc, iz szanse na jej wygranie sg
zadne lub znikome, za$ jej wniesienie wymagaloby poniesienia z ich strony nadmiernego wysiltku finansowego. Zostalo
to zreszta wprost przyznane w toku niniejszego postepowania przez strone powodowa.

Nie sa nadto kwestionowane wszystkie okoliczno$ci faktyczne dotyczace tytutu wlasnosci do spornego gospodarstwa
przed wydaniem decyzji, fakt przejscia praw z tytulu spadkobrania na powodow jak i to, ze wskutek przedmiotowej
decyzji wlasno$¢ gospodarstwa przeszla na Skarb Panstwa w tym znaczeniu, ze decyzja stanowila podstawe dla
wykreslenia ujawnionych w ksiedze wieczystej w czasie wydania decyzji wlascicieli i wpisania Skarbu Panstwa oraz
zbycie czeéci dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa na rzecz oséb trzecich, korzystajacych z rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych.

Nadto dolaczone do sprawy kolejne decyzje uniewaznieniowe takze nie sa sporne, tak jak i niespornym jest fakt
stwierdzenia niewaznosci ostatecznie calej decyzji z roku 1983. Wszystkie przywolane w pozwie fakty (abstrahujac
od zawartej tam ich oceny) Sad uznal za niesporne i udowodnione, jako takie tez stanowia element ustalonego w
niniejszej sprawie stanu faktycznego.

W tych warunkach, zwazywszy na podjeta przez pozwanego obrone procesowa, istota rozstrzygniecia w
sprawie ogniskowala sie wobec ustalenia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci osoby ubezpieczonej, skoro
odpowiedzialnoé¢ pozwanego stanowi tu plynaca z umowy emanacje odpowiedzialno$ci pelnomocnika w jej
wszystkich ustawowo okreslonych plaszczyznach t.j. najogoélniej rzecz ujmujac niewtaéciwego poprowadzenia procesu,
poniesienia szkody, oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy oboma wskazanymi wyzej elementami konstrukeyjnymi
odpowiedzialno$ci kontraktowej wobec mocodawcy.

W ocenie Sadu jednakze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie przysporzyl podstaw dla poczynienia w
tej mierze korzystnych dla strony powodowej ustalen i wysnucia takich samych wnioskéw.

W pierwszej bowiem kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie, po stronie
ubezpieczonego pelnomocnika w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposob bylo dopatrzy¢ sie
cech niezachowania nalezytej starannoéci i co wiecej zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem
pelnomocnika, a ostatecznym przegraniem przez strone powodowa procesu.

Dla uporzadkowania przy tym dalszych w tej mierze rozwazan warto wskazac, iz Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza
podziela argumentacje strony powodowej co do tego, iz okolicznoéci ujawnione zar6wno w toku niniejszego
postepowania jak i istniejace w toku postepowania wszczetego w roku 2014 dawaly podstawe dla uznania, iz
powodowie poniesli okreSlong szkode w postaci bezpowrotnej (przynajmniej w czedci) utraty prawa wlasnosci
spornego gospodarstwa w zwiazku z wydaniem bezprawnej decyzji z roku 1983 i w tym zakresie istnialy na6wczas
prawnomaterialne podstawy dla zasadzenia stosownego na ich rzecz odszkodowania w zakresie dochodzonym
pozwem w niniejszej sprawie.

Nie ma bowiem racji pozwany ubezpieczyciel podnoszac, iz wobec powodoéw zachodza czy zachodzily na chwile
wydania uniewaznionej decyzji przestanki przejécia na Skarb Panstwa wlasnoSci z mocy prawa, co zostalo juz
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych (w

tym tut. Sadu).

Dotyczy to chocby tego, iz pod wzmiankowane przepisy nie podpadaja w zadnym razie spadkobiercy ktorzy otrzymali
pozwolenie wyjazdu i zen skorzystali, (co dotyczy powodow) jak i faktu niespelnienia innych przestanek dla



zastosowania art. 38 powolanej Ustawy tzn. utraty obywatelstwa. Nie tylko bowiem nie udowodniono, iz powodka
w zwigzku z wyjazdem utracila obywatelstwo, ktorej to utraty nie mozna domniemywaé, za$ zgoda uprzednia bylej
Rady Panistwa nie mogla odnie$¢ w tej mierze skutku (por. Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 27
pazdziernika 2005 r., I OSK 983/05, 14 pazdziernika 2005 r., II OSK 267/05 oraz z dnia 21 grudnia 2006 r., I OSK
1455/05), lecz nie wykazano tez by powoddka jako ,powojenny” juz wlasciciel byl tym wlascicielem przed wojna, co
jawi sie oczywistym, zwazywszy chocby na wiek powddki oraz jej meza. (w roku 1945 oboje nie byli nawet osobami
peloletnimi a tym bardziej malzonkami - por. daty urodzenia — kwestionariusz k. 260).

Warto jedynie wskaza¢ na zrédlo tytulu wlasnoéci z zupelnego odpisu ksiegi wieczystej z k. 24, gdzie wskazano m.in.
na umowe przekazania wlasnosci gospodarstwa z roku 1980, czy orzeczen sadéw z roku 1960 i 1971 r.

Co zreszta najwazniejsze, rOwniez w sprawie z roku 2014 Sad Okregowy w sprawie nie mial watpliwosci co do tego,
iz nie zostalo wykazane, by powodowie podpadali pod wzmiankowany przepis, czemu dal jednoznaczny wyraz w
uzasadnieniu wyroku - k. 238 powolanych akt).

Uznajgc zatem, iz po stronie powoddéw w powolanej sprawie istnialy faktycznie materialnoprawne przestanki
odszkodowawcze dla domagania sie odszkodowania, nalezato w dalszej kolejnosSci ocenié, czy brak jego uzyskania byt
wynikiem wadliwego poprowadzenia procesu, w szczegblnosci zarzucanego pozwem braku procesowej aktywnoSci i
inicjatywy dowodowe;j.

Przechodzac w tym miejscu do oceny dzialania pelnomocnika procesowego z zachowaniem nalezytej starannoSci- tu
wskazaé nalezy, iz o niedochowaniu przez pelnomocnika nalezytej staranno$ci mozna mowié, gdy jego postepowanie
w sprawie jest oczywiscie sprzeczne z przepisami majacymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi
pogladami doktryny lub ustalonym orzecznictwem, znanym przed podjeciem czynnosSci. Oceny nalezytej starannoéci
w rozumieniu przepisu art. 355 § 2 k.c. nalezy dokonywaé przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnos$ci
pelnomocnika. Nie oznacza to podwyzszonej staranno$ci wobec przecietnej (ogoélnej) wymaganej w obrocie
powszechnym, lecz nalezyta staranno$¢ zawodowa, ktérej wzorce sg budowane z uwzglednieniem profesjonalizmu
podmiotow. Profesjonalno$é adwokata zaklada posiadanie kompetencji w sprawach, ktérych prowadzenia sie
podejmuje, zatem je zna od strony normatywnej, teoretycznej i zastosowania w praktyce, zwlaszcza poprzez
orzecznictwo, a takze uwzgledniajac wystarczajace doSwiadczenie zawodowe i zyciowe (tak SN w wyroku z dnia 15
marca 2012 r. w sprawie I CSK 330/11, OSNC 2012/9/109; SA w L. w wyroku z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie I
ACa 1230/15, Legalis nr 1446437).

W konsekwencji adwokat odpowiada za szkode wyrzadzong mocodawcy jedynie na skutek swoich zaniedban i bledoéw
prowadzacych do przegrania sprawy, ktdorej wynik bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta
staranno$é oceniona przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru jego dzialalno$ci. Na stronie domagajgcej sie
od pelnomocnika odszkodowania za przegranie procesu ciazy natomiast obowigzek wykazania, ze przy dochowaniu
przez pelnomocnika nalezytej staranno$ci mialaby duze szanse na wygranie (por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2013
r. w sprawie V CSK 210/12, OSNC 2014/2/14; wyrok SN z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie II CSK 219/12, OSNC

2013/ 7-8/91).

Analiza czynno$ci podejmowanych w imieniu powodéw przez ubezpieczong w toku postepowania w powolanej
wezedniej sprawie nie pozwala na przypisanie pelnomocnikowi zaniedban czy btedow o skali, ktore w kontekécie oceny
normalnego zwigzku przyczynowo skutkowego przektadalyby sie na wynik tego postepowania, przy czym, co jest w
niniejszej sprawie rzecza niezwykle istotna, z uwagi na jego przebieg, faktycznie mozna tu praktycznie rozwazaé z
procesowego i prawnomaterialnego punktu widzenia jedynie ewentualne niedomogi pozwu jako pierwszego pisma
w sprawie.

Jak bowiem wynika z przebiegu postepowania przed sadem pierwszej instancji, na pierwszej rozprawie Sad Okregowy
pomingl wszystkie wnioski dowodowe zlozone przez strone powodowa uznajac, iz sprawa na tym etapie dojrzala
do ostatecznego rozstrzygniecia, przy czym na zadnym etapie sprawy pelnomocnik nie byl zobowiazany do zlozenia
jakichkolwiek wyjasnien (zarowno do protokotu jak i na piSémie) co do doprecyzowania twierdzen i ustalenia



okolicznos$ci ktére mialyby by¢ pomiedzy stronami sporne oraz istotne dla rozstrzygniecia i jako takie mialyby
stanowi¢ realng podstawe nalezytego pod wzgledem procesowym zawezlenia sie sporu.

Tak tez Sad w przywolanej sprawie, jak wynika z treSci zarzadzenia o wyznaczeniu pierwszej rozprawy nie
zobowigzywal strony powodowej do ustosunkowania sie do ztozonych w sprawie odpowiedzi na pozew w kontekécie
sformutowanych tam konkretnych zarzutow.

Jak tez wynika z protokolu pierwszej i jedynej rozprawy, wszystkie wnioski dowodowe strony powodowej (w tym
wniosek o opinie bieglego) zostaly oddalone, przy czym Sad oddalajac wnioski w tym strony pozwanej, powolal sie
na przedwczesno$¢ dowodu z przestuchania pracownika pozwanej Gminy B. G. oraz bezzasadno$¢ wniosku o opinie
bieglego.

Analiza zaré6wno protokolu pisemnego jak i nagrania rozprawy nie przysporzyla podstaw dla przyjecia, iz Sad
rozstrzygajacy sprawe oddalajac wnioski dowodowe kierowal sie innymi motywami niz te ktére zostaly zamieszczone
w protokole.

W szczegoblnoSci z nagranego na plycie CD przebiegu rozprawy nie wynika by Sad szerzej uzasadnil oddalenie wniosku
o bieglego, co mogloby miec¢ znaczenie dla bardziej lub mniej adekwatnej reakcji procesowej pelnomocnika powodow
na oddalenie wnioskow.

Jesli bowiem strona uzyskala sygnal o bezzasadnoSci wniosku, to za tym mogg sie kry¢ liczne przyczyny oddalenia
np. niewykonalno$¢ lub nieprzydatno$é dowodu, niedopuszczalnoéé przeprowadzenia dowodu z innych przyczyn,
uchybienie w terminie zawnioskowania dowodu, czy tez wreszcie bezsporno$c¢ okolicznosci na ktore zostal ztozony.

Pelnomocnik w tym czasie oraz miejscu jakichkolwiek dodatkowych informacji w tej mierze nie odebral, co sila
rzeczy nie tylko nie stwarzalo oczywistej sytuacji koniecznoSci przejawienia konkretnie ukierunkowanej, dodatkowej
inicjatywy dowodowej, lecz nawet utrudnilto glebsza weryfikacje przyczyn dla ktorych wnioski pominieto.

Jedyna zatem adekwatna i racjonalng na tym etapie postepowania reakcja procesowa, ktéra pomoglaby urzeczywistnié
skuteczno$é¢ przyszlego zarzutu apelacyjnego bylo zlozenie zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, ze wskazaniem do
protokolu, czego zarzucane uchybienie dotyczyto, co zostalo niezwlocznie uczynione.

Na tamtym zatem etapie postepowania, wobec braku mozliwo$ci wychwycenia innych przyczyn pominiecia wnioskéw
dowodowych, w ocenie Sgdu nie sposdb bylo przypisaé stronie powodowej i pelnomocnikowi procesowych zaniechan,
ktorych to unikniecie mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa, w calo$ci lub w czeéci.

Warunkiem po temu niezbednym byloby bowiem faktycznie wykazanie, iz skoro rzecz sie rozstrzygnela na pierwszej
juz rozprawie, to praprzyczyna oddalenia powodztwa byly tu logicznie rzecz ujmujac treSciowe niedomogi pozwu,
zarowno jesli chodzi o jego prawnomaterialng tre$c i zawartg tam argumentacje jak i wnioski dowodowe zlozone na
jej poparcie, skoro Sad na pierwszej i jedynej rozprawie ocenil jedynie moc, przydatnoé¢ i miarodajnosé tych jedynie
wnioskow i tre$¢ tego pisma.

Tu jednakze nie sposo6b tresci pozwu przypisaé¢ wadliwo$ci prawniczej skutkujacej z zalozenia bezzasadno$cia zadania.

Jest w nim bowiem przywolana bezprawno$¢ polegajaca na wydaniu bezprawnej i uniewaznionej decyzji, sa tez
przywolane jej skutki w postaci trwalego pozbawienia prawa wlasnos$ci okreslonego i w pelni znanego stronom sporu
gospodarstwa, jest tez w pozwie opis tego gospodarstwa z wyszczegolnieniem rodzaju i powierzchni gruntéw, a takze
przypisaniem im wartosci, sg wreszcie wymienione numery wszystkich dzialek objetych niewazng decyzja.

Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza nie dostrzega przy tym w $wietle tak, a nie inaczej sformutowanego pozwu oraz
stanowisk zajetych przez strony pozwane w odpowiedziach na pozew, procesowej niemoznosci czy tez zbednosci
prowadzenia dalszego postepowania w zaistnialym stanie rzeczy.



Strona powodowa jednoznacznie bowiem wyartykulowala za jakie wskazane w pozwie grunty domaga sie
odszkodowania, jakiej tacznie kwoty za nie sie domaga i jaka jest podstawa faktyczna oraz prawna sformutowanego
pozwem zadania odszkodowawczego, ztozyl tez wniosek o wycene szkody przez bieglego.

Co wazne, cho¢ model kontradyktoryjny procesu zasadza sie niewatpliwie na inicjatywie dowodowej stron bez
dowodowej ingerencji przez Sad z urzedu, to jednak nie oznacza to samo przez sie od poczatku koniecznosci
przywolywania wszystkich okolicznosci i dowodow, co w szczegdlnosci dotyczy dowodéw na okolicznoéci jakie na
chwile wniesienia pozwu sg czy wydaja sie oczywiScie bezsporne.

Procesy cywilny bowiem wtedy wymaga postepowania dowodowego, gdy okoliczno$é stanowigca podstawe zadania i
przedmiot dowodzenia jest dla rozstrzygniecia istotna (art. 2277 kpc) i przede wszystkim pomiedzy stronami sporna,
bowiem nie wymaga dowodu okoliczno$¢ przyznana lub zréwnana z nia niezaprzeczona.

Strona miala w ocenie Sadu zatem uzasadnione prawo uznaé, iz skoro w toku doé¢ zmudnego zresztg postepowania
Luniewaznieniowego” nie byl w zadnym razie spornym fakt, ze cale opisane pozwem gospodarstwo zostalo na Skarb
Panstwa przejete, to tym samym dolaczajac do pozwu odpis prawomocnej decyzji z dnia 19 02 2013 r. i poprzedzajacej
ja decyzji cze$ciowo uniewazniajacej miala prawo zasadnie przypuszczac, iz tresé, skutki oraz okolicznoSci szczegotowo
opisane w tych decyzjach nie beda kwestionowane.

Ostatecznie zreszta, do czego prowadzi analiza dolaczonych akt, tak sie stalo, bowiem zarzuty obu pozwanych nie
zmierzaly do zakwestionowania tego, ze cale opisane pozwem gospodarstwo zostalo przejete na Skarb Panstwa, a
powodowie faktycznie pozbawieni prawa wlasnosci wskutek tejze wlasnie decyzji.

Warto jedynie zauwazy¢, iz to wlasnie pozwany Skarb Panhstwa w pierwszej decyzji uniewaznieniowej wskazal
wprost na te dzialki czy ich czeSci, co do ktérych zaszly nieodwracalne skutki prawne w postaci nabycia czeSci
przejetych gruntéw przez osoby trzecie, chronione wiara publiczng ksiag wieczystych, przy czym wta$nie z samych
decyzji wynikalo, ktore to osoby te grunty nabyly, bowiem nalezaly one do kregu uczestnikow postepowania
uniewaznieniowego.

Dzialki ktore zostaly dotkniete tymi nieodwracalnymi z wlasnoéciowego punktu widzenia skutkami zostaly
wskazane w pierwszej decyzji wprost przez sama strone pozwana, co dawalo pelne podstawy do uznania, iz ta
okoliczno$¢ tj. nieodwracalnosci skutkow w postaci definitywnego przejsScia wlasnosSci na osoby trzecie byla caly czas
niekwestionowana, tak jak w istocie nie byto kwestionowanym kto, kiedy, z jakiego tytutu i w jakim czasie zostal
wtobrnie wlascicielem czy wspodtwlascicielem poszezegélnych czeéci przejetego gospodarstwa.

Pozwany Skarb Panstwa usilowal co prawda w toku wzmiankowanego postepowania forsowa¢ teze zmierzajaca do
przyjecia, iz powodowie lub ich poprzednicy prawni podpadali pod przepisy art. 38 ust 3 ustawy z 14 lipca 1961 r., to
jednak nie tylko (jak juz wcze$niej wspomniano) jest to stanowisko merytorycznie chybione, ale rowniez nie znalazto
jakiejkolwiek akceptacji ze strony sadu orzekajacego w sprawie (...). Wynika to wprost z uzasadnienia w tejze sprawie,
gdzie wskazano na kim to spoczywat ciezar wykazania przestanek przejScia wlasnosci z mocy samej Ustawy (str. 16-17
uzasadnienia k. 237 v-238, 239 akt sprawy (...)).

Warto jedynie zauwazy¢, iz pozwany Skarb Panistwa w powolanej prawie kwestionujac w odpowiedzi na pozew (jak
sie wydaje w sposob oczywiscie dowolny i golostowny) prawo wlasnosci powodéw w dniu wydania decyzji z roku 1983
nie zadat sobie trudu nie tylko wykazania, lecz nawet wskazania oséb lub podmiotow ktdére mialyby by¢ wlascicielami
zamiast powodow, co wiecej, nie usilowat blizej wyja$nié¢ dlaczego to decyzja z roku 1983 zostala uniewazniona na
wniosek powodow jako wlascicieli badz prawnych nastepcow wlascicieli spornego gospodarstwa i dlaczego legitymacja
do dzialania powodéw w tymze postepowaniu nie zostala nigdy zakwestionowana.

Jak zreszta stwierdzil Sad w uzasadnieniu wyroku z roku 2014, to wlasnie powodowie utracili wlasnos¢, co w zasadzie
zamyka dalsze rozwazania na ten temat, skoro w tym zakresie zarzutéw nie sformulowano.



Jedyna za$ jak wynika z uzasadnienia wyroku w sprawie (...) okoliczno$cia, ktoéra to w istocie miala lec u podstaw
oddalenia powo6dztwa byt brak wskazania, ktora to dokladnie cze$é przejetego gospodarstwa zostala przejeta i zostata
utracona przez powodow w sposob definitywny, co mialoby prowadzi¢ do procesowego urealnienia efektywnie
poniesionej szkody, w ktorym za$ zakresie utrata wlasnos$ci nie jest bezpowrotna i moze by¢ skompensowana w sposéb
restytucyjny, np. poprzez zwrotne przeniesienie wlasno$ci przez Gmine lub Skarb Panstwa badz sadowe uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej i wydanie nieruchomoéci.

Jak wynika z treéci uzasadnienia Sagdu Okregowego taka powinno$¢ wykazania definitywnej i nieodwracalnej utraty
wlasno$ci spoczywala z wszelkimi tego negatywnymi konsekwencjami na powodach. (por. str. 23 uzasadnienia k. 241
dot. akt).
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Niezaleznie od tego czy faktycznie to strona powodowa miala wykazywac ,bezpowrotno$é” i ,,definitywno$¢” utraty
swej wlasnosci, przy bezspornosci faktu, iz w zwigzku z niewazna decyzja utrata wlasnoSci prawnie i faktycznie
nastapila, nie sposob uzna¢, iz w zaistnialej na rozprawie lub bezposrednio przed nia sytuacji procesowej taka potrzeba
i nieodzowno$¢ zlozenia wnioskow dowodowych na okoliczno$é bezpowrotnosci utraty wilasnosci obiektywnie

wystapila.

Po pierwsze, jak wynika z tre$ci odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa nie deklarowal zwrotu w naturze cho¢by
czesci dzialek, co mogloby realnie poddaé¢ w watpliwo$¢ nieodwracalno$é szkody.

Po wtoére, tej kwestii Skarb Panstwa w ogoble nie poruszyl w swej odpowiedzi, kwestionujac jedynie swa
odpowiedzialno$¢ w plaszczyznie przestanek utraty wlasnosci z mocy prawa, a takze legitymacji powodéw z uwagi na
brak ciagloéci nastepstwa prawnego (brak postanowienia spadkowego, niezgodnosci w nazwiskach itd.).

W zadnym za$ razie nie wskazywal na to, iz wskutek uniewaznienia decyzji wlasno$é wrocita z mocy prawa na rzecz
powodow, nie wskazat tez ktdrych to dzialek mialoby dotyczy¢, czyniac w tym zakresie jedynie uwagi o charakterze
hipotetycznym (odp. na pozew k. 155 dol. akt).

Taka tez sytuacja sprawiala, iz rozmiar szkody mag} sie okazaé w tej plaszczyZnie sporny, lecz w takim jedynie zakresie
w jakim strony przedstawialyby przed sadem okolicznoSci faktyczne treSciowo sprzeczne, wtedy bowiem dopiero
powstalaby procesowa powinno$¢ dowodzenia przez strony spornych okoliczno$ci stosownie do zasad rozkladu
ciezaru dowodu plynacych z art. 6 ke

Stan sprawy byt zatem taki, ze w istocie nie byto po stronie pozwanej stanowczego twierdzenia co do mozliwo$ci zwrotu
nieruchomos$ci w naturze choc¢by w czesci, co winno po mysli 212 § 1 kpc zostaé wyjasnione. Inaczej trudno bylo ustali¢
zakres ,,spornoS$ci” a zatem powinno$ci dowodowych stron.

Jak zreszta wynika z treSci samej odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Panstwa dostrzegal po swojej stronie
procesowa powinno$¢ ewentualnego wykazania braku szkody wobec mozno$ci przywrocenia choéby czesci wlasnoéci
wprost, deklarujgc zgromadzenie w tej mierze pelnej dokumentacji ,wlasno$ciowe;j” i zlozenie wnioskéw dowodowych
w tej mierze. Wynika to wprost z wniosku i deklaracji jak na k. 151 dol. akt.

Powyzsze z kolei dokumentuje dwie dalsze, nader istotne w sprawie okoliczno$ci. Po pierwsze z pewnos$cig nie
spos6b moéwié tu o braku zlozenia stosownych wnioskéw, skoro procesowa konieczno$é zlozenia byla uzalezniona od
doprecyzowania stanowiska strony przeciwne;j.

Po wtbre, w takiej to a nie innej sytuacji procesowej, gdy strona faktycznie z tre$ci protokotu i przebiegu rozprawy nie
mogla ustali¢ i przewidzie¢ jak zostanie ukierunkowane postepowanie - miala w ocenie Sadu prawo do skutecznego
zlozenia i przedstawienia ewentualnych dalszych twierdzen i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym, w $wietle tredci
wyroku oraz jego uzasadnienia.



Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz strona powodowa w sprawie niniejszej zdaje sie nie kwestionowaé merytorycznej
zasadnoSci zlozonej ewentualnie apelacji (skoro sprawa w jej ocenie jawi sie dla powodéw, z punktu widzenia
zasadnoSci zadania w sprawie z roku 2014 oczywista), co najwyzej twierdzi, iz wszelkie wnioski dowodowe i
twierdzenia w $wietle realiow tamtej sprawy okazalyby sie nieskuteczne jako sp6Znione.

O ile tez - jak to juz weczeéniej wskazano- Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza stoi na stanowisku zgodnym ze strong
powodowa, Ze roszczenie w powolanej sprawie bylo obiektywnie zasadne w znacznej jego czesci, o tyle nie zgadza sie
ze stanowiskiem, ze odstapienie od wniesienia apelacji przez powodoéw byto procesowo racjonalne i nie przenioslo z
punktu widzenia zwigzku przyczynowego wszelkich negatywnych skutkéw i przyczyn przegrania sprawy na powodow.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony powodowej, iz z pewno$cia Sad drugoinstancyjny oddalilby wszelkie
wnioski dowodowe i twierdzenia zawarte w apelacji po mysli art. 381 kpc jako sp6Znione.

W ocenie Sadu bowiem po pierwsze, wniosek o biegltego byl zawarty juz w pozwie i strona wniosla o wycene calego
gospodarstwa twierdzac, ze wszystkie wchodzace w jego sklad dzialki utracila bezpowrotnie. Biegly w razie wyceny
okreslonego gospodarstwa jako caloéci, w razie zlecenia wyceny, z urzedu z reguly bada stan ksiag wieczystych i
chocby ze wzgled6w porzadkujacych, dokonuje weryfikacji zmian w zakresie numeracji dzialek, majac na uwadze tre$¢
akt, w tym decyzji z ktérych wynika, ktére dzialki naleza do Skarbu Panstwa, a ktore do oso6b fizycznych. Co wiecej
odstuchanie w tym zakresie nagrania przebiegu posiedzenia wskazuje, iz wniosek o bieglego dotyczyl nie tylko warto$ci
nieruchomodci, lecz réwniez obecnego ich faktycznego obecnego przeznaczenia, co zdaje sie wskazywaé wlaénie na
ustalenie obecnej przynaleznos$ci wlasnoSciowej poszczeg6lnych dzialek.

Zauwazy¢ zreszta nalezy, iz jesli przydatno$é sformulowanej tezy dowodowej nie byla w pelni przydatna, badz niepelna
z uwagi choéby na stanowisko Sadu rozpoznajacego sprawe co do niektérych kwestii, to Sad jesli nie musi, to z
pewnoécia moze odpowiednio teze doprecyzowac w zaleznoSci od zapatrywania co do tego jaki winien by¢ zakres opinii
ijej ostateczny, przydatny dla orzeczenia koncowego ksztalt. Skoro bowiem krotko moéwige, jest wniosek o wycene
caloéci, to tym bardziej Sad moze i jak sie wydaje winien wycene te w zaleznoéci od procesowych potrzeb ograniczy¢,
jesli uzna to za stosowne i tak tez pelnomocnik prowadzacy sprawe mog} zakladacé.

Dlatego tez mozna z wysokim prawdopodobienistwem uzna¢, iz stosowne dowody wnioskowane apelacja moglyby
by¢ dopuszczone z pozytywnym dla skarzacych skutkiem i przeprowadzone przez Sad drugiej instancji jako sad

merytoryczny.

Nie sposéb za$ przesadzac hipotetycznych ,odmownych” decyzji procesowych sadu drugiej instancji w tym zakresie,
jesli taki a nie inny przebieg zdarzen nie jest ustalony z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig.

Takiej za$ skali prawdopodobiefistwa zastosowania w drugiej instancji art. 381 kpc przebieg sprawy (...) z wylozonych
wecze$niej przyczyn nie uzasadnia.

Co najwazniejsze, w takiej sytuacji nic od strony procesowej nie stalo na przeszkodzie, by to sad drugiej instancji
jako sad kontynuujacy merytoryczne rozpoznanie danej sprawy, samodzielnie ustalil w jakim zakresie z uwagi na
mozliwos$ci ,restytucyjne” powddztwo w czesci podlegaloby oddaleniu.

Co do oceny spdznienia innych wnioskéw dowodowych w postepowaniu apelacyjnym, tu warto wskazaé, iz przepisy
procesowe nie nakladaja na powoda obowigzku na etapie wniesienia pozwu, przewidywania hipotetycznych sposobéw
obrony strony przeciwnej i zglaszania dowodow "na wszelki wypadek” (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 2015 r., I CSK 928/14), co jedynie wzmacnia przedstawiong wyzej argumentacje.

Jak sie bowiem wydaje, przywolany wyzej poglad moglby by¢ z powodzeniem przeniesiony na grunt sprawy z roku
2014, jednocze$nie znajduje swe stosowne przelozenie na ocene zasadnoSci zgdania w sprawie niniejsze;j.



Skoro bowiem istniala realna szansa na skuteczne przytoczenie okolicznoéci i dowodéw w powolanej wczesniej
sprawie, autonomiczna decyzja strony co do poniechania wniesienia apelacji jedynie z powod6w finansowych nie moze
zadng miarg odszkodowawczo obcigzaé ubezpieczonego w pozwanym zakladzie pelnomocnika.

Dlatego tez, uznajac, iz ubezpieczona ani podczas rozprawy, ani przy formulowaniu pozwu, uchybiei w prowadzeniu
sprawy sie nie dopuscila, za§ w ogole nie podejmowala decyzji co do poniechania zaskarzenia wyroku, nie sposéb
uznaé , by przegranie procesu bylo normalnym nastepstwem jej poniechan, co po mysli art. 471 ke oraz art. 361 ke i
art. 750 ke i 805 ke skutkowalo orzeczeniem jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 i 108 kpc majac na uwadze stawki adwokackie stosowne do warto$ci
przedmiotu sporu sprzed rozszerzenia powddztwa, majac takze na uwadze faktyczna zréodlowa jednolito§é zadan
wszystkich powodéw i taka sama jednolito$¢é podejmowanych w sprawie czynnosci procesowych przez pelnomocnika
strony przeciwne;j.

Sad jednocze$nie uznal, iz zachodza przestanki dla cze$ciowego jedynie obciazenia powodoéw kosztami sadowymi od
rozszerzonego powodztwa, wobec faktu, iz mogli oni tkwi¢ w uzasadnionym poniekad przekonaniu o racji swego
zadania.



