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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki
Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo,

II. zasadza od powodki J. M. na rzecz pozwanej Gminy Miejskiej K. kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu

z ustawowymi odsetkami za opoOzZnienie w razie opdznienia za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 642/19

UZASADNIENIE

Powodka J. M. zazadata od pozwanej Gminy Miejskiej K. kwoty 79.297,44 71 z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od wymienionych w pozwie kwot skladowych, wskazujac, ze chodzi o dotacje za lata 2009-2016. Wyjasnila, ze
prowadzi w K. niepubliczne przedszkole o nazwie (...), a pozwana byla zobowigzana do wyplaty na jej rzecz
dotacji wedlug zasad okre§lonych w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty. W ocenie powodki, w ww.
okresie pozwana zanizyla dotacje, nie ujmujac w podstawie jej naliczania pozycji zaplanowanych w budzetach
rocznych pozwanej na ten cel, a konkretnie: wydatkéw na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli w przedszkolu
publicznym, wydatkéw na fundusz socjalny nauczycieli rencistow i emerytéw w przedszkolu publicznym (jedynym
w K. przedszkolu publicznym — Integracyjnym (...)), wydatkéw finansowanych z dochodéw gromadzonych na
wydzielonym rachunku bankowym, wydatkéw na fundusz zdrowotny nauczycieli, na zajecia ponadprogramowe w
poréwnywalnym przedszkolu integracyjnym oraz wydatkdéw na funkcjonowanie stotowki w przedszkolu publicznym.
Wyjasnila nadto, ze dochodzi czeéci roszezenia obliczonego jako réznica miedzy dotacja nalezna, a wyplacona na troje
dzieci za okres od 2009 do 2012 r., oraz miedzy dotacja nalezng, a wyplacong na dwoje dzieci za okres od 2013 do
2016 r. Powodka wskazala w koncu, ze dochodzi réznicy wynikajgcej z niezasadnie pomniejszonej dotacji, skutkiem
czego zostala o te réznice zubozona, zas$ pozwana wzbogacona.



Odpowiadajgc na pozew, pozwana wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, a
ponadto oddalenie powodztwa i zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w jej ocenie: po nowelizacji
ustawy o systemie oSwiaty, ktéra weszla w zycie z dniem 1.01.2017 r., sprawa utracila charakter cywilnej; do spraw
wszczetych po 1.01.2018 r. stosowane powinny by¢ przepisy obecne; roszczenie o odsetki jest przedawnione przed
ostatnimi 3 laty od wniesienia pozwu; powddka nieprawidlowo naliczyla wysoko$¢ dotacji na podstawie danych
dotyczacych przedszkola (...) m.in. dlatego, ze podstawa naliczania dotacji powinny by¢ wydatki biezace ponoszone w
Oddzialach Przedszkolnych w Szkole Podstawowej Nr (...) w K., poniewaz przedszkole publiczne (...) jest integracyjne
- dla dzieci niepelnosprawnych, co wigze sie z ponoszeniem wydatkdéw wyzszych; do obliczeni nie powinny by¢
przyjmowane wplaty rodzicow na wyzywienie dzieci, ponadto powddka przyjeta niewlasciwa metode ustalenia liczby
dzieci. W ocenie pozwanej, skoro ustawa w art. 9o ust. 2b poslugiwala sie pojeciem ,ustalonych w budzecie danej
gminy wydatkéw biezacych”, niedopuszczalna jest interpretacja rozszerzajaca, utozsamiajaca wydatki ustalone w
budzecie z cala ustawa budzetowa, a tym samy zaliczanie wydatku ponoszonego ze §rodkdéw gromadzonych na
wydzielonych rachunkach dochodéw jednostek. Pozwana wskazala, ze dotacja jest $wiadczeniem stuzacym realizacji
zadan administracji publicznej przez jednostki prywatne i nie moze sta¢ sie zarobkiem. W tym przypadku zadania za
lata 2009-2016 zostaly wykonane, a przyznane dotacje zostaly rozliczone. Byly one §rodkami publicznymi, ktére byty
przeznaczone na konkretne cele, w konkretnym czasie, a ich rozliczenie uregulowane szeregiem przepiséw. Przyznanie
roznicy spowodowaloby, Ze nie bylyby wykorzystane na konkretny cel i czas.

Sad ustalil, co nastepuje:

Przedszkole Niepubliczne (...) w K. w okresie 2009-2016 bylo prowadzone przez powddke (z poprzednim nazwiskiem:
M.) i pobieralo od pozwanej dotacje z art. 9o ust. 2b obowigzujacej wowczas ustawy z 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie
o$wiaty. W tym okresie pozwana Gmina prowadzila tylko jedno przedszkole publiczne (Przedszkole Miejskie (...))
— najpierw w formie zakladu budzetowego, a od 2011 r. w formie jednostki budzetowej. Na wnioski powddki
pozwana dokonywala na jej rzecz co rok rozliczenia i wyplat dotacji (do konica 2011 r. na podstawie uchwaly nr
(...) Rady Miejskiej w K. z dnia 23.05.2001 r., a od 1.01.2012 r. na podstawie uchwaly nr (...) Rady Miejskiej w K.
z dnia 24.11.2011 r. - na podstawie upowaznienia z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, przy czym w latach
2009-2011 dotacje ustalano na podstawie wydatkow biezacych w Przedszkolu Miejskim (...), natomiast w latach
2012-2016 — na podstawie wydatkow biezacych ponoszonych w Oddziale Przedszkolnym w Szkole Podstawowej
Nr (...) w K.. Rozliczenie w latach 2009-2011 nie obejmowato planowanych dochodéw z rachunkéw wlasnych
Przedszkola (...), poniewaz Gmina uznawala, ze niedopuszczalne jest doliczanie do rozliczetr wydatku ponoszonego
ze §rodkow gromadzonych na wydzielonych rachunkach dochodéw jednostek, gdyz §rodki gromadzone caly rok na
wydzielonym rachunku staja sie dochodem budzetu gminy dopiero wowczas, gdy nie zostang wydatkowane przez
jednostke do 31 grudnia i przekazane przez jednostke na rachunek budzetu gminy. Rozliczenie za 2012-2016 mialo
za podstawe wydatki na Oddzial Przedszkolny Szkoly Podstawowej Nr (...) na dzialalno$¢ dydaktyczna, opiekuncza i
wychowawcza, a nadto, w proporcji, wynagrodzenie dyrektora szkoly, sekretarza, sprzataczek, konserwatora, woznej,
kucharek i nauczyciela Swietlicy. Przyczyna zmiany podstawy rozliczenia od 2012 r. bylo uznanie, ze jedyne w K.
samodzielne przedszkole publiczne - (...) jest przedszkolem integracyjnym (specjalnym), gdzie wydatki sa wyzsze niz
na przedszkole zwykle.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek pozwanej o odrzucenie pozwu nie zaslugiwal na uwzglednienie, poniewaz zachodzi droga sadowa.
Przedmiotem sporu jest zaplata niewyplaconej czeSci dotacji o§wiatowej z art. 92 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty.
Roszczenie wynika ze stosunku cywilnoprawnego. Jego istota polega na tym, ze po spelnieniu okre$lonych ustawa
warunkéw podmiot prowadzacy placowke o$wiatowg mial prawo do zadania, aby gmina wyplacita mu dotacje
obliczona na podstawie okre§lonych wydatkéw biezacych zaplanowanych w budzecie tej jednostki na przedszkola
publiczne, oraz na tym, ze przyznane Srodki musiaty by¢ wydatkowane na Scisle okreslone cele, wskazane w ustawie
(art. 90 ust. 3d), za$ prawidlowo$c¢ tego wydatkowania podlegala kontroli przez jednostke samorzadu (art. 9o ust.
3e). Sad Okregowy w Olsztynie w skladzie rozpoznajacym te sprawe aprobuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony



w wyroku z 27 marca 2019 r. ((...)), ze art. 90 ust. 2 i 3 stanowi dostateczna podstawe prawng roszczenia o nalezng
dotacje (okre$la bowiem w sposo6b jasny, kto jest dluznikiem, a kto wierzycielem, w jakiej wysoko$ci §wiadczenie
sie nalezy i od spelnienia jakich przeslanek wyplacenie jest uzaleznione), a sam fakt, ze zrédlem roszczenia jest
decyzja organu administracyjnego, nie przesadza o tym, Ze na jego tle nie moze powstaé¢ stosunek cywilnoprawny.
Oceny tej nie zmienia nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty, ktéra z dniem 1.01.2017 r. dla przyznania dotacji
o$wiatowej wprowadzila wylacznie droge postepowania administracyjnego. Nowela ta nie zawierala szczegoélnych
przepiséw miedzyczasowych w zakresie dotacji za lata poprzedzajace jej wejécie w Zycie, wiec nalezy uznaé, ze do spraw
o roszczenia wynikajace z nieprawidlowego obliczenia lub wyplacenia dotacji za ten okres stosowaé nalezy przepisy
dotychczasowe.

Przechodzac do uzasadnienia merytorycznego rozpoznania sprawy, za cze$ciowo uzasadniony (co do odsetek, ktérych
poczatkowe terminy wskazano na lata: 2010-2015). Roszczenie o odsetki z tytulu opo6znienia, jako roszczenie
okresowe, przedawnia sie w terminie trzyletnim, zgodnie z art. 118 k.c., nie p6zniej niz z uplywem terminu, w ktorym
przedawnia sie roszczenie o zaplate kwoty glownej. Koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Tak wiec odsetki, ktérych poczatkowy bieg
powodka okreslita w pozwie na lata: 2016 i 2017, nie przedawnily sie.

Powodka w replice na odpowiedz na pozew nie odniosla sie zupelnie do kwestii przedawnienia odsetek.

Przechodzac do istoty sprawy, trzeba wskazaé¢, ze powyzsze fakty, wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy,
zostaly ustalone na podstawie niekwestionowanej czesSci twierdzen stron i zlozonych przez nie dokumentéw
(niekwestionowanych). Strony nie zarzucaly nieprawdziwo$ci wzajemnie oferowanym dowodom. Bezsporne
twierdzenia stron i tre$¢ dokumentow znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka W. L., ktéry nie wnibst nic
ponadto istotnego do sprawy. Dalsze wnioski dowodowe powd6dki wynikaly z checi poglebienia przez strone powodowa
kwestii mogacych wymagaé wiedzy specjalnej, ale w ramach sporu prawnego. Mozna stwierdzié, ze w zakresie
istotnym dla sprawy strony réznily sie w zakresie oceny prawnej ich sytuacji faktycznej i wynikajacych stad skutkow
oraz co do wysoko$ci zanizenia dotacji. Najlepszym tego wyrazem jest tresé repliki powodki na odpowiedZ na pozew, w
ktorej to replice powddka nie zaprzeczyla zadnemu twierdzeniu pozwanego, lecz podtrzymala wniosek o zasiegniecie
opinii bieglego

i wniosla o zobowigzanie pozwanej do zlozenia sprawozdan z wykonania planu wydatkéw budzetowych przedszkola
publicznego (...) na okolicznoé¢ ustalenia czeéci wydatkow ujetych w innych niz rozdziat (...) rozdzialach klasyfikacji
budzetowej, przypadajacych na przedszkole publiczne. Dalej powodka zajela sie juz tylko argumentacja prawnicza.

Roszczenie o zaplate kwoty, o ktéra w danym roku zanizono - zdaniem powodki - nalezna dotacje
o$wiatowa, nie jest roszczeniem o wyplacenie brakujacej czeéci dotacji, lecz roszczeniem o odszkodowanie —
naprawienie szkody polegajacej na koniecznoéci wydatkowania ,prywatnych §rodkéw”, ktére podmiot prowadzacy
dotowana placowke oSwiatowa ,musial wykorzysta¢” na jej dzialalno$é ,wobec nieuzyskania dotacji we wlasciwej
wysoko$ci” (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17.10.2019 r. w sprawie (...)). Roszczenie ma swoje zrodlo w
»delikcie, jakim bylo niewlasciwe obliczenie i wyplacenie” dotacji naleznej zgodnie z wiazacymi przepisami. Teze
te sformulowano w wielu orzeczenia sgdéw powszechnych (w tym apelacyjnych) oraz Sadu Najwyzszego (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 27.03.2019 1., (...)). Wobec wieloSci tych orzeczen odosobniona jest odmienna ocena
wyrazona przez Sad Apelacyjny w (...) w orzeczeniach wydanych sprawach: (...) i (...). Druga z ww. spraw byla
przedmiotem rozpoznania kasacyjnego Sadu Najwyzszego (wyroku z 20.06.2013 r. - (...)), jednak lektura wskazuje
na to, ze Sad Najwyzszy skupil sie na innych problemach niz tu omawiany, bedacych przedmiotem kasacji. Warto
przypomnie¢, co m.in. bylo przedmiotem uzasadnienia:

W stanie prawnym wlasciwym dla niniejszej sprawy przedszkola publiczne byly prowadzone w formie jednostek
lub zakladéw budzetowych; wybér formy ich prowadzenia nalezal do gminy (art. 79 ust. 1 ustawy o$wiatowej).
Metoda brutto finansowane sg jednostki budzetowe, ktorych wydatki i dochody objete sa planem budzetowym w
caloéci. Nie posiadaja one samodzielnoéci budzetowej, wykonuja budzet jednostki samorzadowej. Calo$¢é dochodow
jest odprowadzana do budzetu jednostki, a calo$ci wydatkéw jest finansowana z tego budzetu. Natomiast dochody



samorzadowych zakladéw budzetowych, finansowanych wedlug metody netto, nie sa odprowadzana do budzetu
ale przeznaczone na sfinansowanie kosztéw ich funkcjonowania. (art. 15 ust. 1 u.f.p.). Podstawg ich gospodarki
finansowej jest roczny plan finansowy obejmujacy miedzy innymi przychody, w tym dotacje z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz koszty i inne obciazenia (art. 15 ust. 2 u.f.p.). Koszty zakladu obejmuja wydatki biezace
i inwestycyjne. Zgodnie z art. 211 u.f.p. budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodéw
i wydatkow oraz przychodéw i rozchodéw tej jednostki. Budzet jest uchwalany przez organ stanowiacy jednostki na
rok budzetowy i sklada sie z budzetu jednostki i zalacznikow, do ktorych odsyla cze$¢ ogdlna, normatywna uchwatly
budzetowej. Budzet jest planem finansowym stanowigcym podstawe gospodarki finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego. Obligatoryjne elementy uchwaly budzetowej stanowig kwoty planowanych dochodéw, wydatkow,
przychodéw, rozchodow jednostki samorzadu terytorialnego (art. 212 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 u.f.p.). W zalgcznikach
do uchwaly budzetowej zamieszcza sie (art. 214) zestawienie planowanych kwot dotacji udzielonych z budzetu,
plan dochodéw rachunku dochodéw okre§lonych w art. 223 ust. 1 u.f.p. samorzadowych o§wiatowych jednostek
samorzadowe, ktére gromadza na wydzielonym rachunku dochody okreSlone w uchwale organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego (pochodzace ze spadkéw i darowizn na ich rzecz oraz odszkodowan) oraz
wydatkéw nimi finansowanych i plany przychodéw i kosztéw samorzadowych zakltadéw budzetowych. Sporna w
zwiazku zarzutami wniesionej skargi kwestia wykladni art. 9o ust. 2b ustawy o$wiatowe]j dotyczy sformulowania
yustalone w budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych”. Wskazuje ono, ze
chodzi o te wydatki biezgce przedszkoli publicznych, ktére ponosi gmina i ktére przewidziane sa na ten cel w jej
budzecie, a nie wydatki biezace przedszkoli publicznych w ogolnos$ci. Na tle wezeéniejszych rozwazan odréznié trzeba
tu wydatki ponoszone przez gmine w przedszkolach publicznych prowadzonych w formie jednostek budzetowych,
ktére nie maja samodzielno$ci budzetowej i finansowane sg z jej budzetu, a ich dochody wplywaja do budzetu gminy.
Beda to wydatki biezace (nieinwestycyjne) ustalone w budzecie gminy jako jej wydatki. W budzecie gminy nie sa
ustalane jako wydatki gminy wydatki biezace ponoszone przedszkolach publicznych prowadzonych w formie zakladu
budzetowego, sg to bowiem wydatki tego zaktadu, tak jak dochody, sa dochodami tego zakladu. W planie finansowym
zakladu budzetowego wydatki odpowiadaja w zasadzie przychodom i nie odzwierciedlaja wydatkéw ustalonych w
planie gminy na przedszkola publiczne. Przedszkola prowadzone w formie zakladéw budzetowych sa finansowane
przez gmine w postaci i do wysoko$ci dotacji udzielanych z jej budzetu. Przepis art. 90 w ust. 2b ustawy o$wiatowej
odnosi wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych do ,ustalonych", a wiec planowanych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Jezeli zatem w
gminie przedszkola publiczne prowadzone sa w formie zakladoéw budzetowych, to podstawa obliczenia dotacji dla
niepublicznych przedszkoli stanowig wydatki gminy w postaci dotacji, przewidziane w budzecie gminy na pokrycie
kosztow biezacych dzialalno$ci przedszkoli publicznych. W tym stanie rzeczy zasadnie Sad Apelacyjny odmowil
racji skarzacej, ktora wywodzila, ze zaliczenie do szeroko pojetego budzetu gminy, jako jego czesci sktadowej planu
finansowego przedszkoli publicznych, w ktérych podano globalne kwoty przychodéw i wydatkow przewyzszajace
kwoty przewidziane w budzecie gminy na dotacje na przedszkola publiczne uzasadnia przyjecia, ze wydatki te powinny
by¢ podstawa naliczania dotacji na przedszkola niepubliczne. Przyjecia odmiennej, postulowanej przez skarzaca
wykladni art. 9o ust. 2b w zw. z art. 79 ust.1 ustawy oé§wiatowej, nie uzasadnia tez uzycie w nim sformulowania o
kosztach ponoszonych ,w przedszkolach publicznych” a nie ,,na przedszkola publiczne”, co skarzaca - niestusznie w
Swietle wezeéniejszych wywodow — uwaza za argument decydujacy o wlasciwym rozumieniu tego przepisu.

Powyzszy wywdd wskazuje na to, ze Sad Najwyzszy poruszat sie w ramach nakre$lonych zarzutami wniesionej skargi,
tj. wylacznie w kwestii wykladni art. 9o ust. 2b ustawy o$wiatowej, dotyczacej sformulowania ,,ustalone w budzecie
danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych”. Przedmiotem rozpoznania nie byl w ogole
charakter dochodzonego roszczenia, ktory stal sie przedmiotem p6zZniejszego, dos$¢ szerokiego, orzecznictwa.

Powbdztwo nie zasluguje na uwzglednienie ani jako wywodzone przez powodke wprost z art. 9o ust. 2b ustawy o
systemie o$wiaty (patrz: strona druga repliki na odpowiedZ na pozew), ani — co wlaéciwiej powinno by¢ wskazane —
jako odszkodowanie za niewlasciwe rozliczenie przez pozwana i zanizone wyplacenie dotacji (art. 415 i nast. k.c.), ani
tez - jako roszczenie o ewentualnie mozliwe do przyjecia - bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 k.c.).



Kwoty uzyskane w danym roku z dotacji nie mogly stuzyé¢ subsydiowaniu wszelkiej dzialalnosci placowki, czy tez
pokrywaniu wszelkich ich wydatkow, gdyz ich ostatecznym beneficjentem miat by¢ uczen, w stosunku do ktdrego
realizowano zadania w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z
26.08.2014 r., (...), oraz z 28.05.2014 r., (...) (...)Poniewaz dotacja przystlugiwala w danym roku budzetowym,
kwota dotacji musiala zosta¢ wykorzystana w tym roku, w ktérym zostala uzyskana, za§ kwota niewykorzystana
lub wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem podlegala zwrotowi (art. 251-252 ustawy o finansach publicznych).
Nie bylo wiec mozliwoéci wydatkowania dotacji w innym roku niz ten, ktérego dotacja dotyczyla. Po uplywie
roku budzetowego, w ktérym dotacja miala by¢ wyplacona, kwoty wyplacone w przypadku uwzglednienia na
drodze sadowej roszczenia o uzupeklienie dotacji w przypadku zanizenia podstawy do jej obliczenia nie mogly
mie¢ charakteru roszczenia o zaplate dotacji, a tym samym nie bylo juz mozliwosci skontrolowania prawidlowosci
wydatkowania §rodkow uzyskanych w ramach takiego uzupelnienia (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
30.07.2019 1., I(...)). Dla uwzglednienia powoddztwa konieczne bytoby wiec wykazanie przez powddke (facznie) nie
tylko zanizenia wyplacenia dotacji i wysokoéci tego zanizenia (co powodka usilowana uczynié poprzez wnioskowanie
o bieglego), ale i kwoty pokrycia z innych Zrodel (zamiast z dotacji) wydatkéw biezacych w danym roku. Nieuzyskanej
czeSci dotacji nie mozna utozsamiaé z utracona przez wlasciciela przedszkola niepublicznego korzyscia, poniewaz
finalnym beneficjentem dotacji bylo nie przedszkole niepubliczne, lecz wychowankowie przedszkola — korzystajacy ze
Swiadczen edukacyjno-wychowawczych, ktére powinny by¢ finansowane m.in. z dotacji, ponadto dotacja mogta zostac
wydatkowana wylgcznie w danym roku i wylacznie na cele zwigzane z prowadzeniem placowki. Przyjecie pogladu
przeciwnego sankcjonowaloby nastepujacy mechanizm: dochodzi do ewentualnego zanizenia dotacji # przedszkole
niepubliczne kontynuuje dzialalnoé¢, udzielajac $wiadczen edukacyjno-wychowawczych bez pelnych jego zdaniem
dotacji, zatem prawdopodobnie §wiadczen o mniejszym rozmiarze niz ten, ktoéry zachodzilby przy pelnej wyplacie
dotacji albo w pelnym rozmiarze, dzieki uzupelieniu finansowania przez rodzicow lub z wszelkich innych Zrodel #
zostaje wydany wyrok zasgdzajacy brakujace dotacje, ktore dotycza okreséw zaleglych, nie beda wiec przeznaczone
na cele do zrealizowania w okresach zaleglych i nie beda podlegaly zadnej kontroli wydatkowania, przewidzianej w
normalnym toku rzeczy przez ustawe # $rodki moga by¢ wydane lub zainwestowane przez wlasciciela przedszkola
dowolnie, w tym na cele zupelnie prywatne. Schemat ten wskazuje na to, ze zasadzenie brakujgcej dotacji oznaczaloby
przyznanie stronie powodowej osobistej korzySci, ktéra bytaby (jako osobista) nie do osiagniecia w przypadku pelnej

wyplaty dotacji.

Wskazuje tez na to, ze roszczenie nie powinno by¢ zasadzone jako zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. W wyroku z 16
maja 2017 r. (III CSK 40/17) Sad Najwyzszy wskazal, ze zasady rozliczen w zwigzku z bezpodstawnym wzbogaceniem
zostaly pomyslane w prawie cywilnym jako narzedzie pozwalajace na przywrdcenie ekonomicznej rownowagi miedzy
uczestnikami obrotu, zachwianej w zwiazku ze zdarzeniami, ktére nie usprawiedliwialy dokonanych przesuniec
majatkowych. Siegniecie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym o obowigzku zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, jest mozliwe wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej,

w $wietle ktorej nalezaloby ocenié laczacy strony stosunek prawny. Odpowiedzialnosé z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia ma charakter subsydiarny. Przepisy wyznaczajace jej przeslanki i zakres nie maja zatem zastosowania
do rozliczen,

o sposobie ktorych rozstrzyga umowa lub ustawa. Nie jest jednak wykluczony zbieg przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu z przepisami o obowigzku naprawienia szkody (art. 414 k.c.), a ustawa w okreslonych sytuacjach odsyla
do ich zastosowania (np. art. 495 k.c.). Jezeli ustawodawca okresli zasady rozliczenia sie stron w pewnej sytuacji, to
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie moga by¢ wykorzystywane do korygowania tego rodzaju rozstrzygniec
prawodawcy.

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowa¢ wtedy, gdy brak jest innego $rodka prawnego
umozliwiajacego przywrocenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego usprawiedliwienia. Roszczenie z art.
405 k.c. przystuguje, kiedy ktos$ uzyskuje korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawnej. Spelnione
muszg by¢ jednak lacznie dwie przestanki; wzbogacenie pozwanej i koszt (zubozenie) powoda, odpowiadajacy
tamtemu wzbogaceniu.



W niniejszej sprawie, nie do$¢, ze art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty byl wyczerpujacg regulacja wskazujaca na
zasady rozliczenia dotacji i na jego podstawie mozliwe jest sformulowanie roszczenia odszkodowawczego, blokujace
mozliwo$¢ formulowania roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, to dodatkowo obok wzbogacenia gminy (doéé
latwego w udowodnieniu, bo rownowaznemu ewentualnie brakujacej czeSci dotacji) powinno by¢ wykazane zwigzane
z tym wzbogaceniem zubozenie (koszt) wlasciciela przedszkola, a w tym kierunku powddka nie zaoferowala zadnych
dowodow.

Powbddka wnosita o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego oraz zobowigzanie pozwanego do
przedlozenia sprawozdan i informacji. Wnioskowane przez powoédke dowody mialyby znaczenie wylacznie dla
ustalenia wysoko$ci dotacji naleznej w latach objetych pozwem oraz réznicy miedzy dotacja nalezna, a wyplacona.
Zaden z nich nie zmierzat do ustalenia dalszych okoliczno$ci niezbednych do uwzglednienia powodztwa — tj. wysokosci
wydatkow, ktore wobec nieuzyskania czesci dotacji zostalyby pokryte z wlasnych §rodkéw powddki, a tym samym - do
ustalenia uszczerbku majatkowego po stronie powodki. Dlatego tez Sad oddalil jako nieprzydatne do rozstrzygniecia
pozostale wnioski dowodowe, w szczegbdlnosci dowodd z opinii bieglego. Co do zadania przez powddke zobowigzania
strony pozwanej do zlozenia dokumentéw, wniosek ten zostal pominiety tez z tej przyczyny, ze powoddka nie
wskazywala i nie wykazywala, by miala jakiekolwiek trudno$ci w samodzielnym uzyskaniu dowodéw i przedlozenia
ich Sadowi.

Z tych przyczyn, na podstawie podanych wyzej przepiséw, powddztwo oddalono jako nieudowodnione.

Na podstawie art. 98 k.p.c., na rzecz wygrywajacej proces pozwanej zasadzono od powodki zwrot kosztow,
obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w stawce z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (5 400 z}).

sedzia Rafal Kubicki



