Sygn. akt I C 644/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Tomasz Cichocki,

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 r., w O.,

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs® ustawy z 2 marca 2020r. o szczegélnych
rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywoltanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.: Dz.U. z 2020r., poz.1842)

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akceyjnej z siedzibga w W.

przeciwko H. K. (1), J. S.

o zaplate

I. zasadza na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W. od pozwanych:

a) H. K. (1) kwote 2.846.260,38 zt (dwa miliony osiemset czterdziesci sze$¢ tysiecy dwiescie sze$cdziesigt ztotych i
38/100), w tym:

- kwote 2.269.015,08 zl (dwa miliony dwieécie sze$cdziesiat dziewieé tysiecy pietnaScie zlotych i 8/100) wraz z
odsetkami maksymalnymi za op6znienie w wysokoSci dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych od dnia 3 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- kwote 181.716,27 zl (stownie: sto osiemdziesiat jeden tysiecy siedemset szesna$cie zlotych i 27/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych od dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- kwote 394.508,25 zl (stownie: trzysta dziewie¢dziesiat cztery tysiace pieéset osiem zlotych i 25/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych od dnia 16 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

b) J. S. kwote 2.108.663,62 zI (dwa miliony sto osiem tysiecy szes$¢set sze$édziesiat trzy zlote i 62/100),
z tymi zastrzezeniami, ze:

- pozwany J. S. ma prawo powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnoéci do wartos$ci
nieruchomoéci polozonej w O., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...),

- spelnienie §wiadczenia przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego do wysokosSci dokonanej zaplaty;
II. zasadza na rzecz powoda (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W. tytulem zwrotu kosztow procesu:

- od pozwanej H. K. (1) kwote 50.044,71 z} (pie¢dziesiat tysiecy czterdziesci cztery zlote i 71/100),



- od pozwanego J. S. kwote 50.044,71 z} (piecdziesiat tysiecy czterdziesci cztery zlote i 71/100);
ITII. wobec pozwanego J. S. wyrok zaoczny.

Sygn. akt. I C 644/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W., pozwem zlozonym w dniu 23 kwietnia 2019 r. (k. 3) wniést o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanych:

- H. K. (1) kwoty 2 269 015,08 z} z odsetkami w wysokosci odsetek maksymalnych z tytutu opdznienia okreslonych w

art. 48182" k.c. od dnia 03.04.2019r. do dnia zaplaty, kwoty 181 716,27 7zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty ponadto kwoty optlat i prowizji w wysokosci 1 020,78 zl.

-J. S. kwoty 2108 663,62 z} z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci, tj. lokalu stanowigcego
odrebna nieruchomo$¢, polozonego w miejscowosci O., ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Wnidst ponadto o zasadzenie wskazanych kwot z zastrzezeniem, ze zaplata zasadzonej kwoty przez H. K. (1) zwolni
od tej zaplaty pozwanego J. S. do wysoko$ci kwoty uiszczonej przez H. K. (1) oraz z tym zastrzezeniem, ze zaplata
zasgdzonej kwoty przez J. S. zwolni od tej zaptaty H. K. (1) w zakresie uiszczonej kwoty.

Ponadto wniést o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Podnidsl, ze H. K. (1) i D. K. (1) zawarli z poprzednikiem prawnym powoda umowe kredytu hipotecznego nr
(...) w dniu (...) na podstawie, ktorej zostala im udzielony kredyt w kwocie 1 217 117,29 zl z przeznaczeniem na
zakup nieruchomos$ci na rynku wtérnym na okres 360 miesiecy. Umowa kredytu byla wielokrotnie zmieniana
aneksami. Aneksem z dnia 25.03.2010r. strony dokonaly przewalutowania kredytu ze zlotych polskich na euro. W
zwigzku ze zmianami, kredyt w dniu wejécia aneksu w zycie stal sie kredytem indeksowanym do Euro. Pozwana
jako kredytobiorca nie wywigzala sie z cigzacego na niej zobowigzania terminowanego dokonywania splat w
wysokos$ciach ustalonych w umowie. Z uwagi na znaczna zaleglo$¢ bank w oparciu o art. 75 ¢ ustawy Prawo
bankowe, pismem z dnia 13.07.2016r. wezwal pozwana do zaplaty zaleglo$ci w terminie 14 dni z pouczeniem o
mozliwo$ci restrukturyzacji kredytu. Termin wskazany wezwaniu uplynal bezskutecznie, wobec czego powodowy
bank wypowiedzial umowe kredytu pismem z dnia 27.07.2017r. Umowa zostala wypowiedziana takze drugiemu
kredytobiorcy. W dniu 27.07.2016r. oraz 04.12.2017r. powdd skierowal do pozwanego J. S. jako dluznika rzeczowego
pismo informujace o wypowiedzeniu umowy kredytu.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej H. K. (1) jest odpowiedzialno$cia osobista z tytulu zawartej umowy kredytu.
Zabezpieczenie kredytu stanowilo prawo wlasno$ci nieruchomosci: lokalu mieszkalnego polozonego w O. opisanego w
ksiedze wieczystej (...), na ktérym zostalo ustanowiona hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 2 108 663,62 zl na rzecz
powoda. WlaScicielem tej nieruchomosci jest pozwany J. S., ktéry odpowiada jako dtuznik rzeczowy. Dalej podniost,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanych w zwigzku z tym jest odpowiedzialno$cig in solidum.

Dalej wskazal, ze okres wypowiedzenia uplynal bezskutecznie skutkiem czego roszczenie powoda stato sie w calosci
wymagalne. Strona powodowa podjela probe polubownego zalatwienia sporu, ktora sie nie powiodla, albowiem
pozwani nie dokonali splaty zadluzenia. Aktualne zadluzenie z tytulu umowy wynosi ogélem 2 846 260,38 zl, na
co sklada sie nalezno$¢ gtowna w wysokoéci 2 269 015,08 zl, odsetki umowne w kwocie 181 716,27 zl, odsetki za
opdznienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 394 508,25 zl do dnia 03.04.2019r. oraz kwota
oplat i prowizji — 1020,78 zl.

Pozwana H. K. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wg norm
przepisanych. Przyznala fakt zawarcia umowy kredytu wraz z bylym mezem D. K. (1) oraz fakt ustanowienia hipoteki



na nieruchomosci wskazanej w pozwie. Podniosla, ze niejednokrotnie kontaktowala sie ze strona powodowa celem
ustalenia warunkow zaplaty, przez pewien czas takze splacala zobowigzanie. Po rozstaniu z mezem nie byla w stanie
splaca¢ zobowigzan jakie obcigzaly ich oboje. Wskutek podzialu majatku, nieruchomos$é¢, na ktérej zakup zostal
zaciagniety kredyt, otrzymal maz pozwanej. Ufala, ze bedzie on splacal zobowigzanie, ale z tego co wie, oglosil upadloéc
i nie splacil zobowiazania nawet cze$ciowo. Dalej podniosta, ze w chwili obecnej nie posiada $§rodkéw na splate
zobowigzania.

(odpowiedz na pozew - k. 192).

Pozwany J. S., ktéremu pozew zostal prawidlowo doreczony (k. 329), na wskazany przez niego adres (k. 318), nie
zlozyl w zakre§lonym terminie odpowiedzi na pozew i nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanej H. K. (1) powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w caloéci.
Wskazal takze, ze przy podziale majatku malzonkowie nie moga podzieli¢ swoich dlugéw, a podzial majatku obejmuje
jedynie aktywa. Kredyt nie podlega podzialowi i nie jest dzielony wobec czego podniesiony zarzut nie uzasadnia
oddalenia powddztwa (k. 209).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu (...) (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z H. K. (1) i D. K. (1) umowe kredytu hipotecznego nr (...). Na mocy
tej umowy powod udzielil kredytu w wysokoSci 1 217 117,29 zl z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci na rynku
wtornym w kwocie 1 170 000,00 PLN, w kwocie 868,00 zl na oplaty okolokredytowe oraz 46 249,29 zl na pokrycie
kosztow ubezpieczenia. Calkowity koszt kredytu mial wynies¢ 3 980 727,66 zl, a ostateczna wysoko$¢ caltkowitego
kosztu kredytu uzalezniona byla od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. Splata
miala nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach rownych kapitatlowo-odsetkowych. Oprocentowanie kredytu ustalono jako
zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 14,01 % w skali roku, na ktore skladala sie suma obowiazujacej
stawki WIBOR 12M i marzy Banku, ktéra wynosila 9,3 % do czasu wpisu hipoteki, a nastepnie miala ulec obnizeniu
do 7,3%. Ponadto strony ustalily, Ze odsetki karne kredytu wynosza podwojone oprocentowanie umowne.

(d.: umowa kredytu — k. 8-16, regulamin kredytu hipotecznego§16 — k. 20-33).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla m.in. hipoteka zwykla na kwote 1 217 117,29 PLN oraz hipoteka kaucyjna do
kwoty 851 982,10 PLN na caly okres kredytu na nieruchomosci, ktéra jest zabudowana dzialka gruntu o powierzchni

644 m®, polozona w M. przy ul. (...), nr dziatki (...), nr Kw (...) oraz hipoteka zwykla na kwote 1 217 117,29 PLN i
hipoteka kaucyjna do kwoty 851 982,10 PLN na caly okres kredytu na nieruchomosci, ktora jest odrebna wlasnoéc
lokalu mieszkalnego przystugujaca J. S., polozona w O., ul. (...), nr Kw (...).

(d.: umowa kredytu — k. 9)

Zgodnie z § 6 ust. 1 Bank mial pobiera¢ oplaty i prowizje za wykonanie czynno$ci pozostajacych w zwiazku z zawarta
umowa kredytowa w wysokosci obowigzujacej w Tabeli Prowizji i Oplat obowiazujacej w dniu dokonania czynnosci.

W umowie przewidziane zostalo uprawnienie Banku do wypowiedzenia kredytu w sytuacji:

- stwierdzenia ze kredytobiorca zalega w caloSci lub w czedci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo pisemnego
wezwania do zaplaty skierowanego do kredytobiorcy listem poleconym kredytobiorca nie splaci zaleglo$ci w terminie
7 dni od wezwania,

- wypowiedzenia umowy rachunku kredytu przez kredytobiorce,

- w przypadku zajecia ktoregokolwiek rachunku bankowego posiadanego przez kredytobiorce w banku dokonanego
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko kredytobiorcy (§ 9 umowy).



Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy — 7 dni. Po uplywie okresu
wypowiedzenia umowy kredytu Kredytobiorca zobowigzany byl do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu (§ 21 ust. 2 i 3 umowy).

W dniu 4 stycznia 2010 r. nastgpilo przejecie (...) Bank S.A. z siedzibg w K. przez (...) Bank S.A. i utworzony zostatl
w ten sposdb (...) BANK S.A. z siedziba w W.

(d.: wydruk z KRS k. 112-123)

Aneksem z 25.03.2010r. zawartym z (...) Bank S.A. z siedziba w W. kredytobiorcy H. K. i D. K. dokonali
przewalutowania kredytu z PLN na EURO poprzez przeliczenie salda zadluzenia kredytu w PLN na EURO wg Tabeli
kurséow dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych obowigzujacej w banku w dniu wejscia
w zycie aneksu. W zwigzku z tym strony ustalily kwote kredytu w PLN na 1 240 842,27 z} a po przewalutowaniu na
kwote 342 838,69 Euro. Splata kredytu miala nastgpi¢ w 360 ratach réwnych do dnia 07.01.2040r. Marza Banku
w dniu sporzadzenia aneksu zostala ustalona na 10,30%, a docelowa marza banku po wpisaniu hipoteki na 8,30%,
a oprocentowanie kredytu w dniu sporzadzenia aneksu 11,02%. Zmianie uleglo takze zabezpieczenie kredytu na
hipoteke kaucyjng do kwoty 2 108 663,62 PLN na nieruchomosci polozonej w M. opisanej w Kw (...), stanowiacej
wlasno$éé H. K. (1) i D. K. (1) na zasadach wspdlnoSci ustawowej malzenskie;j.

Do §4 umowy zostal dodany ust. 11 i 12 okre$lajacy, iz wysoko$é zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$c
wymaganej kwoty wyrazonej w walucie EURO po jej przeliczeniu na PLN wg kursu sprzedazy walut okre$lonego w
Bankowej tabeli kurs6w walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych. Na nowo ustalono
oprocentowanie kredytu jako sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej 3M EURIBOR. Odsetki karne zostaly
ustalone w wysokoéci czterokrotnos$ci oprocentowania kredytu lombardowego.

(d.: aneks — k. 40-46)

W dniu (...) strony zawarly kolejny aneks do umowy, w ktérym ustalily podwyzszenie marzy banku przez okres 24
miesiecy do dnia wejécia w zycie aneksu o 2,49% w skali roku. Bank wyrazil takze zgode na odroczenie platnoéci
czedci rat kredytowych. W okresie 24 miesiecy do daty wejScia w zycie aneksu, kredytobiorcy zobowigzani byli do
zaplaty rat kredytu obliczonych w oparciu o stale oprocentowanie wynoszace 2,09% w skali roku. Strony uzgodnilty
ponadto, ze na dzien sporzadzenia aneksu catkowity koszt kredytu wynosi 3 525 324,53 PLN, rzeczywista roczna
stopa oprocentowania wynosi 12,21%, po 12 miesigcach od dnia uruchomienia kredytu w przypadku stwierdzenia
opOznienia w splacie rat kredytu przekraczajacego 30 dni kalendarzowych bank podniesie marze o 0,5 punktu
procentowego.

(d.: aneks — k. 47-49)

Aneksem nr (...) z dnia (...) strony zmienily na czas okreslony zasady splaty kredytu w ten sposob, ze w okresie 60
miesiecy do dnia wejScia w zycie aneksu kredytobiorcy byli zobowigzani do zaplaty rat miesiecznych okre$lonych
umowa w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 1000,00 Euro kazda, ktore to splaty zostang
zaliczone na poczet kapitalu kredytu. Splata pozostalej czeSci rat zostaje odroczona na ten okres. Odsetki od kapitatu
kredytu mialy by¢ naliczane na biezaco, jednak ich splata zostawala zawieszona, a po uplywie 60 miesiecy od dnia
wejScia w zycie aneksu mialy zostaé doliczone do salda kapitatu kredytu. Za sporzadzenie aneksu Bank pobierat oplate
w wysokoSci 0,5% kapitatu kredytu pozostajacego do splaty w dniu podpisania aneksu.

(d.: aneks — k. 51-53)

Kolejnym aneksem z 12.06.2013r. strony ustalily m.in., Zze wg stanu na dzien 13.05.2013r. zaleglosci w splacie
zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu wynosza 2 724,22 Euro, na okres 6 miesiecy poczawszy od lipca 2013r.
do grudnia 2013r. bank wprowadzal karencje w splacie rat odsetkowych oraz zaliczanie splat dokonywanych w
tym okresie w caloSci na kapital kredytu, przy czym w okresie karencji kredytobiorcy byli zobowiazani do zaplaty



rat w wysokoSci 500,00 Euro miesiecznie. Po zakonczeniu tej restrukturyzacji strony mialy wréci¢ do programu
restrukturyzacji ustalonego w poprzednim aneksie przez okres 37 miesiecy z rata 1000 Euro miesiecznie.

(d.: aneks — k. 54-55)

W dniu (...) strony zawarly aneks nr (...) w ktérym ustalily m.in. ze wg stanu na (...) zaleglo$ci kredytobiorcow splacie
zobowigzan wynosza 4 125,48 Euro, co stanowi rownowarto$¢ 18 254,84 zl. Strony zgodnie ustalily zmiane na czas
okreslony zasad splaty kredytu w ten sposob, ze bank udzielil kredytobiorcom karencji w splacie rat odsetkowych na
okres 12 miesiecy poczawszy od 07.01.2015r. do 07.12.2015r. W okresie karencji kredytobiorcy byli zobowigzani do
zaplaty miesiecznych rat w ywoskoSci stanowigcej rownowarto$¢ w zlotych polskich 200,00 Euro, ktore mialy byé
zaliczane na kapital kredytu.

Strony ustalily takze, ze w przypadku braku splaty czesci lub caloSci co najmniej dwoch rat, zgodnie z postanowieniem
§1 aneksu bank bedzie uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytowej z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci w terminie nie krétszym
niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

(d.: aneks nr (...) — k. 56-58)

Pismami z dnia 13.07.2016 r. w zwiazku z powstaniem zalegloSci w splacie kredytu powdd wezwal oboje
kredytobiorcow, pod rygorem wypowiedzenia umowy, do uregulowania w terminie 14 dni od daty doreczenia
wezwania zaleglo$ci w splacie kredytu w kwotach: 7 769,74 Euro tytulem naleznoSci kapitalowej, 237,37 Euro tytulem
odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie naleznosci kapitalowej, 172,99 Euro tytulem kosztéw i oplat za
czynno$ci banku. Wezwania zostaly wyslane listami poleconymi do kredytobiorcow w dniu 15.07.2016r.

(d.: wezwania do zaplaty — k. 60,61, potwierdzenie nadania — k. 62)

Pismem z dnia 27.07.2017r. powdd zlozyl pozwanej H. K. (1) oraz D. K. (1) oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
w zwigzku z nieuregulowaniem zalegloéci w spalcie kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia
liczonego od dnia doreczenia pisma. Wskazal przy tym, ze zaleglo$¢ na date sporzadzenia pisma wynosi 18 010,51
Euro tytulem nalezno$ci kapitalowej, 20 296,77 Euro tytulem odsetek umownych, 1938,06 Euro tytulem odsetek
podwyzszonych za opdznienie w splacie nalezno$ci kapitalowej, 236,45 Euro tytulem kosztéw i oplat za czynno$ci
banku zgodnie z zapisami umownymi.

(d.: oéwiadczenie — k. 63, 65)
Wypowiedzenie umowy kredytu zostalo doreczone pozwanej H. K. (3) oraz D. K. (1) w dniu 04.08.2017r.
(d.: potwierdzenia odbioru — k. 64, 66)

Pismami z dnia 27.07.2017r. Bank zlozyl takze oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy w stosunku do dluznika
rzeczowego J. S., przy czym pisma te skierowane na adresy zamieszkania w O. i O. wrocily z adnotacjami odpowiednio:
»,mieszkanie zamkniete” i ,,adresat wyprowadzil sie”.

Pismem z dnia 04.12.2017r. powodowy Bank ponownie zltozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w stosunku do
dluznika rzeczowego J. S., ktore zostalo mu doreczone dnia 11.12.2017r.

(d.: pisma — k. 67, 69, 71, zwroty korespondencji — k. 70, 68, potwierdzenie odbioru — k. 72)

Pismami z dnia 25.01.2018r. powdd wezwal pozwanych w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu i postawieniem
calej nalezno$ci w stan wymagalno$ci do zaplaty kwoty 2 269 015,08 zl z tytulu naleznoéci kapitalowej, 181 716,27 zi
tytulem odsetek umownych, 16 843,33 zl tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie kredytu oraz kwoty



1024,44 7z} tytulem kosztéw i oplat za czynnosSci banku. Wezwania te zostaly wyslane listami poleconymi do pozwanych
w dniu 25.01.2018r.

(d.: wezwania do zaplaty — k.73,74, potwierdzenie nadania — k. 75)

Postanowieniem z dnia 30.11.2017r. Sad Rejonowy w E. w sprawie sygn. akt V GU 71/17 oglosil upadtos¢ obejmujaca
likwidacje majatku dluznika D. K. (1).

(d.: postanowienie SR w Elblagu — k. 76)

W dziale IV ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowiacej odrebng wlasnosé lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w O. pod numerem 3 wpisana jest hipoteka kaucyjna na rzecz (...) Bank Spdlki Akcyjnej z
siedzibg w W. do kwoty 2 108 663,62 z} z tytulu umowy kredytu. Nieruchomo$¢ jest wlasnoscia pozwanego J. S..

(d.: odpis ksiegi wieczystej — k. 78-84)

Na dzien 03.04.2019r. zadluzenie pozwanej H. K. (1) z tytulu umowy kredytu wynosilo 2 846 260,38 PLN z czego:
- 2 269 015,08 PLN tytulem kapitalu,

- 181 716,27 PLN tytulem odsetek umownych od dnia 11.01.2017r. do dnia 22.01.2018r.,

- 394 508,25 PLN tytulem odsetek karnych za opo6znixnie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia
30.10.2015r. do dnia 02.04.2019r.,

- 1020,78 zI PLN z tytulu oplat i innych prowizji.

(d.: historia rachunku splaty kredytu k. 86-109, wyciag z ksigg banku — k. 6)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w calosci

W $wietle przedstawionych przez powoda dokumentéw nalezalo uznac za dostatecznie dowiedzione, ze powoda i
pozwang H. K. (1) laczyta zawarta w dniu (...) umowa kredytu nr (...), z ktérej powdd wywodzil swoje roszczenie.
Umowa ta byla wielokrotnie aneksowana aneksami z dnia 25.03.2010r., z dnia 30.07.2010r., z dnia (...) z dnia
12.06.2013r.1 (...)

Fakt zawarcia umowy i anekséw nie byl przez pozwang H. K. (1) w zaden sposéb kwestionowany. Nie kwestionowata
ona takze zapisbw umowy oraz anekséw ani faktu pozostawania w op6znieniu z tytulu splaty kredytu, wezwania
do zaplaty zaleglosci i skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu. Przez pozwana nie byl takze kwestionowany
fakt wyplacenia przez Bank §rodkéw pienieznych z tytulu zawartej umowy kredytu. Pozwana nie zakwestionowala
takze wysokoéci dochodzonej przez powoda kwoty z tytutu zalegloéci w splacie kredytu. Wysoko$¢ dochodzonej przez
powoda kwoty wynika przy tym z przedstawionych przez Bank dokumentow, ktére nie byly w sprawie kwestionowane
przez pozwana H. K. (1). Wprawdzie w zlozonej odpowiedzi na pozew pozwana H. K. (1) zawarla stwierdzenie, iz
kwestionuje wszelkie twierdzenia pozwu, ktérych wyraznie nie potwierdzi i kwestionuje je co do zasady i co do
wysokoSci, jednak nie zaprzeczala istnieniu zaleglo$ci w splacie ani jej wysoko$ci i nie podniosta zadnych konkretnych
zarzutéw co do tresci zawartej umowy kredytu jak tez aneksow. W szczego6lnoéci nie zglaszala zadnych twierdzen,
co do bezskutecznoéci postanowien umowy kredytu wobec niej wskutek braku ich indywidualnego uzgodnienia czy
tez ich niedozwolonego charakteru. Podniosla jedynie, ze nie posiada $rodkéw na splate zadluzenia, co bylo takze
powodem zaprzestania jego splaty. Wskazala takze na fakt rozstania z mezem oraz podzialu majatku wspélnego, w
wyniku ktorego nieruchomosé, na zakup ktorej zostal zaciagniety kredyt, przypadla jej bylemu mezowi D. K. (1). W tym
zakresie nie przedlozyla jednak zadnego materialu dowodowego celem wykazania twierdzen zawartych w odpowiedzi



na pozew ani tez nie zlozyta zadnych wnioskéw dowodowych poza przestuchaniem jej w charakterze strony na fakt
zawarcia umowy, jej realizacji, a takze rozliczen i wartosci.

Zwazywszy, iz fakt zawarcia umowy i jej realizacja byly pomiedzy stronami bezsporne, a rozliczenia i warto$ci wynikaly
z dokumentow przedtozonych przez powoda i nie byly przez pozwana kwestionowane, Sad pominal wniosek pozwanej
o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron jako nieistotny dla rozstrzygniecia (postanowienie - k. 335). Mial przy
tym na uwadze, iz przeprowadzenie tego dowodu nie jest obligatoryjne, a stosownie do art. 299 k.p.c., Sad moze
go dopuscic, jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, ktora to sytuacja w sprawie nie wystapila. W szczegblnoéci nie wynikala ona z zarzutow
podniesionych w odpowiedzi na pozew.

Z kolei odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu braku §rodkéw na splate, nalezy wskazac, iz okoliczno$é
ta nie moze stanowi¢ podstawy oddalenia powddztwa, albowiem o zasadno$ci zadania pozwu nie decyduje fakt
posiadania Srodkéw na jego zaspokojenie przez zobowiazanego. Podstawa oddalenia powo6dztwa nie mog}l by¢ takze
fakt dokonania przez pozwana podzialu majatku z bylym mezem D. K. (1) i fakt, ze to jemu w wyniku tego podziatu
przypadla nieruchomosé, na zakup ktorej zostal zaciagniety kredyt. Jak stusznie zauwazyl pozwany, podzial majatku
wspolnego dotyczy tylko jego aktywow, a pasywa czyli dlugi (zobowiazania) zaciggniete przez oboje malzonkow
nadal sie utrzymuja, albowiem ich podzial godzilby w prawa wierzycieli. Poza tym nalezy wskazaé, ze pozwana
nie przedlozyla zadnych dowodow, ani na fakt ustania zwigzku malzenskiego, ani tez dokonanie podzialu majatku
wspolnego pomiedzy malzonkami.

W tych okoliczno$ciach, majac na uwadze tresé zlozonych do akt sprawy przez powoda dokumentéw: umowy kredytu
wraz z aneksami i regulaminami, wezwan do zaplaty, o§wiadczen o wypowiedzeniu umowy wraz z potwierdzeniami
doreczenia, historii rachunku splaty kredytu, odpis z ksiegi wieczystej i wyciggu z ksigg bankowych, nalezalo uznac,
ze brak jest podstaw do zanegowania zasadno$ci powodztwa, opierajac sie wylacznie na treSci odpowiedzi na pozew.

Tym samym, zdaniem Sadu, zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil na pozytywne zweryfikowanie
okolicznos$ci podniesionych w pozwie. Powdd wykazal Zrédla zobowigzania pozwanych, jego istnienie i wysoko$¢.
Wskazany wyciag z ksigg bankowych oraz pozostale w/w dokumenty dokumentujg sposdb, okres i podstawe prawna
naliczenia odsetek od kapitatu.

Poza sporem w sprawie byla kwestia prawidlowo$ci i skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu, a z przedlozonych
przez powoda dokumentow w tym zakresie nie wynika by nie zostaly zachowane wymogi przewidziane w art. 751 75
c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2324).

Poza sporem byla takze legitymacja czynna powoda, ktora wynika zaréwno z tresci zwartych przez strony aneksow,
jak tez przedlozonego przez powoda wypisu z KRS (k. 112-123).

Poza sporem w sprawie byl takze fakt ustanowienia hipoteki na zabezpieczenie spornego w sprawie kredytu na
nieruchomoéci opisanej w ksiedze wieczystej (...). Okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez pozwang H. K. (1) i wynika
takze z przedlozonego przez powoda odpisu ksiegi wieczystej. Ze wskazanego odpisu ksiegi wieczystej wynika takze,
iz nieruchomoé¢ opisana w ksiedze wieczystej (...) stanowi wlasno$¢ pozwanego J. S..

Z kolei pozwany J. S., ktéremu zostal doreczony odpis pozwu wraz z wezwaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew,
w zakre$lonym przez Sad terminie takiej odpowiedzi nie zlozyl, ani w zaden inny sposéb nie odniost sie do twierdzen
pozwu. Stad, co do niego, zostal wydany wyrok zaoczny na podstawie art. 339811 2 k.p.c. (pkt III wyroku).

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil w catoSci Zadanie pozwu co do pozwanych H. K. (1) i J. S. (pkt I wyroku), w
tym w zakresie dochodzonych przez powoda odsetek. Roszczenie o zaplate odsetek od zaleglej kwoty kredytu znajduje

uzasadnienie w tresci zawartej przez strony umowy (§6 pkt 9 aneksu z dnia 25.03.2010r.) oraz art. 48182" k.c.,
natomiast co odsetek od kwoty zaleglych odsetek umownych i karnych - w treéci art. 482 w zw. z art. 481811 §2 k.c.



Pozwana H. K. (1) jest dluznikiem osobistym powoda z tytulu zawartej umowy kredytu, natomiast pozwany J. S.
jest dluznikiem rzeczowym z tytulu zabezpieczenia hipotecznego ustanowionego na jego nieruchomosci opisanej
w ksiedze wieczystej (...) (art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1728 z pdzn. zm.). Wobec tego, ich odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda jest tzw. solidarno$cig
niewltasciwg (in solidum), ktora charakteryzuje sie tym, ze dwoch lub wiecej zobowigzanych ponosi odpowiedzialnoéc
zr6znych tytutdow prawnych, a zaspokojenie roszczenia przez jednego z zobowiazanych zwalnia drugiego do wysokosci
dokonanej zaplaty. Jednocze$nie pozwany J. S. jako dtuznik rzeczowy, ponosi odpowiedzialno$é tylko z nieruchomosci
obcigzonej hipoteka. Majac to na uwadze, Sad stosownie do art. 319 k.p.c., zastrzegl na jego rzecz mozliwo$c¢
powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci oraz zastrzegl obydwu stronom mozliwo§¢ powolywania sie na
spelnienie §wiadczenia przez drugiego z zobowiazanych, stosownie do zasady ich odpowiedzialnoéci (pkt I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzek! stosownie do art. 98§11 2 k.p.c. w zw. z art. 105 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanych w
czeSciach rownych. Przy orzekaniu o kosztach procesu Sad uwzglednil przy tym poniesiona przez powoda oplate od
pozwu w kwocie 100 000,00 zl, koszty doreczenia za po$rednictwem komornika w kwocie 72,42 zl oraz oplate od
pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} (pkt IT wyroku).

Majac na uwadze, iz postepowanie dowodowe w sprawie dotyczylo jedynie dowodéw z dokumentéw, wyrok w
sprawie zostal wydany w trybie przewidzianym w art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.).



