Sygn. akt: I C 653/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. O.

przeciwko P. S.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powoda W. O. na rzecz pozwanego P. S. kwote 5.500,58 zl (pie¢ tysiecy piecset zlotych piecdziesiat
osiem groszy) tytutem zwrotu kosztdw procesu,

ITI. nakazaé zwroci¢ stronom ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) zaliczki w kwotach: powodowi 250 zl,
a pozwanemu 166,42 zl.

sedzia Rafal Kubicki

I1C653/19

UZASADNIENIE

Powodka M. S. (1) wniosla o nakazanie P. S. (swemu pasierbowi) zlozenia o§wiadczenia woli, ze przenosi na nia:

- udzial V2 cze$ci w prawie wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...)
w S. (i przynaleznego pomieszczenia piwnicznego) z odpowiednim udzialem w prawach zwigzanych z wlasnoScia tego
lokalu (KW Nr (...)),

- udzial Y2 czeéci w prawie wspoluzytkowania wieczystego ( (...)) niezabudowanej dzialki nr (...) o powierzchni (...)
ha (KW Nr (...)),

- udzialu Y2 cze$ci w lokalu niemieszkalnym nr (...) stanowiacym garaz w budynku zlokalizowanym na dziatkach (...)
przy u. (..ow S. (KW Nr (...)).



W uzasadnieniu wskazala, ze 23 kwietnia 2012 r. z mezem W. S. (ojcem pozwanego) darowala pozwanemu ww.
nieruchomo$ci. Wyjasnila, ze po Smierci W. S. (27 wrze$nia 2018 r.) sytuacja finansowa i zdrowotna powo6dki
pogorszyta sie, powodka zostala sama, bez opieki, jest osoba w pierwszej grupie inwalidzkiej, cierpi na przewlekte bole
stawdw, cukrzyce, depresje, zalamania nerwowe, uzywa aparatu stuchowego, a mimo to pozwany od dnia pogrzebu
nie skontaktowal sie z nig ani razu i nie jest zainteresowany jej stanem zdrowia. Ponadto w styczniu 2019 r. Zona
pozwanego odwiedzila powddke i zaproponowala jej umieszczenie w domu pomocy spolecznej, na co powddka sie
nie zgodzila, poniewaz wymaga pomocy innych oséb, ale nie calodobowo. W zwiazku z razaca niewdziecznoécia
pozwanego powddka w dniu 16 stycznia 2019 r. pisemnie odwolala darowizne, zadajac zwrotnego przekazania jej V2
czeSci w prawach do darowanych nieruchomosci.

Odpowiadajac na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zwrot kosztéw procesu wg norm przepisanych.
Wyjaénil, ze juz od 2005 r. mieszkal z zona i pracowal (...) i juz w dacie darowizny nie mial mozliwo$ci opieki
nad darczynicami, czego byli §wiadomi. Przyznal, Ze po $émierci meza powodka zostala sama w mieszkaniu bedacym
przedmiotem darowizny. Wyjasénil, ze do tego czasu strony utrzymywaly normalne, dobre kontakty, jednak po
pogrzebie ojca pozwanego powddka wypowiedziala sie o nim negatywnie, uzywajac wyzwisk i twierdzac, ze ja
okradl, ponadto zazadala od pozwanego placenia na jej rzecz rownowarto$ci emerytury zmartego (ok. 1.900 z}),
za$ pozwany zaproponowal, ze odtad bedzie pokrywal koszty utrzymania darowanego mieszkania i placil powodce
miesiecznie 500 zt — lecz na to powodka sie nie zgodzila, pozwany poczul sie urazony jej zachowaniem i zaprzestal
kontaktéow (podtrzymywala je za to z powodka zona pozwanego). Powdd wskazal, Zze mimo to oplacal odtad utrzymanie
mieszkania i ze uzgodnit z wladcicielami pobliskiej stolowki, ze powddka bedzie mogla spozywaé tam nieodplatnie
posilki, z czego co jaki$ czas korzystala. Na koniec pozwany wskazal, ze w szpitalu, do ktérego powodka trafita na
krotko przed $miercig, powodka wypowiadala w spos6b wskazujacy na to, ze odwolujac darowizne zrobila blad,
wybaczyla pozwanemu, chcialaby go przeprosié.

Z uwagi na $mier¢ powodki, ktéra nastgpila w toku sprawy, postepowanie zostalo zawieszone i podjete z udzialem
jedynego spadkobiercy powodki — W. O., ktéry podtrzymal stanowisko w sprawie po stronie powodowe;.

Sad ustalil nastepujqgcy bezsporny stan faktyczny:

Powodka M. S. (1) urodzila sie (...), zmarla 1.11.2019 r. Zar6wno ona, jak i W. S., pozostawali uprzednio w zwiazkach
malzenskich, z ktorych kazde z nich mialo po jednym synu. Powddka z pierwszym mezem T. miala syna W. O., za§ W.
S. z pierwsza zona K. mial syna P. S.. (...) ci sa finalnie stronami tego procesu.

Nastepnie M. S. (1) i W. S. zawarli zwigzek malzenski i w dniu 23.04.2012 r. w formie aktu notarialnego jako
darczyncy oswiadczyli P. S., ze na prawach wspolnosci ustawowej sa wlascicielami nieruchomosci budynkowych i
wspotuzyt-kownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowej, wymienionych w pozwie i opisanych we wstepnej czeSci
niniejszego uzasadnienia, oraz ze — zastrzegajac na swa rzecz shuzebno$é¢ osobista mieszkania — daruja P. S. prawa
do tych nieruchomosci, za$ ten oSwiadczyl, Zze darowizne te — bedac zonatym — przyjmuje, ustanawiajac na rzecz
darczyncow nieodplatng i dozywotnig stuzebno$é osobista, polegajaca na prawie korzystania przez nich z calego lokalu
mieszkalnego.

Do $mierci W. S., ktora nastgpila 27.09.2018 r., stosunki miedzy M. S. (1) a jej pasierbem ukladaly sie dobrze,
popsuly sie od dnia pogrzebu W. S.. Pod koniec listopada 2018 r. M. S. (1) podupadla na zdrowiu psychicznym,
przezyla zalamanie, ktore trwalo 2-3 tygodnie, byla pod opieka psychiatry, dochodzilo do tego, ze trzeba bylo ja karmic
i pomagac¢ w dojSciu do lazienki. W tym czasie opiekowaly sie nig codziennie — na zmiane — sgsiadka D. M. (1)
(odplatnie, z kieszeni M. S. (1)) oraz (nieodplatnie) kuzynki W. S.: G. G. (1) i K. K., a od 28 grudnia 2018 r. ponadto
(odptatnie) R. G.. Ponadto dwa razy w tygodniu przychodzila pielegniarka oraz od czasu do czasu (Srednio 2 razy w
tygodniu) M. S. (1) odwiedzata kuzynka W. S. E. Z.. Nie bylo dnia, w ktérym M. S. (1) pozostawalaby bez opieki ktorej$
z tych os6b. M. S. (1) miala przez pozwanego przez caly okres po pogrzebie W. S. zapewnione nieodplatne obiady z
restauracji (...), z ktorych tylko czasem korzystata. Bylo tak mniej wiecej raz na 2 tygodnie i byly one jej przywozone



(dodatkowo patrz: zeznania Swiadka G. G. k. 148). M. S. (1) mogla z tej mozliwoSci korzystac¢ nawet codziennie, gdyby
tylko chciala (dodatkowo patrz: zeznania Swiadka D. M. k. 149).

Pismem z 16.01.2019 r. M. S. (1) o$§wiadczyla pozwanemu, ze odwoluje darowizne z powodu razacej niewdziecznos$ci
przejawiajacej sie m.in. w pozostawieniu jej bez opieki

i pomocy po $mierci jej meza. M. S. (1) zmarla 1.11.2019 r., pozostawiajac po sobie testament z 11.01.2019 r., w ktérym
do calo$ci spadku powolala syna W. O., wydziedziczyla swe corki: G. P. i K. P. (wskazujac, ze od 8 lat nie utrzymuja z
nig zadnych kontaktow i nie udzielaja pomocy) oraz o§wiadczyla, ze ,jest wdzieczna synowi W. O. za jego nieustajaca
pomoc, wsparcie i opieke, albowiem tylko on sposrdd jej dzieci interesuje sie nig, pomaga jej, wspiera ja i zapewnia
jej opieke, ktérej z uwagi na podeszly juz wiek nieustannie potrzebuje”.

Gdy pod koniec grudnia 2018 r. P. i J. S. otrzymali informacje

0 pogorszeniu sie stanu zdrowia M. S. (1), J. S. na pro$be pozwanego przyleciala do Polski w pierwszych dniach stycznia
2019 roku, by spotka¢ sie z nia. Wowczas zaproponowala jej umieszczenie w domu pomocy spotecznej (odpowiedz na
pozew — k. 85), na co M. S. (1) nie zgodzila sie i wygonila ja jednak z domu, méwiac, ze wezwie Policje, gdy jeszcze
raz przyjedzie.

W ostatnim czasie otrzymywala emeryture w wysoko$ci ok. 1.600 zl. Za mieszkanie do grudnia 2019 r. placila 370 z}
plus oplaty za media. Od stycznia 2020 r. wszystkie te koszty ponosil juz pozwany.

Prawomocnym postanowieniem z 2.07.2020 1. (sygn. akt I Ns (...)) Sad Rejonowy
w S. stwierdzil, ze spadek po M. S. (1) na podstawie testamentu z 11.01.2019 r. naby}l w calo$ci syn W. O..

Korespondencja przedprocesowa stron, zmierzajaca do polubownego zakonczenia sporu, nie przynioslta rezultatu.

( zgodne lub niezaprzeczone twierdzenia i zeznania stron poparte dokumentami: akt notarialny z dnia 23.04.2012 r.
notariusza E. K. wS. Rep. Anr (...) - k. 16, wydruki ksigg wieczystych k. 17-39, akt zgonu W. S. k. 40, pismo odwolujace
darowizne k. 42, akt zgonu M. S. (1) k. 64, testament - akt notarialny z 11.01.2019 r. notariusza A. D.-B. w S. Rep. A
nr (...) k. 67-68, pisma przedprocesowe stron k. 90-94, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku k. 121)

Sad ustalil nastepujgcy sporny stan faktyczny:

M.iW.S. przyjeli najpierw §lub cywilny, a nastepnie koScielny — ktory odbyl sie w 2012 r. Na zadnej z tych uroczystosci
nie pojawil sie nikt z rodziny M. S. (1).

Po $Slubie ko$cielnym malzonkowie postanowili uregulowaé sprawy majatkowe i darowaé sporne

w tej sprawie nieruchomo$ci pozwanemu, ktéry wowczas na stale mieszkal juz od 2005 r. w (...). Przyjmujac
darowizne, pozwany uzgadnial z darczyncami, ze gdy uzyska prawo do emerytury, wréci do Polski, kupi dom i zabierze
darczyncow do siebie, a do tego czasu mieszka¢ bedzie w (...), nie mogac zapewni¢ im osobistej opieki. Pozwany
odwiedzil ojca i jego zone w sierpniu 2018 r. Uslyszal od niego, ze ma z zona zaoszczedzone 50.000 z}. Po pogrzebie M.
S. (1) przeklinala na W. S. w rozmowie z pozwanym, twierdzila, Ze mazjg okradl. P. S. zadeklarowal jej, ze bedzie optacal
jej mieszkanie i co miesigc dawat jej 500 zt. M. S. (1) na taka kwote sie nie zgodzila, zadajac rbwnowartosci emerytury
W. S., na co z kolei pozwany nie wyrazil zgody. Poczul sie urazony postawa M. S. (1) i zaprzestal kontaktowania sie
z nig — nie mial z nig zadnej stycznosci od pogrzebu ojca, az do jej Smierci, co nie zmienia faktu, ze kontaktowala
sie telefonicznie co dwa tygodnie mieszkajaca z nim z (...) jego zona J. S.. M. S. (1) w pazdzierniku 2019 r. przeszla
ponowne pogorszenie stanu zdrowia i znalazla sie w szpitalu. Tam ponownie odwiedzila ja zona pozwanego i uslyszala
od niej, ze M. S. (1) zawiodla sie na synu W., prosi o przebaczenie i o zalatwienie miejsca w domu pomocy spoteczne;.
Bylo to po tym, gdy M. S. (1) rozmawiala ze znajomym ksiedzem, kt6éry zarekomendowat jej konkretny dom pomocy
spolecznej - w P.. Na te prosbe J. S. przygotowala wniosek

o przyjecie do domu pomocy spoltecznej, a M. S. (1) go podpisala. J. S. powiedziala, ze prosi o wybaczenie i o pomoc,
ze syn W. ja oszukal, bo mial jej pomoc i zabrac ja do siebie.



dowod: zeznania Swiadka J. S. k. 151, zeznania pozwanego P. S. k. 157-158, odpis pisma M. S. (1) z 31.10.2019 T.
kierowanego do MOPS w S. k. 154

Krotko przed $miercia (1.11.2019 r.), M. S. (1) méwila osobom ja odwiedzajacym w szpitalu, ze czeka, gdy przyjedzie
J. (tak nazywala P. S.). Dzwonila tez wielokrotnie do syna W. i od niego uslyszala, ze teraz nie przyjedzie do niej, bo
wrocit ze S. i jest chory. W ostatni wtorek odwiedzil ja. Poprosila go, by przenocowal u niej w mieszkaniu przy ul.
(...) (w domyséle: by zostal w S. dluzej). W. O. odmoéwil, wskazujac, ze ma co$ do zalatwienia i Ze musi jechac dalej
(mieszka w G.). M. S. (1) zdenerwowala sie, gdy to uslyszala. Odwiedzajacej ja woéwczas K. K. mowila, ze blisko 20
razy telefonowala do swego syna W., a ten — bedac w S. — nie odbieral, ponadto Ze zmienila zdanie i chce odwolanie
darowizny ,,odkreci¢”, bo wlasny syn ja zawiod} oraz ze chcee, by ja umieéci¢ w domu pomocy spolecznej.

dowéd: zeznania $wiadkéw: E. Z. k. 150 i K. K. k. 150-151

Juz po $mierci swego meza M. S. (1) rozpaczala, ze darowala pozwanemu, poniewaz oczekiwata od niego pomocy,
ktorej nie otrzymywala.

dowdd: zeznania §wiadka G. G. (1) k. 148-149
Sad zwazyl, co nastepuje:

We wstepie rozwazan nalezy uporzadkowaé kwestie imion os6b przewijajacych sie w relacji 0os6b zeznajacych w tej
sprawie. Jest bezsporne. ze w tej rodzinie wyjatkowo wiele 0sob uzywalo imion innych niz pierwsze imiona metrykalne.
I tak, na M. S. (1) méwiono M., na pozwanego P. J., a na E. I. (patrz: sprostowanie wniosku dowodowego w protokole
rozprawy k. 150). Dodatkowo trzeba wyjasnié, ze bezspornie akt zgonu wystawiony na M. S. (2) (k. 64) dotyczy w
istocie M. S. (1). Poza zgodnymi twierdzeniami stron wskazuje na to jednoznacznie tre$¢ postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku. W zeznaniach $wiadkéw przewijaja sie dwie osoby noszace to samo imie i nazwisko - K. K.. Jedna
z tych 0so6b to pierwsza zona W. S., a druga ($wiadek w tej sprawie) to corka jej siostry J.. Corka trzeciej siostry (R.)
jest $wiadek E. Z..

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze powdd pisemnie (k. 131) cofnal wniosek o przestluchanie swiadka R. G. (z relacji innych
Swiadkéw i stron - mlodej kobiety opiekujacej sie M. S. (1)).

Zeznania $wiadka G. G. (1) Sad uznal za przesadzone (dazace do uwypuklenia zakresu opieki zapewnianej przez
Swiadka) w czeSci opisujacej zly (az oblozny) stan zdrowia M. S. (1) w styczniu i lutym 2019 r., poniewaz nawet powdd,
zeznajac, wskazywal, Ze stan zdrowia jego matki poprawil sie przed Swietami Bozego Narodzenia. Sad nie poczynit
ustalen na podstawie zeznan tego Swiadka, ze z relacji M. S. (1) pozwany obiecywal jej bez zastrzezenia terminu, ze z
zona bedzie u niej mieszkac i beda sie nia opiekowaé. Relacja ta jest sprzeczna z faktem, ze od 2005 r. pozwany i jego
zona na stale mieszkaja w (...) i taki stan rzeczy byl réwniez w 2012 r. — gdy nastgpila darowizna. Zadne okoliczno$ci
sprawy nie wskazuja na to, by pozwany mial w wyniku darowizny wréci¢ niezwlocznie do kraju i zajaé sie darczyncami,
tym bardziej, ze darowane mieszkanie, w ktéorym mialby zamieszkaé z zong i z darczyiicami ma powierzchnie tylko 51
m?. Bardziej wiarygodna (i szczera — bo pozwany nie musial sie do tego w ogéle przyznawaé) jest relacja pozwanego, z
ktoérej wynika, ze obiecywal darczyncom powrdt do Polski i osobista opieke dopiero po uzyskaniu praw do emerytury
(co nastgpito 15 stycznia 2020 r., a wiec dokladnie

w przeddzien sporzadzenia przez M. S. (1) i wyslania pozwanemu listem poleconym —

k. 43 o$wiadczenia o odwolaniu darowizny) oraz ze bedzie to polegalo na zakupie w Polsce w tym celu domu (co
oczywiScie wymaga czasu). Nic tez - poza zeznaniami G. G. (1) - nie wskazuje na to, by M. S. (1) miala obiektywne
podstawy, by obawiac sie ze strony pozwanego ,wyrzucenia” z mieszkania. Jesli nawet bylo tak, jak relacjonowal
Swiadek (k. 149), ze stowa takie padly z ust M. S. (1), byla to obawa irracjonalna. poniewaz miala oparcie w stwierdzeniu
W. S., ze stanie sie tak, gdy on umrze. W ocenie Sadu, skoro bezspornie stosunki miedzy M. S. (1) a jej pasierbem byly
poprawne do dnia pogrzebu W. S. i skoro nie bylo do tego czasu wzajemnych pretens;ji, nie bylo tez zadnych powodow,
by zmieniaé o P. S. opinie po dokonanej darowiznie i by obawiaé sie



z jego strony jakichkolwiek wrogich dzialan. Sad nie ustalit ponadto faktu, ze J. S., skladajac wizyte w mieszkaniu M.
S. (1) mialaby ,wyrzucié¢” z mieszkania mloda opiekunke R. G.. Swiadek G. G. (1), relacjonujac, ze o tym slyszala, nie
potrafila wskaza¢ zadnej przyczyny, dla ktorej J. S. mialaby tak postgpi¢ (podobnie jak §wiadek D. M. (1)). W koncu
bylo to mieszkanie zajete przez M. S. (1),

a R. G. byla opiekunka wyreczajaca pozwanego i jego zone w obowigzkach. Nie dalo sie tego ustali¢ dokladniej,
poniewaz powdd) cofnagl wniosek o przestuchanie R. G.. Podobnie krytycznie Sad ocenil relacje $wiadka G. G.
(1) dotyczaca rzekomej awantury, ktéra na Wielkanoc urzadzita M. S. (1) cérka pozwanego w czasie wizyty w
tym mieszkaniu. Swiadek, jak podaje, byla przy tej rzekomej awanturze obecna w tym samym (malym przeciez),
mieszkaniu, ale nie pamieta, o co w tej awanturze chodzilo, co jest zupelie niewiarygodne. W ocenie Sadu,
mankamenty te nakazujg przyjac, ze w podanych kwestiach §wiadek zeznawala przesadnie, najwyrazniej z jakiej$
przyczyny kierujac sie interesem powoda.

Podobnie negatywnie, z tych samych przyczyn, Sad ocenia cze$¢ zeznan D. M. (1).

O tym, ze $wiadek nie obejmuje relacji rodzinnych miedzy stronami, S§wiadczy fakt, ze myli sie w tak oczywistej i
bezspornej kwestii, jak to, Ze pozwany nie mieszkal w W., lecz w (...)(k. 149). Sad nie opart sie tez na wypowiedzi (k. 149
in fine), ze pozwany powiedzial po §mierci swego ojca, iz musi ,.co$ z M. zrobi¢, bo musi wyremontowaé mieszkanie” (co
oznacza¢ mialoby oczywiscie, ze ma zamiar eksmitowac M. S. (1)), poniewaz §wiadek D. M. (1) uslyszala to od sgsiadki,
ktbéra miala to uslysze¢ od pozwanego (wiec jest to ,relacja z relacji”), a dodatkowo sasiadka ta juz nie zyje.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. S. w tej cze$ci, gdzie zaprzeczyla, by w trakcie wizyty o M. S. (1) w styczniu
2019 r. zaproponowala jej umieszczenie

w domu pomocy spolecznej — podczas gdy wynika to z uzasadnienia odpowiedzi na pozew (k. 85). Nie przekresla to
jednak wiarygodnosci jej zeznan w pozostalej czeSci, poniewaz sprzeczno$é ta mogla wynika z niepamieci — w konicu
o domu pomocy spolecznej niewatpliwie byla tez mowa na krétko przed Smiercig M. S. (1) w szpitalu.

Dowodowo sprawa jest bardzo szczegblna, podobnie zreszta jak szczegblne s3 relacje rodzinne po obu stronach. Ot6z
dowody w kwestiach spornych stanowig niemal w caloéci (wyjatkiem jest dokument — odpis wniosku o przyjecie do
(...)) zeznania $§wiadkow i stron, co jest zrozumiate

w sprawach tego typu — majacych za podstawe odwolanie darowizny. Niezwyklo$¢ zeznan polega na tym, ze rodzine
powddki M. S. (1) stanowila tylko ona i jej syn, a to z uwagi na wyrazny konflikt zakonczony wydziedziczeniem corek.
Wskutek tego krag swiadkow zamykal sie wokot czlonkéw rodziny pozwanego oraz jednej sasiadki. Mimo to zeznania
Swiadkéw nie byly jednolicie korzystne dla pozwanego, co moze wynikaé z tego (jest to tylko kwestia domysléw
Sadu), ze i przez rodzine pozwanego przebiega linia jakiego$ konfliktu, sprawiajaca, ze cze$¢ oséb zeznaje zasadniczo
zgodnie z twierdzeniami pozwanego (J. - jego zona oraz E. Z. i K. K. — siostry cioteczne pozwanego, siostrzenice matki
pozwanego), a jedna osoba (G. G. (1) — siostra cioteczna pozwanego, siostrzenica ojca pozwanego) zeznaje raczej na
korzy$¢ obcego dla niej powoda. W ocenie Sadu bardziej wiarygodne sg relacje os6b zeznajgcych zbieznie z pozwanym
— i to nie dlatego, ze os6b tych jest wiecej, lecz dlatego, ze zeznania te (spdjne wewnetrznie) pozbawione sa tych
mankamentdéw, ktére Sad dostrzegl i powyzej wytknat odnosnie do G. G. (1)

iD. M. (1). Z tych samych przyczyn Sad uznal za bardziej wiarygodne zeznania pozwanego niz powoda.

Po takiej ocenie dowodéw powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zaczatnalezy od tego, ze prawo do odwolania darowizny i uprawnienie do przebaczenia nie sa prawami dziedzicznymi.
Jednak gdy darczynica odwotlat darowizne, po jego stronie powstaje roszczenie przewidziane w art. 898 § 2 k.c. (o zwrot
przedmiotu odwolanej darowizny), ktore — jako majatkowe — wchodzi w sklad spadku po darczyicy, o ile darczyiica
zmarl po odwolaniu darowizny. Tak tez stalo sie w tym przypadku, dlatego W. O., jako jedynemu spadkobiercy M. S.
(1), niewatpliwie przystuguje legitymacja materialna w niniejszym procesie. Czym innym jest jednak legitymacja, a
czym innym wynik procesu — zalezny od tego, czy oS§wiadczenie odwolujace darowizne byly skuteczne (czy nastapilo
po spehieniu przestanek ustawowych).



Przepis art. 898 § 1 k.c. przewiduje mozliwo$¢ odwolania darowizny w razie razacej niewdziecznosci obdarowanego,
ktora musi wystgpi¢ po zawarciu umowy darowizny. Przepis ten nie rozstrzyga, co kryje sie pod pojeciem ,razaca
niewdzieczno$¢”. O tym, czy zachodzi sytuacja okres§lana takim mianem, bedg zatem decydowaly okoliczno$ci sprawy
ustalone w toku postepowania dowodowego, podczas ktérego ciezar dowodu spoczywa na stronie powodowej,
zobowigzanej do wykazania istnienia razacej niewdziecznoSci obdarowanego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze pod pojeciem razacej niewdziecznoséci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na
dzialaniu lub zaniechaniu, ktore jest skierowane bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy z zamiarem
nieprzyjaznym i ktére, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce.
Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko
majatkowi darczyncy i o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkow wynikajacych ze
stosunkdow osobistych,

w tym réwniez rodzinnych laczacych go z darczynca, nadto obowiazku wdzieczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z
7 maja 2003 r., IV CKN 115/01). Nie kazdy spoér i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wola darczynhcy
uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdziecznoSci. O razacej niewdziecznoéci
w rozumieniu przepisu $§wiadcza tylko zachowania i czyny szczego6lnie naganne z punktu widzenia norm prawnych
i moralnych (zasad wspolzycia spolecznego). Nie mieszcza sie w tym pojeciu zachowania, ktére moga by¢ oceniane
jako niewlaSciwe, z racji naruszenia regul zycia w rodzinie, ale nie wykraczaja poza granice zwyklych konfliktow zycia
codziennego, zwlaszcza wywolanych zachowaniem darczyncéw. Odwolanie darowizny na tej podstawie uzasadnia
takie zachowanie obdarowanego, ktoére cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli kierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej (wyrok SA w Bialymstoku z 28 czerwca 2013 roku, I ACa 221/13).

Uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego moga by¢ realizowane
jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje tego uprawnienia przewidziano termin jednoroczny, po
uplywie ktorego uprawnienie to wygasa. Skoro uprawniony przez okres jednego roku darowizny nie odwotlat to albo
obdarowanemu przebaczyt, albo nie odczul, ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona zachowania niewdziecznego
(wyrok SA w Lodzi z 26 lutego 2013 r., I ACa (...), wyrok SN z 25 listopada 2004 r., III CK (...), wyrok SA w Lodzi z 30
sierpnia 2012 r., I ACa(...), wyrok SA w Lodzi z 4 wrzeénia 2014 r., I ACa (...), wyrok SA

w Katowicach z 19 czerwca 2013 r., I ACa (...)), albo tez zrzek! sie prawa do odwolania darowizny (wyrok SA w
Katowicach z 22 stycznia 2013 r.). Innymi slowy, przyczyny odwotania darowizny nie moga stanowi¢ te zachowania
obdarowanego, o ktorych darczynca dowiedzial sie wezeéniej niz na rok przed zlozeniem oswiadczenia o odwolaniu
darowizny. Kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktéry moze byé¢ traktowany jako razaca
niewdzieczno$¢, daje podstawe do odwolania darowizny i kazda z osobna podlega osobnemu ,przedawnieniu”. W
realiach tej sprawy termin ten zostal zachowany, poniewaz jako podstawe faktyczng powodztwa wskazano postawe
pozwanego po 27 wrzesnia 2018 r. (data $mierci W. S.), a do odwotania darowizny doszlo 16 stycznia 2019 r.

Nalezy wiec przej$¢ do oceny postawy pozwanego po 27 wrze$nia 2018 r. w kontekscie zadania pozwu.

Zgodnie z obowiazujaca zasada to na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne spoczywa ciezar
udowodnienia tego faktu (art. 6 k.c.), a wiec w niniejszej sprawie to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia zaistnienia w ciaggu roku przed zlozeniem o$wiadczenia

o odwolaniu darowizny, zachowania obdarowanego, ktore stanowiloby razaca niewdziecznosé. Strona powodowa w
tej sprawie nie podolala obowigzkowi udowodnienia przestanek odwolania darowizny.

Z dowodow wynika, ze juz w dacie darowizny darczyncy wiedzieli, ze obdarowany mieszka¢ bedzie za granica
az do uzyskania uprawnien do emerytury. M. S. (1) nie miala wiec zadnych obiektywnie ani subiektywnie
usprawiedliwionych podstaw by oczekiwa¢ od pozwanego osobistej, bezposredniej opieki w Polsce. Uzyskanie przez
pozwanego uprawnien do emerytury nie poprzedzitlo odwolania darowizny (fakty te zbiegly sie niemal dokladnie
w czasie). Darczynca powinna byla odczekaé wiec ze swym o$wiadczeniem do czasu, gdy pozwany zdecyduje, czy
pozostac za granica czy wroci¢ do Polski. Ponadto nalezy docenié fakt, ze bezspornie pozwany zapewnil jej codzienne
bezplatne obiady, z ktorych pozwana mogta korzystaé nieustannie, a to ze korzystata rzadko bylo wylacznie wyrazem



jej decyzji. Sad ocenia tez, ze pozwany jako obdarowany nie musiat realizowaé swoich obowigzkow osobiscie w sensie
kontaktow telefonicznych z pozwanag, poniewaz postawa pozwanej w dniu pogrzebu ojca pozwanego usprawiedliwila
powstanie u pozwanego urazy. Trudno oczekiwaé by kto$, kto spotyka sie w dniu pogrzebu ojca ze zniewaga zmarlego
ze strony innej osoby i dodatkowo z oczekiwaniem oplacania rownowarto$ci emerytury zmarlego, musiat utrzymywac
osobisty kontakt z t3 osoba — nawet gdy jest nig darczynica. Pozwany udowodnil, ze kontakt ten zastapil osoba swej
zony, ktora telefonowala do M. S. (1), ponadto w obliczu pogorszenia jej stanu zdrowia przybywala do Polski w celu
osobistego spotkania

i dowiedzenia sie o potrzebach. Sad uznaje ponadto, ze w dzisiejszych realiach spotecznych, dotknietych pedem
zycia, konieczno$cig zarobkowania obojga malzonkéw, a nawet (jak w tym przypadku) koniecznoS$cia emigracji
zarobkowej, zlozenie seniorowi propozycji opieki w domu pomocy spoltecznej nie jest wyrazem zlej woli, nie Swiadczy
o negatywnym nastawieniu do darczyncy i nie jest zjawiskiem nagannym — tym bardziej, ze M. S. (1) na krotko przed
$miercig sama poprosila o dom pomocy spolecznej. Co do tego ostatniego nalezy wyjasnic¢, ze Sad opart sie w tym
ustaleniu na zeznaniach §wiadka J. S. polaczonych z kserokopia wniosku podpisanego przez M. S. (1). Sad uznal, ze
sg to dowody zgodne ze soba, spdjne oraz wystarczajace do ustalenia, mimo ze dokument nie mial formy oryginatu.
Jesli powod cheial kwestionowaé ten dowod, mogt zadaé przedstawienia oryginahu.

Zarzuty powodki opieraly sie przede wszystkim na twierdzeniu, ze gdy jej sytuacja zdrowotna sie pogorszyla, pozostala
bez pomocy — nie miala jak jej zorganizowaé ani oplaci¢. W §wietle dowodoéw okazalo sie to nieprawda. Gdy pod
koniec listopada 2018 r. podupadta na zdrowiu psychicznym, przezyla zalamanie, ktére trwalo 2-3 tygodnie, byla pod
opieka psychiatry, trzeba bylo ja karmié i pomaga¢ w dojéciu do lazienki, opiekowaly sie nig codziennie — na zmiane —
sgsiadka D. M. (1) (odplatnie, z kieszeni M. S. (1)) oraz (nieodplatnie) kuzynki W. S.: G. G. (1) i K. K,, a od 28 grudnia
2018 r. ponadto (odplatnie) R. G., ponadto dwa razy w tygodniu przychodzila pielegniarka oraz od czasu do czasu
(§rednio 2 razy w tygodniu) M. S. (1) odwiedzala kuzynka W. S. E. Z.. Nie byto dnia, w ktérym M. S. (1) pozostawalaby
bez opieki ktorejs

z tych oséb. Mozna stwierdzi¢, ze byla otoczona wzorowa opieka najblizszych — i to gléwnie ze strony rodziny zmartego
meza i pozwanego. W zakres tej opieki nalezy wliczy¢ starania, ktére podejmowal pozwany. W zadnym razie nie mozna
stwierdzic¢, ze pozwany dopusScil sie szczegoélnie nagannego zachowania wobec pozwanej, stanowiacego wyraz razacej
niewdzieczno$ci.

Nalezalo sie blizej przyjrze¢ ostatnim dniom zycia M. S. (1) (do 1.11.2019 r.), spedzonym w szpitalu. Tu réwniez
pojawila sie zona pozwanego, uzyskujac wlasnie wtedy na prosbe samej M. S. (1) jej podpis pod wnioskiem o
umieszczenie w domu pomocy spolecznej. Sad zwraca uwage na bezsporny fakt, ze syn M. S. (1) (pow6d) przebywal
wowcezas za granica i nie odbierat telefonéw od matki. W zeznaniach probowat thumaczy¢, ze miat inny telefon, za$
abonament matki nie pozwalal jej na polgczenia ze S., lecz Sad usprawiedliwienia tego nie przyjal. Dlugotrwaly pobyt
za granica z zerwaniem jakiegokolwiek kontaktu telefonicznego ze stara, niedolezng matka daleki jest od wzorca
postepowania. M. S. (1) tym wla$nie postepowaniem poczula sie szczegdlnie urazona, do czego doszlo niespelienie
przez syna, gdy juz wrocit do Polski i przyjechal do szpitala, prosby o pozostanie w S. dzien dluzej. Okolicznosci te
czynia prawdopodobnym i wiarygodnym twierdzenie, ze w ostatnich zycia M. S. (1) odwrdcila sie od syna i zwrdcita
sie ku pozwanemu, ktéremu wybaczyla, czego wyrazem byla prosba skierowana do zony pozwanego o przebaczenie
i zal z powodu odwolania darowizny.

To za$ stanowi o tym, ze zachodzi druga (niezalezna od braku razacej niewdziecznosci) przyczyna nieskutecznoS$ci
odwolania darowizny - w postaci przebaczenia obdarowanemu (art. 899 § 1 k.c.).

Dodatkowo nalezy wskazac¢ na zbiezno$¢ czasowa testamentu M. S. (1) z pismem odwolujacym darowizne. Chot
przestuchanie M. S. (1) nie bylo juz mozliwe, nie mozna wykluczy¢, ze sporzadzenie testamentu i odwolanie
darowizny w tym samym czasie nie bylo jej inicjatywa i ze dzialala pod wplywem swego syna, ktérego zamiarem bylo
kompleksowe uporzadkowanie spraw majatkowych, oczywiScie na swoja korzysc.



W tych okoliczno$ciach o§wiadczenie o odwolaniu darowizny bylo bezskuteczne i jako takie nie moglo rodzic po stronie
pozwanego obowigzku zwrotnego przeniesienia darowanych praw do nieruchomosci. Wobec powyzszego Sad na mocy
art. 898 § 11 art. 899 § 1 k.c. powddztwo oddalil.

O kosztach sagdowych miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. — poprzez zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu pozwanego wg norm przepisanych, na ktore skladaja sie: wynagrodzenie
adwokackie wg stawki minimalnej 5.400 zt (§ 2 pkt 6 aktualnego Rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie), oplata od pelnomocnictwa 17 zt i wykorzystana cze$é zaliczki (acznie 5.500,58 z1).

O zwrocie stronom niewykorzystanych zaliczek orzeczono na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Rafal Kubicki



