Sygn. akt: I C 664/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Paula Lozynska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 r. w Olsztynie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w N.

o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwaly organu spoétdzielni
I. oddala pow6dztwo — zaréwno zadanie glowne, jak i ewentualne,

II. oddala wnioski stron o zasadzenie kosztoéw procesu.

sedzia Rafal Kubicki

I1C664/19

UZASADNIENIE

Powdd K. K. zazadal wobec (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. stwierdzenia niewazno$ci, ewentualnie uchylenia
uchwaly jej Rady Nadzorczej — nr (...) z 18.10.2019 r., wskazujac w uzasadnieniu, Ze stoi ona w sprzecznoéci z § 59
Statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej

w N., z dobrymi obyczajami oraz z prawem — art. 56 § 3 Prawa spoldzielczego

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, kwestionujgc zarzuty powoda.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest czlonkiem (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w N. (dalej: spbldzielnia) i czlonkiem jej rady nadzorczej. Prezes
zarzadu spoldzielni M. W. skierowal do rady nadzorczej pisemna prosbe z 22 sierpnia 2019 r.

,»0 rozwigzanie ze mna umowy o prace z dniem 26 sierpnia bez wypowiedzenia”

z uwagi na ,brak mozliwo$ci wspolpracy w sposdb przedstawiony przez czlonkéw rady nadzorczej”, na ktorej
przewodniczacy rady nadzorczej (powdd) nanidst pisemng adnotacje ,,zapoznalem sie 22.08.2019 r. K. K.”. Z 3 lub
4-dniowym wyprzedzeniem przewodniczaca rady nadzorczej spoldzielni poinformowala telefonicznie powoda, ze
zwoluje posiedzenie rady na 18 pazdziernika 2019 r. Powod poinformowal ja, ze wyprzedzenie jest zbyt krotkie, nie
da rady uczestniczy¢



w posiedzeniu i prosi o jego przelozenie na kolejny tydzien, mimo to przewodniczaca nie uwzglednila jego wniosku.
Posiedzenie odbylo sie 18 pazdziernika bez udzialu powoda, z udzialem wszystkich pozostalych czterech czlonkow
rady: M. Z., H. G.,, W. D. i H. K.. W jego trakcie ustalono 5-punktowy porzadek obrad, m.in. podjecie uchwaly w
sprawie wyrazenia zgody na wycofanie pisma — wypowiedzenia umowy o prace oraz kontynuowanie zatrudnienia na
stanowisku prezesa zarzadu (...) przez M. W.. zapadla uchwala nr (...)/ (...) o tresci: ,,Rada Nadzorcza (...) Sp6ldzielni
Mieszkaniowej na podstawie § 57 ust. 1 pkt 7 Statutu (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w N. podjela uchwale nr (...)/ (...)
w sprawie wyrazenia zgody na wycofanie pisma — wypowiedzenia umowy o prace oraz kontynuowanie zatrudnienia
na stanowisku Prezesa Zarzadu (...) M. W.”. Z protokolu posiedzenia (patrz ad. 2 protokolu) wynika, ze ta konkretna
uchwala zostala podjeta jednomys$lnie — czterema glosami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakty ustalono na podstawie zlozonych przez strony do akt dokumentbéw, ktore nie byly kwestionowane i ktore
nie budza zastrzezen Sadu, a takze na podstawie zeznan czlonka zarzadu pozwanej spoldzielni, do ktérych Sad
ograniczyl przestuchanie stron z uwagi na niestawiennictwo powoda, ktéry byl wezwany do osobistego stawiennictwa
na rozprawe pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan. Wiarygodne zeznania przedstawiciela spoldzielni — M.
W. wskazujg na ustalenia w dwoch kwestiach spornych w tej sprawie, jesli chodzi o fakty — mianowicie, ze powod
zostal uprzedzony nie z jedno-, lecz z 3 lub 4-dniowym wyprzedzeniem

o terminie spornego posiedzenia (co ma drugorzedne znaczenie, skoro Swiadczy to

i tak o tym, ze doszlo do uchybienia ustawowego terminu zwigzanego ze zwolaniem posiedzenia), a ponadto ze
prowadzenie zarzucanej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej M. W. bylo powszechnie znane, nadto ze M. W.
zobowiazal sie w umowie o prace do nieuczestniczenia w przetargach organizowanych przez pozwana spoéldzielnie
oraz ze M. W. buduje gléwnie domy jednorodzinne, a pozwana spdldzielnia nie budowata i nie buduje takich domow.

Na mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych w zakresie nieuregulowanym
ta ustawa stosuje sie przepisy ustawy

z 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo Spoéldzielcze, ktére przewiduja mozliwoé¢ zaskarzenia uchwat organéw spoldzielni:
walnego zgromadzenia i rady nadzorczej. Przepis art. 42 Prawa spdldzielczego reguluje sposob zaskarzenia uchwal
walnego zgromadzenia spoéldzielni poprzez powddztwo o uchylenie uchwaly lub o stwierdzenie jej niewaznoSci.
Ustawa nie uzaleznia uprawnienia do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia spo6ldzielni od jej przedmiotu.
Odmiennie ustawodawca przyjal, regulujac dopuszczalno$¢ wystapienia do sadu z zagdaniem uchylenia uchwaly rady
nadzorczej - mozliwo$¢ taka uzaleznil bowiem od przedmiotu uchwaly i dopuscil ja tylko w wyraznie wskazanych
przypadkach (art. 24 § 6 i art. 198 Prawa spoldzielczego, w odniesieniu do wykluczenia badz wykreélenia czlonka
ze spoOldzielni). W przypadku uchwal regulujgcych inng materie czlonek spoéldzielni moze kwestionowaé uchwale
rady nadzorczej, ale jedynie na ogdlnych zasadach prawa cywilnego - wytaczajac powddztwo o Swiadczenie, zadajac
ustalenia niewazno$ci (art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c.) albo nieistnienia (art. 189 k.p.c.) uchwaly rady nadzorczej
spoldzielni (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2010 r. VCSK 260/09 publ. Biul. SN 2010 nr 4, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 czerwca 2013 r.  ACa 1198 /12 oraz R. Dziczek, Sp6ldzielnie mieszkaniowe. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 146).

Co do zasady dopuszczalne jest dochodzenie roszczen, ktoérych celem jest ustalenie, na podstawie art. 189 k.p.c.,
istnienia okre$lonego stosunku prawnego poprzez stwierdzenie niewaznoS$ci badZ waznoéci okre$lonych czynnoéci
np. stwierdzenie niewazno$ci uchwal organéw oséb prawnych. Poglad ten nalezy zaakceptowacé takze na gruncie
uchwat rady nadzorczej spoldzielni. Przykladem takiego rozstrzygniecia jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 24 lipca 2013 r. w sprawie I A Ca 337/13 (Lex nr 1353791), gdzie Sad dopuscil mozliwos¢ kwestionowania uchwat
podejmowanych w przedmiocie odwolania czlonka zarzadu spoldzielni w trybie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 § 1
k.c. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna.
Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Warunkiem wstepnym
uwzglednienia pow6dztwa na podstawie art. 189 k.p.c. jest posiadanie interesu prawnego.



W Swietle powyzszego niezasadne byly oba zadania powoda — zaréwno dotyczace ustalenia niewaznosci, jak i
uchylenia zaskarzonej uchwaly rady nadzorczej spotdzielni.

Zadanie uchylenia uchwaly nie zastlugiwalo na uwzglednienie z tej przyczyny, ze przedmiot zaskarzonej uchwaly
nie pokrywat sie z ustawowymi przypadkami, ktére ustawa — Prawo spoldzielcze podporzadkowala mozliwosci
zaskarzenia.

Na tle oby zadan nalezy wskaza¢ ponadto, ze dla negatywnego ich rozpoznania powinno w zasadzie wystarczy¢
stwierdzenie, ze pismo M. W. z 22 sierpnia 2019 r., niezaleznie od tego, jak bylo p6Zniej traktowane przez niego i przez
spoldzielnie, stanowilo nie — jak chce tego powdd — o$§wiadczenie o 3-miesiecznym wypowiedzeniu umowy o prace,
lecz wyrazna (i przez to niepodlegajaca potrzebie interpretacji) prosbe o dwustronne rozwigzanie umowy o prace ze
skutkiem czasowym weze$niejszym niz okres wypowiedzenia. Nic nie wskazuje przy tym na to, by doszlo do akceptacji,
zatem omawiane pismo nie odnioslo zadnego skutku prawnego. Wobec powyzszego upada cala argumentacja pozwu
dotyczaca faktu ,,przywrdcenia” M. W. do pracy i bezzasadnosci tego ,,przywrocenia”.

Kolejnym powodem oddalenia powddztwa w zakresie obu zadan jest fakt, ze zaskarzona uchwala nie zawiera zadnej
treSci normatywnej, poniewaz okresla tylko przedmiot sprawy: ,w sprawie wyrazenia zgody na wycofanie pisma
— wypowiedzenia umowy o prace oraz kontynuowanie zatrudnienia na stanowisku Prezesa Zarzadu (...) M. W.”,
natomiast nie zawiera rozstrzygniecia w tej sprawie — czy (...) wyraza te zgode (a wiec czy ,,przywraca” M. W. do pracy)
czy nie. Wyklucza to mozliwo$¢ stwierdzenia — jak chce tego powdd — ze tre$¢ uchwaly jest sprzeczna

z prawem (ustawg i statutem spoéldzielni) czy dobrymi obyczajami. Wbrew wywodom pozwu nie mozna uznac, ze
uchwala ,przywraca” do pracy osobe trudniaca sie budowlana dzialalno$cia konkurencyjna. Tylko na marginesie
nalezy tu dodaé, ze

z wiarygodnego przestuchania stron, ograniczonego do strony pozwanej (czlonka zarzadu spoldzielni) z uwagi na
niestawiennictwo powoda na rozprawie, wynika, ze M. W. prowadzil dzialalno$¢ jako przedsiebiorca budowlany juz
w momencie podejmowania sie funkcji czlonka zarzadu spoéldzielni, ponadto dzialalno$ci tej nie kryl, byla ona w
spoldzielni powszechnie znana, a — co wiecej — nie byla konkurencyjna do dzialalnosci sp6ldzielni. Enigmatyczna tre$¢
uchwaly moglaby by¢ przyczynkiem do dyskusji, czy mamy do czynienia z uchwalg nieistniejaca, ale zadanie ustalenia
nieistnienia uchwaly nie bylo przedmiotem pozwu.

Oba wskazane wyzej aspekty przemawiaja za tym, ze powod nie ma interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly.

Niezaleznie od tego trzeba wskazac, ze to prawda, ze w § 59 ust. 4 (k. 18) statut pozwanej spoldzielni stanowi, ze
rada nadzorcza moze podejmowac uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomosci
czlonkom rady w formie pisemnej co najmniej na 7 dni przed posiedzeniem rady. Znalazlo to uzupeklienie w § 17 ust. 2
regulaminu rady nadzorczej (k. 30), z ktorego wynika, ze zawiadomienia o terminie posiedzenia rady z proponowanym
porzadkiem obrad powinny by¢ doreczone czlonkom rady, zarzadowi i zaproszonym goéciom co najmniej 5 dni przed
wyznaczonym terminem. Zapis regulaminu jest sprzeczny ze statutem, poniewaz wprowadza krotszy niz statutowy
termin wyprzedzenia. Prawda jest tez, ze

w tym przypadku tryb ten nie zostal zachowany, co mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze uchwala jest sprzeczna ze
statutem spoldzielni, a przez to niewazna, jednak ustalenie takie nie jest mozliwe wskutek tego wtasnie, ze powod nie
ma interesu prawnego

w zadaniu takiego ustalenia. Tre$¢ podjetej uchwaly jest tego rodzaju, ze nie wymaga zadnej ingerencji ze strony
wymiaru sprawiedliwo$ci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. Powdd przegral proces, a pozwana nie poniosta zadnych
kosztow procesu, dlatego Sad oddalit wnioski obu stron w tym zakresie.

sedzia Rafal Kubicki



