Sygn. akt: I C 667/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: pracownik sadowy Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko J. T., A. S.

o ochrone dobr osobistych

I. zobowigzuje pozwana A. S. do napisania i podpisania swoim imieniem
i nazwiskiem oraz wreczenia powodce J. W. przeprosin o treéci:

»Przepraszam za oskarzenie o kradziez oraz wyzywanie od zlodziejek”,
II. oddala pow6dztwo o zobowigzanie pozwanej do przeprosin w Sadzie w obecno$ci swiadkow,
ITI. oddala powo6dztwo w caloéci przeciwko pozwanemu J. T.,

IV. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanej A. S. na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 600 (szeSéset)
zlotych tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powoddka zostata zwolniona.

sedzia Rafal Kubicki

I1C667/19

UZASADNIENIE

Powodka J. W. w pozwie skierowanym przeciwko A. S. i J. T. wniosla o wyjasnienie sprawy polegajacej na tym, ze
pozwani przyjechali do niej i ,wyzwali ja od zlodziejek” — posadzajac ja, ze ukradla swej siostrze K. T. 30.000 zt
Uzupekiajac pozew pismem z 29.06.2019 r., powodka wskazala, ze zada ,ukarania” pozwanych w formie przeprosin
za wyzwiska ,,zfodziejka” i wskazala dowody — dwoch §wiadkéw. Pismami z 8.12.2019 r. powoddka sprecyzowala, ze od
J. T. chce przeprosin: ,Przepraszam za oskarzenie o kradziez”, a od A. S.: ,,Przepraszam za oskarzenie o kradziez oraz
wyzywanie od zlodziejek”. W obu przypadkach zgda przeprosin w sadzie w obecnoéci obu zawnioskowanych wezeéniej
$wiadkow, a ponadto przeprosin w formie pisemne;j.

Odpowiadajac na pozew (osobnymi, podobnymi pismami), pozwani wyjasnili, Ze sa rodzenstwem powodki, przyznali,
ze na prosbe oraz w interesie kolejnej siostry — K. T. (przebywajacej w Zakladzie (...) w R.) 19.06.2019 r. udali sie do



miejsca zamieszkania powddki ( (...)/1, (...)-(...) K.) w celu wyja$nienia z nia nastepujacej sprawy: na koncie bankowym
K. T. brakuje pieniedzy, a wedtug K. T. mialy by¢ one przelane na to konto przez powddke w ciagu kilku dni (powddka
jest osoba upowazniong do konta K. T.). Powddka zaprosila ich do mieszkania, rozmowa przebiegala w skladzie ww.
trzech osob, bez udzialu innych os6b dorostych (nie byto swiadkow). Jedynie w drugim pokoju bawily sie dzieci R. P.
(1) (partnerka syna powodki). Pozwana pokazala powodce wyciag z konta bankowego siostry stron, zas po zobaczeniu
go powodka stwierdzila: ,jedno sie udalo, a drugie nie”, zazadala od pozwanej, by wydala jej ten wyciag (pozwana
odmowila). Pozwany poprosit powodke, by wyjasénila sprawe jak najszybciej, na co powddka odpowiedziala: ,Jeszcze
bedziecie mnie przepraszaé”. Po tych stlowach pozwani opuscili mieszkanie. Powodka jest niewiarygodna, gdyz byla
karana za podrabianie podpisow w sprawach finansowych. Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze powddka jest osoba upowazniong do dysponowania kontem bankowym w Banku (...) S.A. siostry
stron K. T. (przebywajacej w Zakladzie (...) w R.) w dniu 19.06.2019 r. udali sie do miejsca zamieszkania powodki (
(...)/1,(...)-(...) K.) w celu wyjasnienia z nig sprawy stanu konta bankowego K. T.. Powddka zaprosila ich do mieszkania.
Rozmowa w mieszkaniu przebiegala w skladzie ww. trzech osoéb. Jedynie w drugim pokoju bawily sie dzieci R. P.
(1) (partnerka syna powddki). Niepelnosprawnosé¢ K. T. i jej pobyt w placowce potwierdzaja odpisy dokumentow
dolaczone do odpowiedzi pozwanej na pozew: orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci (k. 47), informacja
w sprawie przyjecia do Zakladu (...) (k. 48), zawiadomienia o wysoko$ci §wiadczen z ZUS (k. 49, 50), wniosek o
przyjecie do ww. Zakladu (k. 51).

Na wyciagu z konta bankowego K. T. w Banku (...) z77 maja 2019 r. (za kwiecien) widnieje na koncie osobistym kwota
49,89 zl, na koncie oszczedno$ciowym 3,84 zl, na koncie oszczedno$ciowym (...) 3,48 zl, a w rubryce: ,,Fundusze
Inwestycyjne — informacje szczegoélowe” warto$¢ jednostek 18.413,10 zt (dowod: k. 4).

Na wyciagu z konta bankowego K. T. w Banku (...) z dnia
6 czerwca 2019 r. (za maj) widnieje na koncie osobistym kwota 975,79 z}, na koncie oszczednoSciowym 3,84 zl i na
koncie oszczedno$ciowym (...) 3,48 zl. Wyciag ten nie zawiera w ogole pozycji: Fundusze Inwestycyjne (dowod: k. 52).

Koncowa cze$¢ rozmowy, ktéra odbyta sie juz na klatce schodowej (gdy pozwani wychodzili z mieszkania powodki)
slyszala B. C. (mieszkajaca

w sasiednim bloku, ale w tym momencie wychodzaca z piwnicy pod klatka schodowa powddki, gdzie zeszla po stoik
na proSbe powodki). Konkretnie uslyszala glos pozwanej, ktéra ,wyzwala powodke od zlodziei” i o§wiadczyla ,zeby
oddala pienigdze”, za$ powodka odpowiedziala, ze udowodni, ze zadnych pieniedzy nie brala. Nastepnie B. C. widziata
pozwana (ktora znala wezeéniej z widzenia) wychodzaca z bloku po schodach klatki schodowej. Pozwana nie widziala
B. C., gdyz ta stala schowana pod schodami. Nastepnie B. C. wrécila do mieszkania powddki i zobaczyla ja zaplakana,
planujaca zadzwonic¢ do R. P. (1). Nastepnie B. C. wroécila do swojego mieszkania (dowdd: zeznania Swiadka B. C. k.
100). Potem do powddki przyjechala R. P. (1) i na prosbe powodki zawiozla ja do banku do K. w celu wyjasnienia
sprawy zaginionych pieniedzy. Weszla z nig do banku i slyszala wyjasnienie, ze zmienily sie przepisy i ze nie wszystko
jest na druku wykazywane — chodzito o §rodki gromadzone na funduszu (dowod: zeznania $wiadka B. C. k. 100).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W czeSci, ktéra byta sporna, fakty zostaly ustalone na podstawie wszystkich dowodéw zaoferowanych przez strony —
ktore daja spojny obraz wydarzen. Szczegolnie wazne sa zeznania Swiadkow wnioskowanych przez powodke, z ktorych
jeden byl — mimo argumentacji zawartej w odpowiedziach na pozew — niezauwazonym przez pozwanych $wiadkiem
wypowiedzi pozwanej kierowanej na klatce schodowej do powddki, a drugi potwierdzil te wersje wydarzen — jako
Swiadek relacji zdanej na §wiezo przez powodke. Nalezy tu sprostowac bledne przekonanie pozwanego wyrazone na
rozprawie — z pism powddki nie wynikalo, ze twierdzi ona o obecnosci R. P. (1) w jej mieszkaniu w czasie dokonania
naruszenia.



Co bardzo istotne, mimo udzielonych pouczen strony nie zglaszaly dalszych wnioskoéw dowodowych, a w szczegolnosci
zadna z nich nie skladala wniosku o dowodowe przestuchanie stron, za$§ Sad nie dostrzegl w tej sprawie zadnych
szczegblnych okoliczno$ci wskazujacych na potrzebe dopuszczenia takich dowodéw z urzedu. To oznacza, ze w
zakresie stow wypowiedzianych w kierunku powodki, majgcych naruszac jej dobra osobiste, jedynymi dowodami
osobowymi sa zeznania $Swiadkow, za$ jedyny bezposredni §wiadek zdarzenia — B. C. slyszala wylacznie slowa
pozwanej, nie styszala stow pozwanego, natomiast zeznania drugiego Swiadka — R. P. (1) stanowig wylacznie ,relacje
z relacji”. Zeznania obu $wiadkow sa wiarygodne (Sad nie znalazl przyczyn, by odmoéwié¢ im wiarygodnoéci nawet
przy uwzglednieniu, ze sa to osoby bliskie powddce — sasiadka i nieformalna synowa), ale musza by¢ oceniane przez
pryzmat tego, co dana osoba zaobserwowala bezposrednio.

W oparciu o tak ocenione dowody Sad uznat zatem za udowodnione zeznaniami §wiadka B. C., ze pozwana oskarzyla
powodke o kradziez oraz ze nazwala powddke zlodziejka. Za nieudowodnione nalezy za$ uznac twierdzenie powddki,
ze robwniez pozwany oskarzyl powodke o kradziez.

W procesie o ochrone dobr osobistych odmiennie przedstawia sie rozklad ciezaru dowodu. Pow6d musi udowodnié,
ze doszlo do naruszenia konkretnego dobra osobistego, za§ pozwany ma obowigzek wykazania istnienia okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych to dzialanie, a wiec wylaczajacych bezprawno$é. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnoéc
zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego i dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

W tej sprawie spor nie obejmowal tego, czy zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ (takich nie sygnalizowala
strona pozwana i nie wynikaja one ze sprawy). Proces dotyczyl w zakresie faktéw tego, czy doszlo do naruszenia, a
wiec do oskarzenia o kradziez i nazwania zlodziejka. Zgodnie z dokonana wyzej ocena dowod6éw powodka wykazala,
ze doszlo do naruszenia jej débr osobistych poprzez oskarzenie jej przez pozwang o kradziez i poprzez nazwanie
zlodziejka.

WypowiedZ pozwanej w stopniu oczywistym naruszyla dobre imie i cze$¢ powodki — zardwno w aspekcie
wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Jest bardzo niekomfortowe psychicznie dla osoby poméwionej, jesli kto§ nazywa ja
zlodziejem i rownie niekomfortowe spolecznie, jesli nastepuje to w obecnos$ci innych oséb. Byloby to zgodne z prawem,
gdyby tre$¢ wypowiedzi pozwanej byla prawdziwa, a to

z kolei wymagalo udowodnienia. Dzialanie w ramach porzadku prawnego stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca
bezprawnos$¢ postepowania. To jednak pozwani obowiazani byli wykazaé, a w ocenie Sadu, temu obowigzkowi nie
tylko nie sprostali, ale nawet nie twierdzili w tym procesie, ze podtrzymuja swoje watpliwoéci dotyczace znikniecia
srodkéw z wyciggu bankowego. Innymi slowy — pozwani nawet stowem nie odnieéli sie do swej biezacej oceny tej
sytuacji i nie podtrzymali, ze uwazaja powodke za osobe winng znikniecia Srodkow.

Jest to tym wazniejsze, ze twierdzenia powodki w tym zakresie — cho¢ nieudowodnione (ale nie powo6dka miala
te kwestie udowodnic¢), brzmia prawdopodobnie. Jest mozliwe, ze brak $rodkdéw z funduszu inwestycyjnego na
wyciagu za maj wynikal nie z tego, iz Srodki te zostaly przez kogo$ wyplacone lub przelane, lecz z tego, ze faktycznie
(jak moze to wynikaé z posredniej relacji §wiadka R. P.) doszlo do zmiany przepisow w banku, skutkujgcej innym
wygladem wyciagu bankowego. Kwestia ta pozostala w tym procesie nie do konca wyja$niona dowodowo, ale w tym
zakresie obowigzek dowodowy nie obciazal powodki. Nalezy tez wskazaé na to, ze gdyby pozwani pozostawali nadal
w przekonaniu, ze powddka jest zlodziejka, zglosiliby (przynajmniej powinni byli zglosi¢) przestepstwo organom
Scigania, a wszystko wskazuje na to, Ze tego nie uczynili.

W konsekwencji Sad uznal, ze powodka wykazala naruszenie przez pozwana jej dobr osobistych, a nie wykazala
tego naruszenia ze strony pozwanego, za$ pozwana nie wykazala (a nawet nie twierdzita), by kierowane do powo6dki
stwierdzenie odpowiadalo prawdzie. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie pozwala bowiem uzna¢, aby powodka
dopuscita sie kradziezy $rodkéow K. T.. Co wiecej, aby zarzut kradziezy byl prawdziwy, a co za tym idzie - by okre$lenie
kogo$ mianem ,zlodzieja” mieScilo sie w granicach prawa, przypisanie dokonania takiego czynu owej osobie powinno
nastgpi¢ w prawomocnym orzeczeniu sagdu, wydanym w postepowaniu karnym. Trudno réwniez dopatrzyé¢ sie w



zachowaniu pozwanej dzialania w ramach porzadku prawnego czy tez w obronie uzasadnionego interesu, badz
wykonywania jego prawa podmiotowego. Z pewnoscia tez bezprawno$ci dzialania pozwanej nie wylaczala zadna zgoda
pokrzywdzone;j.

Uzyte wobec powddki stowo ,zlodziejka” naruszylo jej dobra osobiste. W powszechnym spolecznym odczuciu takie
sformulowanie jest jednoznacznie negatywne i obrazliwe,

a przypisanie powodowi dzialania o znamionach przestepstwa stanowi naruszenie dobr osobistych w postaci czci i
dobrego imienia. Nazwanie powodki zlodziejka bylo dla niej o tyle bardziej dotkliwe, ze mialo miejsce w obecnosci
swiadka, co moglo w jego oczach podwaza¢ autorytet i szacunek do powddki.

Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze krag obserwatoréw naruszenia nie byl szerszy

i ze wieS¢ o naruszeniu nie rozprzestrzenila sie znacznie. Wobec powyzszego, Sad uznal, ze do usuniecia skutkéw
dokonanego przez pozwang naruszenia dobr osobistych powodki wystarczajace bedzie przeproszenie o treéci i w
formie wskazanej w pkt. I sentencji wyroku. Powodka wskazala na rozprawie, ze na tym zalezy jej najbardziej. Dlatego
zasadzone o$wiadczenie (przeprosiny pisemne) jest wystarczajace do usuniecia skutkow naruszenia na podstawie
art. 24 § 1 zd. 2 k.c. Dodatkowe ustne przeprosiny w obecno$ci §wiadkdéw sa juz nadmierne, skoro po uzyskaniu
przeprosin pisemnych powodka bedzie mogla mie¢ wystarczajaca satysfakcje wyrazajaca sie mozliwoScia okazywania
tych przeprosin osobom, ktore zetknely sie z okoliczno$ciami naruszenia. Ponadto zadane ustne przeprosiny bylyby
wrecz niewykonalne. Mogloby do nich doj$¢ w razie dalszego sporu dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku, a
wtedy strony nie spotykaja sie w Sadzie. Nie mozna zas wymaga¢ od pozwanej, by dokonala przeproszenia w Sadzie
zanim wyrok sie uprawomocni. Dlatego tez na podstawie tego samego przepisu powodztwo podlegto oddaleniu wobec
pozwanej w zakresie przeprosin ustnych i podleglo oddaleniu

w caloSci wobec pozwanego.

O kosztach procesu miedzy stronami Sad nie orzekal, poniewaz strony nie poniosly, przynajmniej nie zglosily, kosztow
procesu. O kosztach sagdowych Sad orzekl za$ na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, nakazujac ich $ciggniecie od pozwanej (ktora zasadniczo przegrala proces).

sedzia Rafal Kubicki



