Sygn. akt: I C 724/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B. i B. B.

przeciwko Bankowi (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodéw A. B. i B. B. kwote
57 435,09 z} (pietdziesiat siedem tysiecy czterysta trzydzieSci pie¢ zlotych 9/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 20 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) (...) z dnia 20 02 2008 r., zawartej
pomiedzy powodami i poprzednikiem prawnym pozwanego oraz o zaplate w pozostalej czeéci;

III. ustala, ze nie wigze powoddw wzgledem pozwanego § 1 ust. 4, oraz § 7 ust. 6 umowy o kredyt hipoteczny nr nr
(...) (...) z dnia 20 02 2008 r. zawartej pomiedzy powodami i poprzednikiem prawnym pozwanego, a nadto § 6 ust.
1 oraz § 11 ust. 5 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych przez (...) Bank SA, stanowigcego czesé
wymienionej umowy, w pozostatej czeSci zadanie ustalenia bezskuteczno$ci oddalajac.

IV. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt I C 724/19

UZASADNIENIE
Ostatecznie (k. 912) powodowie A. B. i B. B. wniesli o:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwoty 57 435,09 zl oraz kwoty 2730,- z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwu

2) ustalenie, ze umowa kredytu sporzadzona z dnia 20 lutego 2008 r. nr (...) (...), zawarta z poprzednikiem prawnym
pozwanego jest niewazna w caloSci,



ewentualnie w stosunku do zadania z pkt 2 na wypadek uznania, iz umowa nie jest niewazna:

3) o ustalenie, ze bezskuteczne w stosunku do powodow sa zapisy § 1 ust. 4, § 4 ust. 2, oraz § 7 ust. 6 umowy jak w
pkt 2 oraz § 6 ust. 11 § 11 ust. 5 Regulaminu udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych przez (...) Bank SA.

W uzasadnieniu swych zadah powodowie podniedli, iz umowa jest niewazna jako sprzeczna z przepisem art. 69
Prawa bankowego, bowiem juz w dniu wyplaty, z uwagi na przeliczenie wyplaconej powodom kwoty kredytu na CHF
wedlug kursu kupna pozwanego Banku, mieli oni realnie do splaty realizowanej wedlug kursu sprzedazy Banku kwote
niepomiernie wyzszg niz udostepniona.

Jest to zatem konstrukcja sprzeczna z powolanym przepisem art. 69 przewidujacym jedynie précz oddania do
dyspozycji konkretnej kwoty, oddanie jej wraz odsetkami i prowizja, tym bardziej, iz obowigzujacy w dniu zawarcia

umowy przepis art. 358" par. 2 ke przewidywal spelnienie §wiadczenia nominalnie w walucie polskiej.

Sama klauzula waloryzacyjna jest za$ sprzeczna z treScig art. 69, bowiem w istocie jest ona zawarta i wpisana
w mechanizm samego oprocentowania jakiemu podlega kapital, bowiem to odsetki pelnig funkcje waloryzacyjna,
chroniaca przed spadkiem zjawiskiem inflacji, tym bardziej, ze shuzy¢ temu moze zmienne oprocentowanie . Tym
samym umowa jest niewazna w mys$l art. 58 ke.

Umowa nie jest tez umowa kredytu walutowego, bowiem nie zostal on udzielony i wyplacony w walucie obcej, zas
sporny kredyt zostal udzielony i wyplacony w PLN.

Niezaleznie od tego strony nie ustalily w umowie w sposéb jednoznaczny kwoty kredytu w walucie obcej, co sprawia
iz zachodzi niedookres§lono$¢ wysokosci §wiadczenia kwoty kredytu w CHF.

Umowa zatem i z tego punktu widzenia jest niewazna wobec braku uzgodnienia kosztu kredytu.

Umowa jest tez sprzeczna z art. 353" ke i zasadami wspolzycia spotecznego, bowiem pozwany uchybit obowigzkowi
informacyjnemu co do mechanizmu dzialania umowy, w szczeg6lnoSci granic ryzyka kursowego, bowiem powodowie
nie zostali o tym nalezycie poinformowani, tak jak nie zostali poinformowani o istocie wprowadzonej umownie
indeksacji.

Doszlo tez do nieuzasadnionego prawnie i ekonomicznie naruszenia ekwiwalentnos$ci §wiadczen.

Ponadto, umowa nie okresla warunkéw zmiany oprocentowania kredytu, bowiem 6 ust. 2 umowy postuguje sie tu
jedynie og6lnymi sformulowaniami, bez ich skonkretyzowania.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, powodowie jako konsumenci powolali sie na abuzywno$¢ postanowien
dotyczacych indeksacji,

Powodowie rowniez zakwestionowali postanowienie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z uwagi jego
abuzywno$¢. Zostalo bowiem im ono narzucone w umowie, za§ powodowie nie byli stronami umowy, nie byli tez
osobami uposazonymi z tejze umowy, natomiast bank nie wyjasnil na jakich zasadach zostala obliczona skladka
ubezpieczenia.

Powodowie nie mogli zweryfikowaé czy ubezpieczenie jest dla nich korzystne, nie zapoznali sie z polisa , nie mogli
negocjowaé ubezpieczenia , nie mieli wyboru ubezpieczyciela, nie mieli zadnej ochrony z ubezpieczenia, a bank
przenio6st na powodow koszty ubezpieczenia realizujacego wylacznie interesy prawne i majatkowe Banku, bez zadnych
korzysci dla powod6éw. Uzasadnia to zadanie kwoty 2730,- zt.

Co do zadanej kwoty 57 435,09 zl, stanowi ona w przypadku niewazno$ci umowy cze$¢ kwoty lacznie uiszczonych
na rzecz Banku rat w PLN, w przypadku za$ uznania braku niewazno$ci i przyjecia abuzywnosci zakwestionowanych



postanowien, kwota ta stanowi kwote nadplaty za okres od 15 12 2009 r, do 16 08 2019 r., przy zalozeniu, iz sporny
kredyt wskutek eliminacji indeksacji jest kredytem udzielonym w PLN oprocentowanym zgodnie z umowa.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) SA z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powo6dztwa, podnoszac w pierwszej
kolejnoéci, iz powodowie nie wykazali podstawy zadania , bowiem powodowie nie wskazujg konkretnie, ktore splaty
zostaly objete pozwem co czyni niemozliwym

ustosunkowanie sie przez strone pozwana do zadania gléwnego powodéw. Dochodzona pozwem kwota stanowi
faktycznie wynik wyliczonych przez powodéw nadplat w przypadku uznania, ze kredyt jest kredytem zlotowkowym
catkowicie pozbawionym indeksacji do waluty z oprocentowaniem opartym o stope LIBOR 3M, przy czym strona
pozwana kwestionuje poprawno$¢ matematyczng wyliczenn powodow.

Pozwany kwestionuje wiec roszczenie powodéw co do zasady jak i wysokoéci. Pozwany przeczy tez twierdzeniom
powodow jakoby postanowienia umowy przewidujace indeksacja kredytu waluta obca (CHF) mialy charakter
niedozwolony, nie zostaly indywidualnie uzgodnione, ksztaltowaly prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy.

Zdaniem pozwanego, umowa kredytu z dnia 20.02.2008 r. jest wazna. Powodowie zostali przez pozwany Bank
wyczerpujaco poinformowani o zasadach indeksacji, wplywie indeksacji kredytu do waluty obcej na zakres ich
zobowigzan, a takze o skutkach finansowych niekorzystnej zmiany stop procentowych oraz kurséw waluty indeksacji
dlaich zobowiazania, zgodnie z obowiazujaca w dacie zawarcia przez powoddw spornej umowy Rekomendacja Komisji
Nadzoru Finansowego tzw. Rekomendacji S.

Pomimo udzielenia im powyzszych informacji oraz przedstawienia im oferty kredytu zlotéwkowego dokonali
wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej. Nie sposob przy tym uznaé, ze przedstawienie im oferty kredytu
indeksowanego do waluty obcej moglo stanowié¢ nieuczciwa praktyke rynkowa. W ocenie pozwanego inny roéwniez
niz przedstawiony przez powoddéw jest ewentualny zakres i skutki stwierdzenia abuzywnosci postanowien laczacej
strony umowy, ktorej wystepowaniu co do zasady pozwany przeczy. W szczeg6lno$ci brak jest, zdaniem pozwanego,
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze ewentualna abuzywno$¢ postanowien odsylajacych, do tabeli kursowych
pozwanego banku prowadzi do eliminacji wszystkich postanowiefn spornej umowy przewidujacych indeksacje
kredytu. Zdaniem pozwanego stwierdzenie abuzywno$ci okre§lonego postanowienia (normy prawnej, a nie jednostki
redakcyjnej) rodzi konieczno$é rozwazenia, czy umowe bez postanowien umownych dotknietych abuzywnoécia
mozna wykonaé. W razie odpowiedzi pozytywnej zastosowanie znajduja reguly wykonania zobowigzan okreslone w
przepisach Kodeksu cywilnego, w tym w szczegolnoéci dotyczace wykladni o§wiadczen woli w umowach (art. 65 k.c.)
ustalania skutkéw czynno$ci prawnej (art. 56 k.c.) oraz wykonywania zobowiazan (art. 354 i 358 k.c.).

Sad ustalil, co nastepuje:

W $wietle twierdzen stron i niekwestionowanych przez nie dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw i samych powodow
za bezspornie wykazane mozna uznac, ze:

1. W dniu 30 stycznia 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy u poprzednika prawnego pozwanego
Banku, a jako kwote kredytu wskazali ostatecznie 204 170.00 zl (PLN), na zakup nieruchomo$ci na rynku wtérnym
wraz z innymi kosztami z okresem 360 miesiecy splaty (k. 411-413).

2. Przy skladaniu wniosku powodowie podpisali o§wiadczenie, ze sa $§wiadomi ryzyka zwiazanego z mozliwo$cig
zmiany oprocentowania w przypadku zmiany stopy referencyjnej, od ktorej byto uzaleznione oprocentowanie kredytu,
a nadto o$wiadczenie, ze przedstawiono im oferty kredytow w walucie polskiej oraz indeksowanego do waluty
obcej, a zdecydowali sie na wybor kredytu indeksowanego, majac $§wiadomo$c¢ ryzyka zwiazanego z mozliwo$cia
niekorzystnej zmiany kursu walut, w sposob powodujacy podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek i rat wyrazonych w
zlotych; jednocze$nie potwierdzili, ze zapoznali sie z symulacja kosztéw w przypadku niekorzystnej zmiany kursu
(o$wiadczenia k. 414 - 415).



3. Wdniu 20 02 2008 r. powodowie i poprzednik prawny pozwanego Banku podpisali umowe kredytu hipotecznego

nr (...) (...).

4. Zgodnie z jej trescia Bank udzielit powodom kredytu w kwocie 204 170 zt (PLN) na nabycie prawa do nieruchomosci
na rynku wtoérnym oraz na refinansowanie lub finansowanie wskazanych w umowie kosztéw dodatkowych — na
warunkach okre§lonych umowa i Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A.
(k. 70).

5. Przy okre$laniu parametrow kredytu jako walute indeksacji wskazano walute szwajcarska (CHF - § 1 ust. 3 pkt 5
umowy).

6. Okres splaty kapitalu ustalono na 359 miesiecy za$ okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy.
7. Raty splaty okreslono jako annuitetowe.

8. Jako rachunek bankowy do obshlugi kredytu wskazano rachunek w pozwanym Banku zalozony w zwigzku z
zawarciem umowy kredytowej. Splata nastepowaé miala automatycznie poprzez pobieranie raty w PLN z tego
rachunku (por. § 1 ust. 3 pkt 18, § 7 ust. 6 i zeznania powod6w).

9. W § 1 ust. 4 wskazano informacyjnie jako kwote kredytu w wyrazong w CHF wedtug tabeli Banku na dzien
sporzadzenia umowy 94 304,85 CHF (k. 70).

10. W § 6 ust. 2 wskazano, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i stanowi sume stalej marzy (jej wysoko§é
wskazano w § 1 ust. 3 pkt 13 umowy) oraz aktualnej w danym kwartale stopy bazowe]j oglaszanej w ,Tabeli
obowiazujacej w Banku.”

11. W regulaminie stanowiacym cze$¢ umowy (zgodnie z § 1 ust. 1 ) wskazano, ze stopa bazowa ustalana jest 25 dnia
ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu z obowigzywaniem na kwartal nastepny na podstawie notowan:

a) dla kredytow w PLN WIBOR (3M) — stopy procentowej, na jakiej banki udzielaja innym bankom trzymiesiecznych
pozyczek w PLN o godz. 11.00 czasu warszawskiego,

b) dla kredytéw denominowanych w CHF LIBOR (3M) — stopy procentowej, na jakiej banki udzielaja innym bankom
trzymiesiecznych pozyczek w CHF na rynku miedzybankowym w Londynie o godz. 11.00 czasu londynskiego (k. 78).

12. Uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ w walucie polskiej na warunkach i we wskazanym w umowie planowanym
terminie (§ 5 umowy k. 72).

13. W umowie nie wskazano kursu, po jakim bedzie przeliczona kwota kredytu na walute indeksacyjna po jego
wyplacie w walucie polskiej; postanowienie w tym zakresie znajdowalo sie w stanowigcym integralng cze$¢ umowy (§
1 ust. 2 umowy) regulaminie, z ktérego wynikato, ze kwota uruchomionych srodkéw w PLN zostanie przeliczona na
walute indeksacyjng po kursie kupna zgodnie z ,,Tabelg” ( § 6 ust. 1 regulaminu — k. 79)

14. Zgodnie z § 7 ust. 51 § 7 ust. 6 umowy splata kredytu miala nastepowaé w PLN przez obcigzenie wskazanego
w umowie rachunku, przy czym w przypadku kredytu indeksowanego raty splaty dokonywanej w PLN mialy
by¢ przeliczone na walute indeksacyjna (CHF) po kursie sprzedazy zgodnie z ,Tabela” obowigzujaca w dniu
poprzedzajacym dzien splaty (§ 7 ust. 6).

15. Wymieniong wcze$niej ,, Tabele” zdefiniowano w Regulaminie jako Tabele oprocentowania, kurso6w walut, oplat i
prowizji ,,obowiagzujacych w Banku” (§ 2 ust. 14 regulaminu k. 78).

16. Jakiekolwiek inne postanowienia umowy ani regulaminu nie wskazywaly na sposéb w jaki Bank ustala kursy walut
w ramach ,,Tabeli”,



17. Jako zabezpieczenie w umowie przewidziano hipoteke kaucyjna do kwoty 160 318,24 CHF na lokalu mieszkalnym
dla ktorego Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

18. Jako wymagane zabezpieczenie dodatkowe przewidziano w umowie ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w
wysokosci 3,0 % kwoty kredytowanego brakujacego wkladu wlasnego. Dla pierwszego okresu 36 miesiecznego kwota
oplaty refinansujacej wynosila 1.170,00 zl i byta ona platna z kwoty kredytu (§1 ust. 3 pkt 15 k. 70, § 4 ust. 2 umowy
k. 72).

19. Wklad wlasny jak i ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego zostaly zdefiniowane w § 2 ust 10-11 Regulaminu,
gdzie opisano kiedy zachodzi sytuacja niskiego wkladu (sytuacja zaangazowania przez kredytobiorce $rodkéw
wlasnych w nizszej wysoko$ci niz wymagany przez Bank). Zgodnie z § 10 ust 18 Regulaminu obowiazek przedluzenia
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wygasal, gdy kwota kapitalu pozostatego do splaty osiagala wartosé rowna
lub nizsza niz wymagany przez Bank w dacie umowy i w tejze umowie okreslony.

20. Kwota kredytu zostala uruchomiona w PLN na podstawie pisemnej dyspozycji wyplaty, a splata nastepowala w
PLN.

21. Ani przed, ani po zawarciu umowy powodéw nie informowano o sposobie ustalania kursow walut w ramach
wymienionej wyzej ,,Tabeli” (bezsporne, zeznania $wiadkéw i powodow).

22. W okresie od dnia 15 12 2009 r. do dnia 16 08 2019 r. powodowie splacili raty w lacznej kwocie 138 575,94 zl.
Przy zalozeniu, ze z postanowieft umowy zostanie w calo$ci wyeliminowany element indeksacji do CHF, w tym samym
okresie powodowie zobowigzani byli uiéci¢ na poczet splaty rat kapitalowo-odsetkowych lacznie 81 139,97 zl, wobec
czego nadplata za ten okres wyniosla 57 435,97 z1. (opinia C. K. k. 832).

Sad zwazyl co nastepuje

W Swietle tak ustalonego powyzej stanu faktycznego, Zadanie zasadzenia okre$lonej kwoty jako nadplaty z
tytulu rozliczenia czeSciowo bezskutecznej umowy oraz czeSciowe ustalenie jej bezskuteczno$ci zastugiwalo na
uwzglednienie, za$ zadanie ustalenia calkowitego niewazno$ci spornej umowy podlegalo oddaleniu.

Miedzy stronami bezsporny byl przy tym fakt zawarcia umowy kredytu o okreslonej tresci, ktéra to obrazuja zalaczone
do pozwu i odpowiedzi na pozew kopie umowy i innych dokumentow.

Strony natomiast od poczatku inaczej interpretowaly charakter umowy jak i jej skutki (lub ich brak) w kontekscie
chocby zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych oraz wypehlienia innych warunkéw jakie wazna umowa
kredytowa winna spelnia¢, badz jakie winny spelnia¢ poszczegolne jej postanowienia, rowniez w kontek$cie zarzucanej

pozwem ich ,niedozwolonoéci” z art. 385" ke.

Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywala, iz ta konkretna umowa czyni zado$¢ wszystkim wymaganiom
waznej i w pelni prawnie skutecznej, sama mozliwo$¢ zastosowania indeksacji jako sposobu wyrazenia wysokoSci
zobowigzania stanowi jej mozliwy wariant, za§ zasada swobody uméw w korelacji z art. 69 Prawa bankowego stanowi
wystarczajaca podstawe do waznego i skutecznego zawarcia przez strony umowy kredytu indeksowanego kursem CHF.

Na poparcie swego stanowiska pozwany przy tym przywolal liczne orzecznictwo sadéw powszechnych, a takze SN,
nadto liczne poglady doktryny, wskazujgc na szeroka akceptacje tego rodzaju konstrukeji umow, jak i zawartych w
nich klauzul waloryzacyjnych.

Jednocze$nie konsekwentnie kwestionowal twierdzenia i ocene strony powodowej co do abuzywno$ci zawartych w
umowie postanowien.



W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego argumentacja nie mogla ostatecznie w stanie faktycznym
tej konkretnej sprawy odnie$¢ zamierzonego skutku, przynajmniej co do niedozwolonego charakteru przywolanych
w pozwie postanowien i konsekwencji powyzszego.

W celu ustalenia czy zadanie powodéw jest zasadne, a jeSli tak to w jakiej czeéci, nalezalo dokona¢ oceny umowy
w pierwszej kolejnoéci w zakresie tego, czy zawarta umowa z uwagi na zawarty w niej mechanizm indeksacyjny z
zalozenia wypelnia warunki umowy waznej, w razie za$ uznania iz wypelnia, czy wystepuja w niej postanowienia, ktore
sq abuzywne.

Sad dokonujac w tej mierze swych ustalen, opart sie nie tylko na dokumentach zlozonych w toku postepowania przez
strony, ale takze (po czeSci) na zeznaniach §wiadkéw strony pozwanej, a takze powoddw, ktore to w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia, jako rzeczowe i faktycznie spdjne, znajdowaly swe oparcie w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Strona powodowa upatrywala niewaznos$ci umowy kredytowej przede wszystkim w sprzecznosci z podstawowymi
regulacjami, w tym elementami konstrukcyjnymi uméw zawartymi w przepisach prawa bankowego, a nadto
w zawarciu w niej postanowienn niedozwolonych, ktérych eliminacja pozbawialaby umowe wigzacych zasad
dokonywania rozliczeri pomiedzy stronami, w tym zasady wedlug ktorej nastepuje przeliczenie wyplaconego w PLN
kredytu na walute szwajcarska dla wyliczenia salda w CHF, a takze zasady, czy kursu wedlug ktérego wplacane w PLN
raty bylyby przeliczane na CHF i zaliczane na poczet salda w wyrazonego w CHF.

Sad w toku niniejszego postepowania podzielit ostatecznie argumentacje dotyczaca tego, iz zastosowana konstrukcja
zawartej umowy, pomimo jej mankamentéw o ktérych bedzie jeszcze mowa, odpowiada w realiach niniejszej sprawy
ogolnie przyjetej konstrukcji umoéw kredytowych.

Przypomnie¢ tu nalezy, iz zgodnie z art. 69 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w ramach
tej umowy bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ustepie 2 przywolanego przepisu, ustawodawca wskazal tez na zasadnicze elementy konstrukcyjne umowy
kredytowej wérod ktorych wyroznia sie miedzy innymi kwote i walute kredytu oraz cel na ktory kredyt zostat udzielony.

Jak wynika z treéci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umoéwily sie, ze kwota
kredytu w wysoko$ci wskazanej w umowie w PLN, czyli wyrazona w walucie polskiej, po uruchomieniu kredytu
zostanie w drodze indeksacji przeliczona na walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w sposob wlasciwy dla tej
waluty. Znane sa zatem strony umowy, kwota oraz waluta kredytu (w zlotych), cel na jaki zostal on udzielony, zasady
i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i stopy 3M Libor) oraz inne
niezbedne warunki umowne mniej istotne, lecz typowe dla tego rodzaju kredytu.

Jakkolwiek tez przeliczenie dotyczace indeksacji nastepowalo z zastosowaniem tabeli kurséw obowigzujacej w
pozwanym Banku, skutkiem tego zastosowania (ostatecznie uznanego przez Sad za niedozwolone) nie jest jednak,
wbrew stanowisku strony powodowej, unicestwienie czy uniewaznienie umowy w catosci.

Umowa stron zawiera bowiem - jak juz wspomniano- elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji
umowy kredytu bankowego i stanowi co do zasady jej dopuszczalny oraz akceptowalny przez ustawodawce wariant, o
czym $wiadczy choéby tre$¢ wprowadzonego (co prawda poniewczasie) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego
oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie
z dniem 26.08.2011 1.



Jakkolwiek tez zmiana ta nie obowiazywala w czasie zawarcia umowy, to jednak stanowi wyraz ,ustawowego” i tym
samym jak nalezy uznac z tego punktu widzenia, wiazgcego zapatrywania co do tego, iz samo odniesienie biezacej
wysoko$ci §wiadczenia kredytowego do waluty obcej w zakresie ustalenia salda i splaty kredytu, co do zasady nie jest
sprzeczne z jego normatywng treécia i istota.

Jest to nadto konstrukcja dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego, jej istota polegata bowiem na stworzeniu przez Bank
mozliwo$ci wykorzystania przez powodow okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowiazkiem zwrotu w
okre$lonym czasie jej rownowartosci z dodatkowym zastosowaniem miernika waloryzacyjnego (indeksacyjnego) w
postaci kursu waluty szwajcarskie;j.

Takie tez rozwigzanie znajduje potwierdzenie w art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w
umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug
innego niz pieniagdz miernika wartoéci, przy czym w orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie, ze w omawianym
przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w
sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Jak wynika z wniosku kredytowego (k. 410), powodowie wnosili o udzielenie kredytu w PLN, ale okreSlonego
(indeksowanego) w walucie szwajcarskiej. Z kolei w podpisanej umowie jasno okreslono, ze Bank ma postawi¢ do
dyspozycji powodéw kwote PLN, za$§ powodowie mieli w terminach poszczegblnych rat zwraca¢ kredyt wylacznie
w walucie polskiej, w kwocie stanowigcej rownowartos¢ kazdoczesnej raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej (po
odpowiednim, uprzednim przeliczeniu) .

Oznaczalo to, ze cho¢ walutg zobowigzania kredytowego byl zloty, tak jak waluta jego wykonania przez powodéw miat
by¢ PLN, saldo ,poczatkowe” i kazda rata miata by¢ odpowiednio ,,waloryzacyjnie” odniesiona do kursu waluty na
dzien wyplaty, kazdoczesnej wysoko$ci raty i kursu waluty na dzien splaty.

Jest zatem oczywistym, iz sporna umowa zawiera niezbedne elementy konstrukcyjne umowy kredytu bankowego,
stanowigc tym samym jeden z wariantow umowy nazwanej, o ktérej wczeSniej byla mowa, niesprzeczny z
obowigzujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego i kodeksu cywilnego.

Jedli za§ ewentualnie chodzi o zwigzane z indeksacja, niewatpliwie z istoty swej wystepujace ryzyko zmiany kursu
waluty przyjetej jako miernik wartoSci §wiadczenia, z zasady moze mieé¢ ono efekt ,obosieczny” w tym znaczeniu, iz
w zaleznoSci od zwyzki lub znizki kursu bedzie nioslo ze soba konsekwencje negatywne dla jednej lub drugiej strony,
nie za$ wylacznie dla kredytobiorcy, co szerszego uzasadnienia z przyczyn oczywistych nie wymaga.

Tym samym i w tej plaszczyznie nie sposob przyjac, by z zalozenia konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania
stosunku prawnego rownomiernie obciaza obie strony.

Skoro zatem sama indeksacja do CHF stanowi element co do zasady jednoznacznie sformulowany i tym samym
prawnie dopuszczalny element $wiadczenia glownego umowy (tak stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej zajete w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i
podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul wymiany czyli dotyczacych kursow walutowych stosowanych
do rozliczeh umoéw kredytowych, ktére wprowadzajac do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie
gtowny przedmiot umowy - pkt 44 powolanego wyroku)- nie moze ona sama przez sie i z zaloZenia stanowi¢ podstawy
niewazno$ci umowy.

Inng natomiast sprawa jest to czy, oraz jaki efektywny wplyw na mozliwo$¢é zachowania prawnej skuteczno$ci umowy

wywieraja klauzule wskazywane w pozwie jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" ke.



Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ sg te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W uchwale SN podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.

Zgodnie tez z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich
tre$¢”, przy czym uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby
wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca
umownego”, a ,konkretny zapis byt z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa
1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 1., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu
7 6.04.2011 1. w sprawie I ACa 232/11).

Przywolane wyzej tezy i poglady w peli przystaja do stanu faktycznego niniejszej sprawy, bowiem w sprawie
ustalonym zostalo, ze klauzule waloryzacyjne w zakresie w jakim odwolywaly sie do tabeli kurs6w pozwanego banku
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami.

W tychze klauzulach, dotyczacych przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu na saldo w CHF jak i przeliczania
poszczegdlnych wplat rat kredytu z PLN na CHF (np. § 1 ust. 4, oraz § 7 ust. 6 umowy, czy § 6 ust. 1 oraz § 11 ust. 5
Regulaminu) uksztaltowano w ocenie Sadu prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy.

Doéc¢ jedynie wskazaé, ze pozwany odwolywal sie tu do kursu obowiazujacego w kredytujacym banku, zgodnie z Tabelg
kurs6w walut kupna/sprzedazy oglaszana w siedzibie banku i na jego stronie internetowej lub dostepna na infolinii,
nie wskazujac, a co najwazniejsze nie uzgadniajac rownoczeénie indywidualnie zasad okres$lania sposobu ustalania
kursu wymiany walut.

Bez watpienia powodowie nie mieli Zadnego wplywu na zasady ustalania kursu waluty CHF niezbednego do ustalenia
wzajemnych zobowigzan stron, co jasno wynika z ich zeznan.

W ocenie Sadu postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wyplacanego i splacanego

kredytu do waluty obcej dotycza gtéownych §wiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie
k.c., co oznacza, ze postanowienia takie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu

stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). W razie uznania ich za$ za
niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktéry zawiera umowe jako konsument, konieczne staje sie
roéwniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

W powyzszym konteks$cie w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie do umowy stron ,klauzul
waloryzacyjnych” spowodowalo, ze wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy podlegala co najmniej dwukrotnemu
przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty, przy czym mechanizm ustalania kursu nie zostal
opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do kursu waluty okre$lonego w Tabeli Kursow
obowigzujacej w Banku.

Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania umownego kursu waluty, za$
powodowie nie mieli na ten kurs zadnego wplywu, zatem postanowienia o ktorych mowa, nie byly uzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.



Jak wskazuja zeznania powodoéw, nie wiedzieli oni i nie byli jakkolwiek informowani jak byl konstruowany i ustalany
tabelowy kurs bankowy CHF ani w chwili wyplaty kredytu ani w chwili splaty poszczegblnych rat, a jedynie zostali
poinformowani gdzie moga zapozna¢ sie z trescig aktualnych tabel kursowych na dzien splaty. Sama kwota kredytu
wyrazona w CHF, co jest oczywistym, rowniez nie byla ujeta w umowie na dzien jej zawarcia jako $cisle i definitywnie
oznaczona. (co najwyzej orientacyjnie nawigzuje ona do kredytu w CHF, przy hipotece w par. 3 ust 1 pkt 1.1 umowy
— k. 71).

Co prawda, jak wynika z przedlozonych dokumentéw (k. 415, oraz zd. ostatnie par. 6 ust. 2 umowy k. 73 ), strona
powodowa formalnie poprzez podpisanie o§wiadczen zostala poinformowana o ryzyku zmiany kursu, jednakze czym
innym jest ewentualna zgoda co do zasady na poniesienie waloryzacyjnego ryzyka zwiazanego ze zmiana kursu waluty
(tak jak na kazda potencjalng fluktuacje ceny towaru do jakiego odnoszona jest waloryzacja), a czym innym - co jawi
sie oczywistym - zgoda na swobodne ustalanie tego kursu przez jedng ze stron.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kurséw waluty indeksacyjnej i
mozliwo$ci jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli zdefiniowanej w Regulaminie byly sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy strony powodowej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce ryzyka
wynikajacego z bankowego ustalenia kursow waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu wistocie, poprzez uksztaltowanie
kursu waluty CHF, okre§long swobode w zakresie ustalania wysokosci zadluzenia przez dowolng i pozbawiona
jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty
kredytu.

Dotyczylo zreszta to i rzutowalo nie tylko na splate, lecz réwniez na szereg innych aspektéw realizacji umowy. Do$¢
jedynie wskaza¢, iz kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysokoSci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci
kolejnych rat splaty w PLN.

Majac na uwadze przywolane wczeéniej stanowisko Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajete
w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam
poglad dotyczacy natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen umoéw
kredytowych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie glowny przedmiot
umowy (pkt 44 powolanego wyroku), nalezalo w rownocze$nie poddac ocenie, czy sa one wystarczajaco jednoznaczne,
skoro wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane z sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i w sposéb razacy naruszajg interesy powodow jako konsumentow.

Ot6z za brakiem jednoznaczno$ci w rozumieniu Dyrektywy przemawia cho¢by malo czytelne rozmieszczenie
kwestionowanych postanowienn w réznych jednostkach redakeyjnych umowy i Regulaminu wcze$niej wskazanych,
co niewatpliwie z informacyjnego i ,,$§wiadomosciowego” punktu widzenia utrudnia ich calo$ciowa, wszechstronng
analize, a nade wszystko i moze przede wszystkim przemawia opisane juz weze$niej odwolanie sie do Tabeli, co do
ktoérej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca w banku, bez przyblizenia sposobu ustalania kursu, a co
za tym idzie faktycznie bez wskazania sposobu ustalania bankowych kurséw waluty, co nie pozwala na jednoznaczne
okre$lenie zakresu tych postanowien i konsekwencji pltynacych stad dla kredytobiorcy.

Tak sformulowane postanowienia nie mogg tym samym by¢ uznane za wystarczajaco jednoznaczne.

Brak SciSlejszych regulacji umownych dotyczacych sposobu ustalania tych kurséw sprawia, ze mogly by¢ one z géry
i co do zasady jednostronnie wyznaczane przez Bank.

Tej chocby potencjalnej - ale arbitralno$ci - nie moze przy tym zmieniaé potencjalna okoliczno$é, ze kursy faktycznie
byly powiazane z sytuacja gospodarcza, czy tez sytuacja kursowa na rynku miedzybankowym, bowiem kredytobiorca
na owo powigzanie badz jego potencjalny brak, nie mial zadnego wplywu.



Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowiazan wynikajacych z uméw kredytu bankowego za w pelni ugruntowany nalezy przyjaé¢ poglad,
ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sg ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku
i w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja roéwnorzedno$¢ stron” (por.
np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Zar6wno bowiem wysoko$¢
salda poczatkowego wyrazona w CHF dla kredytu udzielonego i wyplaconego w walucie polskiej, jak i wysoko$¢ w
jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezg bowiem ( w tym
przypadku poprzez marze) wylacznie od jednej ze stron umowy.

Tym samym miala ona umowne narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kurséw na rynku miedzybankowym, skoro przynajmniej teoretycznie mogla je rekompensowa¢ zmianami
kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

Przyznanie sobie takiego jednostronnego uprawnienia do niekrepowanego i swobodnego ustalania kurséow
przyjmowanych do wykonania umowy musialo tym samym prowadzi¢ do wniosku, Ze byly one sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. , przy czym ustalenie powyzszego musi

dotyczy¢ oceny na date zawarcia umowy (art. 385> k.c. — por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Wymaga przy tym podkreélenia, iz bez znaczenia jest to, czy z takiej mozliwosci Bank faktycznie w toku realizacji
umowy korzystal.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. cyt. uchwata SNz 20.06.2018 r.).

Skoro zatem dla oceny abuzywno$ci zapisbw umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposdb pozwany faktycznie wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegdlnosci to, w jaki
sposéb ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposo6b pozyskiwal §rodki
na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz érodki pobrane od
kredytobiorcow.

Stad tez zbednym bylto prowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku, a ewentualne wnioski dowodowe
idace w tym kierunku jak np. o opinie bieglego podlegaly pominieciu.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch

réznych rodzajéw kurséw mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza
powoddw, co z zalozenia od strony prawnego zwiazania stron nakazuje ich eliminacje z tre$ci umowy.

Nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.
Zgodnie bowiem z wiazacg wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez
TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 w przypadku ustalenia, ze w
umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego

porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia
z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w
miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna
by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi
nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplynaé¢ na



rownowage interesow zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegblnosci pkt 57-62 wyroku TSUE), za$§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowiazywacé (por.
w szczegblnosci pkt 41-45 wyroku TSUE).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze brak
wzmiankowanej mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktdre w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalaly na ustalenie warto$ci $§wiadczenia okre§lonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W szczegblnosci brak tu wprost mozliwosci zastosowania normy art. 358 § 2 k.c., a to z tej choéby przyczyny, ze
przepis ten nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszed! w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych
postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze
skutkiem juz od daty jej zawarcia.

Skoro tak, niemozliwym jest stosowanie w tej mierze przepisu, ktéry w czasie zawarcia umowy nie obowiazywatl.

Nawet przy interpretacji ,zyczliwej” w tym zakresie dla strony pozwanej tj. gdyby uznac, ze art. 358 § 2 k.c. moglby
by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie, to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia
kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, co oznacza nadal brak mozliwosci
ustalenia wysoko$ci kwoty w CHF, do jakiej Bank mialby zwaloryzowa¢ postawiong do dyspozycji powodéw kwote w
PLN, w wykonaniu umowy kredytu.

Jesli tez chodzi o zastosowanie tego przepisu ,wprost”, to tu wskaza¢ nalezy, iz wzmiankowana jednostka redakecyjna
Kodeksu Cywilnego nie dotyczy przeliczen waluty na pienigdz polski przy kazdej potrzebie, mozliwosci, czy
koniecznosci takiego przeliczenia, lecz w konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej opisanej w § 1 tego przepisu. Nie
ma tez watpliwosci, iz przepis ten musi by¢ rozpatrywany caloSciowo, co oznacza iz § 2 art. 358 kc okresla jedynie
kurs przeliczenia w sytuacji opisanej w § 1, ktoéry to stanowi, ze prawo wyboru waluty, w ktorej spelnione ma by¢
zobowiazanie, przystuguje wylacznie dtuznikowi.

Okreslone za$ w § 2 tego przepisu prawo wyboru wierzyciela dotyczy jedynie kursu, wedlug ktérego jest okre§lana
warto$¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskie;j.

Przenoszgc te uwagi na grunt sprawy niniejszej nalezy doj$¢ do wniosku, iz przepis ten normatywnie nie przystaje
wprost do sytuacji wyplaty kwoty kredytu oraz jego sposobu splaty, kiedy to dluznik moze dokona¢ wyboru waluty
polskiej w spelnieniu §wiadczenia, ktore mialo by¢ pierwotnie spelnione w CHF.

Przeliczenie bowiem w sprawie niniejszej dotyczy jedynie wyboru waluty spelnienia §wiadczenia nie za$ przeliczenia
pomocnego przy waloryzacji, czy indeksacji.

W ocenie Sadu niedopuszczalnym za$ z punktu widzenia ,,dyrektywnej” i kodeksowej ochrony konsumenta byloby
stosowanie na jego niekorzys$¢ jakiejkolwiek analogii, ktorej to stosowanie jest wyjatkiem i winno by¢ traktowane (w
szczegblno$ci w zakresie ochrony praw konsumenta) wyjatkowo i restryktywnie.

Co do konsekwencji tego stanu rzeczy - $wietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w
razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem indeksacji do obcej waluty, w ktorej tre$ci znajduje
sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca jej sposobu, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwoSci rozstrzygniecia.

Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa
kredytu bankowego moze obowigzywac¢ w pozostalym zakresie jako ta wlaénie umowa, majaca strony, przedmiot
oraz prawa i obowiazki stron, druga za$§ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna lub w zalezno$ci



od spelnionych przeslanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych sktadnikéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okre§lonych okolicznoSciach konsument - kredytobiorca moze
uzna¢, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.

Odnoszac te uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy na gruncie ustalen faktycznych i analizy prawnej umowy kredytu
zawartej z konsumentami opowiedzie¢ sie za mozliwo$cia wyeliminowania z umowy klauzul niedozwolonych, o
ktérych byla mowa wcze$niej, a wymienionych w uzasadnieniu pozwu, z pozostawieniem w mocy pozostalej czeSci
umowy jako waznej umowy kredytu bankowego, udzielonego w zlotych polskich.

Skoro w umowie klauzula indeksacyjna z przyczyn wcze$niej opisanych winna by¢ uznana za nieobowiazujaca wobec

powodéw na podstawie art. 385" ke, dalo to podstawe do stwierdzenia, ze odpadla podstawa prawna dla tejze klauzuli
waloryzacyjnej, mimo ze co do zasady klauzula taka byla jak wspomniano dopuszczona do zastosowania w prawie
polskim.

W ocenie Sadu jednakze usuniecie z umowy jako postanowienia niedozwolonego nie musi powodowaé uniewaznienia
(niewazno$ci, upadku ) calej umowy, tym bardziej, gdy uzna sie za obowigzujace $wiadczenie pozwanego Banku i
powodow w walucie polskiej, ktora dopiero zaleznie od woli stron mogta by¢ albo nie, waloryzowana do obcej waluty.

Tym samym w istocie pozostaje do rozwazenia kwestia prawnej mozliwo$ci zachowania oprocentowania od udzielonej
kwoty kredytu w zlotych, skoro jest to niezbedny element konstrukcyjny umowy kredytu, a po wyeliminowaniu klauzul
niedozwolonych, pozostala jej czeS¢ uzna sie za obowiazujaca ( bowiem od ustalonej kwoty kredytu naleza sie odsetki).

Skoro tez zwrot kredytu obejmowalby kwote nominalng przekazana przez pozwany Bank na cel objety umowa
kredytowa i odsetki, rozwazy¢ nalezalo, czy mozliwe jest pozostawienie oprocentowania wedlug postanowien umowy,
to znaczy w oparciu o stawke LIBOR3 oraz marze procentowa.

Jakkolwiek to ostatnie moze rodzi¢ watpliwosci o tyle, ze z istoty stawki LIBOR oraz z tre$ci umowy wynika stosowanie
tej stawki jedynie do kredytéw z elementem walutowym, to jednak w umowie inna stawka nie wystepuje, w tym
WIBOR odnoszacy sie w czasie zawierania umowy do kredytow opiewajgcych na zlote.

Z cala pewnoé$cia zadna ze stron umowy kredytowej w czasie jej zawarcia nie brala w ogoéle pod uwage takiego rodzaju
iwysokoéci oprocentowania tj. WIBOR, z tego choéby powodu (przy zalozeniu istnienia ryzyka indeksacji ), ze umowa
taka bylaby pozbawiona swej oczywistej finansowej atrakcyjnosci i ekonomicznej racjonalnos$ci. Nie ma wiec powodu,
aby oprocentowanie bylo odnoszone do innej stawki niz umownie przewidziany LIBOR, przy czym takie rozwigzanie
dostatecznie i sprawiedliwie wazy interesy obu stron umowy.

Nie ma przy tym racji strona powodowa, iz przyjete powyzej oprocentowanie nie moze by¢ zaakceptowane z uwagi
na brak okreslenia warunkéw jego zmiany, bowiem owa ,niedookreslonosé¢” jest jedynie pozorna. Zauwazyé bowiem
nalezy, izumowne (zmienne) oprocentowanie zostalo okreslone jako suma dwdch tworzacych je faktor6w mianowicie,
stalej marzy Banku i Sciéle zdefiniowanej i w pelni weryfikowalnej stopy bazowej , ktore to czynniki stanowia w peni
weryfikowalne, znajdujace swe zakotwiczenie w umowie i nie poddajace sie dowolnej decyzji Banku, Zrodlo ustalenia
kazdoczesnej wysoko$ci oprocentowania. W tej to sytuacji oczywistym jest, iz odwolanie sie do zmiany parametréw
finansowych rynku jest tu zwrotem z punktu widzenia zwigzania stron albo ,pustym” czy z zalozenia nieskutecznym,
albo tez stanowi jedynie uzupelniajace odniesienie do zrédla ewentualnych zmian stopy bazowej, na co mogloby
wskazywaé odwolanie sie do rynku pienieznego kraju waluty indeksacyjne;j.



Samo przez sie nie moze to jednak stanowi¢ o niewazno$ci umowy, czy eliminacji postanowienia par. 6 ust. 2, tym

bardziej, iz nie zostal on wymieniony w piémie rozszerzajacym z k. 912 jako niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.

Tym samym, skoro wzmiankowana wczeéniej eliminacja niektérych postanowien jest mozliwa bez uszczerbku dla calej
umowy, to zadanie powodow zaktualizowalo sie w ramach ustalenia bezskutecznoSci poszczegoélnych postanowien
umowy.

Skutkiem powyzszego aktualnym stato sie zgodnie z zadaniem pozwu i w granicach tego zZadania rozliczenie umowy
(zgodnie z tym co zostalo powiedziane) jako umowy kredytu udzielonego i splacanego w PLN, przy czym Sad w tym
celu dopuscil dowod z opinii bieglego, bowiem jego wyliczenia byty w tym zakresie niezbedne i pomocne.

Jak wynika z treSci opinii (k. 832) oraz zestawien w niej zawartych suma nadplat w okresie objetym w tym zakresie
pozwem i pismami rozszerzajacymi zamyka sie taczng kwota 57 435,07 zl i taka tez kwote zgodnie z zagdaniem w pkt I
wyroku zasadzono wraz z odsetkami od dnia sporzadzenia odpowiedzi na pozew (k. 335) w pozostalej czeSci zadanie
co do odsetek oddalajgc, uznawszy, iz pozwanemu winien by¢ dodatkowo udzielony termin na spelnienie §wiadczenia.

Oddalono tez zadanie zaplaty kwoty 2730,- zl, uznajgc, iz suma ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego uiszczona
przez powodow, w Swietle tre$ci umowy nie jest suma nienalezng.

Sad podzielil przy tym argumentacje przedstawiong w tym zakresie przez pozwanego.

Przypomnie¢ nalezy, ze regulaminie (stanowigcym wszakze integralna cze$¢ umowy - § 14.4 umowy) wskazano, ze:
a) ubezpieczenie niskiego wkladu jest refinansowane przez kredytobiorce,

b) oplata refinansujgca jest okreslana w tabeli aktualnej w dacie zawarcia umowy,

¢) ubezpieczenie niskiego wkladu bedzie obowiazkowo przedluzanie na kolejne okresy 36-miesieczne, jezeli kwota
kapitatlu kredytu pozostalego do splaty na koniec poprzedniego okresu ubezpieczenia nie bedzie réwna lub nizsza niz
okre$lona w umowie, za$§ w przypadku spelnienia tego wymogu, obowigzek ubezpieczenia wygasa,

d) oplate oblicza sie od kwoty kredytu w PLN wskazanej w umowie, za$ w przypadku wydluzenia okresu ubezpieczenia
kredytu indeksowanego do waluty obcej dla okre§lenia aktualnego salda w PLN i oplaty stosuje sie kurs sprzedazy
waluty okres§lony w Tabeli Banku (§ 9 ust. 41 § 10 ust. 14-20 Regulaminu).

W ocenie Sadu, w $wietle okolicznoSci sprawy, co do zasady nie ma przeszkod, by kredytobiorca nawet w formie
posredniej poprzez refinansowanie ponosit koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen splaty kredytu przez bank,
jesli finalnie stuzg one efektywnemu udostepnieniu tego kredytu klientowi Banku.

Jest bowiem oczywistym, iz realne zagrozenie brakiem splaty kredytu, czy znaczaco wysokie prawdopodobienistwo
zaniechania jego splaty, czego funkcjonalnym odzwierciedleniem jest brak po stronie kredytobiorcy odpowiedniego,
wymaganego normalnie wkladu wlasnego, pociaga za soba uzasadniong konieczno$é ,dozabezpieczenia” splaty
kredytu w postaci ubezpieczenia. (nawigzuja do tego rekomendacje KNF)

To za$ sila rzeczy podwyzsza koszty kredytu po stronie Banku i w zadnym razie nie ma przeszkod, by strony zgodnie i
Swiadomie ustalily, ze ten dodatkowy koszt po stronie Banku, wystepujacy z przyczyn lezacych niewatpliwie po stronie
kredytobiorcy, bedzie refinansowany przez niego analogicznie jak np. dodatkowa, uzasadniona okoliczno$ciami
prowizja czy optlata.

W umowie, a przede wszystkim w regulaminie 6w mechanizm zostat dokladnie i wystarczajaco wyjaéniony zgodnie z
oczywista jak sie wydaje regulg - im wyzsze ryzyko braku splaty, tym wyzszy finalnie koszt kredytu.



Regulacje umowne w tym zakresie powinny by¢ jednak na tyle jasne, by pozwalaly ustali¢ charakter tych kosztoéw oraz
sposob ustalania ich wysoko$ci i postanowienia umowy i regulaminu dawaly powodom taka mozliwo$c.

W umowie wskazano bowiem sposob obliczenia oplaty refinansujacej oraz jej wysokosci za pierwszy 36-miesieczny
okres ubezpieczenia (§ 1 ust 3 pkt 151 § 4 ust. 2 pkt 3).

W regulaminie za$ wskazano, w jakim przypadku ubezpieczenie ulegnie przedtuzeniu (jezeli splacony kapitat kredytu
nie osiagnie okre$lonej wartoSci), gdzie publikowana jest stawka oplaty, a nadto zastrzezono na korzy$c kredytobiorcy
mozliwo$¢ domagania sie weryfikacji ewentualnej zmiany podstaw do naliczenia oplaty przez zlecenie dokonania
ponownej wyceny nieruchomoéci (w formie operatu szacunkowego), ktére zaktualizowaloby wysoko$¢ wkladu
wlasnego i obowiazek dalszego ubezpieczenia splaty tego wkladu (por. § 10 ust.18 regulaminu).

W takiej to sytuacji, zwazywszy ze po wyeliminowaniu - zgodnie z tym co zostalo wczes$niej powiedziane — w caloSci
elementu indeksacji do waluty szwajcarskiej i przeliczania zobowigzan stron wedlug kurséw tej waluty, ustalona
umownie kwota brakujacego wkladu wlasnego poréwnywana bedzie z kwota kapitalu pozostajaca do splaty wyrazona
w PLN, co calkowicie zapobiegnie sila rzeczy temu, ze pozwany przez samodzielna zmiane kursu bedzie még} wplywac
na ostateczng wysoko$¢ splaconego kapitatu i jego relacje do kwoty brakujacego wkladu wlasnego, co z kolei przeklada
sie wprost na konieczno$¢ przedtuzenia ubezpieczenia niskiego wkladu po 36 miesigcach splaty i na wysoko$c¢ oplaty
refinansujace;j.

Co wazne, powodowie nie kwestionowali w zadaniu ubezskutecznienia ustalenia abuzywno$ci postanowien
dotyczacych ubezpieczenia po 36 miesigcach, a jedynie postanowienie dotyczace ustalenia oplaty pierwszej, o stalej
wysoko$ci i ustalonej w sposob $cisly, co jedynie wzmacnia przedstawiong tu argumentacje.

Z tych przyczyn, w ocenie Sadu, postanowienia dotyczace oplaty refinansujacej koszty tego ubezpieczenia nie maja
charakteru postanowien niedozwolonych, co znalazlo odzwierciedlenie w oddaleniu zadania bezskutecznosci w tym
zakresie i oddalenia zadania zaptaty w zwigzku z tym dochodzonego.

Skoro tez wzmiankowana wczesniej czeSciowa eliminacja niektorych postanowien jest mozliwa bez uszczerbku dla
calej umowy i da sie utrzymac jej wykonanie, uwzglednieniu podlegalo zadanie ustalenia bezskutecznoéci o czym
orzeczono jak w pkt III wyroku.

Oczywiécie tu dla porzadku nalezy wskazaé, iz wszelkie rozwazania poczynione wczesniej odno$nie do abuzywnosci
dotycza wskazanych w pkt III wyroku umownych postanowien, jako tych ktére wprost wiaza sie funkcjonalnie z
opisanym wcze$niej, w sposob niedozwolony skonstruowanym mechanizmem indeksacji i szczegélowo omoéwionymi
przyczynami tej abuzywnosci.

Ostatecznie znalazlo to odzwierciedlenie w pkt III wyroku, uznajacym za niewiazace postanowienia odnoszace sie
wprost do niedopuszczalnie sformulowanej i doprecyzowanej indeksacji.

Sad przy tym cze$¢ zadania obejmujacego ,,ubezskutecznienie” postanowien oddalil, co odnosilo sie (o czym bylo
wezesniej) do § 4 ust. 2 umowy.

Stad orzeczenie jak w pkt II1 i IV wyroku.

Na koniec, przy wyjasnionych juz szeroko podstawach bezskutecznoSci, nalezalo z urzedu odnies¢ sie do interesu
prawnego w ustaleniu tejze bezskutecznosci, ktéry to w ocenie Sadu na obecnym etapie sprawy zachowuje swa pelng
aktualno$c.

Pomimo bowiem, iz w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli powodowi przystuguje dalej idace powodztwo o Swiadczenie,
to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, to
taka sytuacja w realiach nin. sprawy nie zachodzi .



W pierwszej bowiem kolejno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz sam wyrok zasadzajacy Swiadczenie pieniezne w swej sentencji
nie zawiera elementu wprost ustalajacego, co najwyzej ten ostatni wynika¢ moze jedynie z treSci uzasadnienia, ktore
nie wigze na roOwni z sentencjg wyroku.

Z kolei sama tre$¢ wyroku zasadzajacego ze swej istoty nie polozy kresu wzajemnym, dalszym na przyszlo$é sporom
irozliczeniom bez orzeczenia dochodzonego pozwem, a fundamentalnego dla wzajemnych rozliczen stron sagdowego
ustalenia bezskutecznosci.

Z kolei jest wysoce prawdopodobnym, ze bank w razie ewentualnego kontynuowania splaty rat kredytu w mniejszych
niz wyznaczone przez bank wysokosciach (tj. bez uwzglednienia indeksacji) moze wypowiedzie¢ umowe, co moze
narazi¢ powodow na kolejny proces o zaplate, ktoéry to proces w razie orzeczenia ustalajacego w sprawie niniejszej
zostanie z gbry zazegnany, wobec sadowego ustalenia braku przeslanki istnienia nalezno$ci z kredytu w wysokoéci
uwzgledniajacej element niedozwolonej indeksacji.

Zatem, takie to ustalenie bezskutecznosci eliminuje niepewno$¢ co do tego, na jakich zasadach beda mialy miejsce
ostateczne rozliczenia pomiedzy stronami, co usunie obiektywny stan niepewnoéci prawnej, kreujacy interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktéry to interes musi tu by¢ rozumiany szeroko.

Konsekwencja tez wszystkich wczesniejszych rozwazan co do waznoSci i mozliwoéci utrzymania umowy przy
eliminacji z niej postanowien abuzywnych jest oddalenie zagdania niewaznoéci jak w pkt II wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, iz strona powodowa wygrala proces w polowie, w
polowie go przegrywajac, co skutkowalo wzajemnym zniesieniem kosztéw jak w pkt. IV wyroku.



