Sygn. akt: I C 735/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2021 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs” Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
z dnia 2 marca 2020 .

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko (...) S.

o zaplate

I. wtrybie powolanej na wstepie ustawy postanawia zamkna¢ rozprawe;

II. zasadza od pozwanej (...) S. na rzecz powodki A. L. kwote 100 414,81 z} (sto tysiecy czterysta czternaScie zlotych
81/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od kwot:

a) 37366 zt od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) 32 160,15 7zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
¢) 30 888,66 zt od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,
ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 286,- z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1C735/19

UZASADNIENIE

Powodka A. L. wniosta o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym na jej rzecz kwoty 393.858,37
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od poszczeg6lnych kwot oraz dat platnosci szczegotowo opisanych w
pozwie.

Na uzasadnienie swego zadania wskazala, iz prowadzi na terenie pozwanej (...) niepubliczne przedszkole o nazwie
Przedszkole Niepubliczne (...) w S., ktore zostalo zarejestrowane w ewidencji szkél i placéwek niepublicznych
prowadzonej przez (...) w S..



W ocenie powodki w okresie 2012 r. oraz od 2014 r. do 2016 r, pozwana Gmina niewlaéciwie naliczyla i wyplacila
za tenze okres dotacje wynikajace z art. 9o ust 2 b Ustawy o systemie oéwiaty, bowiem dokonala obliczen nie
uwzgledniajac wszystkich wydatkow biezacych ponoszonych na funkcjonowanie przedszkoli do podstawy obliczenia
dotacji, przyjmujac tylko wydatki biezace klasyfikowane do rozdzialu klasyfikacji budzetowej wlasciwej dla danej
jednostki, mimo ponoszenia i klasyfikowania wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli w innych
rozdzialach, a ponadto ustalajac wysoko$¢ dotacji w oparciu o pierwotnie planowany budzet bez uwzgledniania zmian
w nim dokonywanych w trakcie roku.

Powodka wskazala, ze spor ten przede wszystkim ogniskuje sie w ocenie kwestii materialnoprawnej tj. interpretacji
prawa art. 9o ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty, a sprawa procesowo drugorzedna jest wysoko$é dotacji.

W dalszej cze$ci uzasadnienia swego zadania powodka przywolala na poparcie swego stanowiska obszerng
argumentacje prawng, wspartg aktualnym orzecznictwem sadowym, a takze poglagdami doktryny.

Nadto przytoczyla szczegolowe dane, wskazniki oraz wartoéci przydatne w obliczeniach, a nadto przedstawila
szczegblowe wyliczenia swej nalezno$ci za poszczegdlne lata jej dziatalnoSci.

(pozew — k. 4-44)
Sad nie znalaz}l podstaw do wydania nakazu, kierujac sprawe do postepowania zwyklego.
(zarzadzenie — k. 2)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zakwestionowala roszczenie powo6dki zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.

W zakresie dotacji za rok 2012 r. pozwana wskazala, ze powodka w ustawowym terminie tj. do 30 wrzeénia 2011 r. nie
zlozyta organowi wladciwemu do udzielenia dotacji informacji o planowanej liczbie uczniéw, co wplynelo na mozliwoéé
wyasygnowania z budzetu gminy odpowiednich dotacji. Z uwagi na niespelnienie warunkéw ustawy przez powodke,
niemozliwe byto wyplacenie dotacji na jej rzecz za rok 2012.

Dalej wskazala, iz zgodnie z ustawa o systemie oSwiaty dotacje moga by¢ wykorzystywane wylacznie na pokrycie
wydatkéw biezacych szkoly lub placowki. Dotacja, moze byé wykorzystywana wylacznie na pokrycie wydatkéw
zwigzanych z realizacja zadan okre§lonych w art. 9o ust. 3 d ustawy o systemie o§wiaty, poniesionych w okresie roku
budzetowego, na ktory dotacja zostala udzielona. Powodka uzyskala dotacje za rok 2014-2016 i nie sygnalizowala
wowczas brakow, tym samym przeznaczyla ona adekwatna do biezacych potrzeb placéwki i jej wychowankéw kwote
pochodzaca z dotacji i rozliczyla ja za poszczegblne lata. Nie powstal tym samym uszczerbek majatkowy u powodki.
Zasadzenie dalszych dotacji skutkowaloby tym, ze powddka uzyskalaby nalezno$é, ktorej nie moglaby wykorzystac
zgodnie z przeznaczeniem, bowiem minal okres kiedy wydatki byly ponoszone, a co wiecej, dosztoby do wzbogacenia
majatku osobistego osoby fizycznej prowadzacej placowke.

Pozwana podniosla tez, ze zadanie pozwanej narusza przepis art. 5 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, w dalszej czeSci uzasadnienia pozwana wskazala, ze sposob wyliczenia dotacji byt
prawidlowy i zgodny z obowiazujacymi przepisami, natomiast wyliczenia powodki przedstawione w pozwie sg
nieprawidlowe i pozwana je kwestionuje.

Pozwana zaprzeczyla aby uchwala nr (...) Rady Miejskiej w S. z dnia 30.08.2016 r. podjeta zostala w celu pomniejszenia
podstawy naliczenia dotacji o wplaty rodzicow za wyzywienie albo by stuzyla takiemu celowi. W uchwalach, ktore sa
aktami prawa miejscowego niedopuszczalna jest modyfikacja definicji ustawowych, Wplaty rodzicow za wyzywienie w



przedszkolach publicznych nie stanowily dochody budzetu gminy, co skutkowalo tym, ze podstawa naliczenia dotacji
o takie wplaty nigdy nie byla pomniejszana.

(odpowiedz na pozew k. 537-557).

Powddka w dniu 12 lutego 2020 r. ( data stempla pocztowego) rozszerzyla powo6dztwo w ten sposob, ze w miejsce
pierwotnego zgdania wniosta o zasadzenie kwoty w lacznej wysokosci 396.421,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 238.201,20 z} od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ( roszczenie za rok 2012)
- od kwoty 59.619,00 zl od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ( roszczenie za rok 2014)
- od kwoty 50.683,90 zt od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ( roszczenie za rok 2015)

- od kwoty 47.917,80 zl ( 36.306,81 z} + 11.610,99 z1) od dnia 01 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty ( roszczenie za rok
2016).

( rozszerzenie powodztwa — k. 618- 662)

Pismem z dnia 04 maja 2021 r. powodka ostatecznie wniosta o zasadzenie od pozwanej kwoty 338.616,01 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od:

- od kwoty 338.616,01 zt od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 37.366,00 zl od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 32.160,15 z} od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 30.888,66 z} od dnia 01 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.
( pismo powodki — k. 838-869)

Sad ustalil co nastepuje:

Powbdka prowadzi na terenie (...) S. przedszkole Niepubliczne (...) zarejestrowane w ewidencji szko6l i placowek
niepublicznych prowadzonej przez (...) S..

( dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji szkot i placowek niepublicznych - k. 48)

(...) w S. uchwala nr (...) z dnia 21 grudnia 2010 r. wyodrebnila rachunki m.in. dla (...) Przedszkoli nr (...), (...) w S..
Na powyzszym rachunku gromadzone mogly by¢ srodki pochodzace z :

- wplat na wyzywienie uczniéw, nauczycieli i pracownikéw jednostki budzetowej,
- z wynajmu i dzierzawy majatku przekazanego w trwaly zarzad

- oplat za wydawanie zaswiadczen i innych dokumentow,

- ze spadkow, zapisow i darowizn

- z odszkodowan i wplat za utracone lub uszkodzone mienie

- odsetki od $srodkéw zgromadzonych na rachunkach wyodrebnionych ( §2).

Srodki mogly by¢ zaé wydatkowane na:



-zakup artykutow zywno$ciowych do stolowki

-zakup materialow i wyposazenia

-zakup ushug remontowych

-zakup uslug pozostatych

- zakup pomocy naukowych (§3).

( dowod: uchwala nr (...) z dnia 21 grudnia 2010 r. — k. 561-562)

W dniu 18 lutego 2011 r. (...) w S. podjela uchwale nr (...) w sprawie okreslenia trybu udzielania, rozliczania i
kontroli dotacji przedszkoli niepublicznych oraz niepublicznych punktéw przedszkolnych i zespoléw wychowania
przedszkolnego. Zgodnie z jej § 2 ust. 1 dotacja udzielana jest pod warunkiem zlozenia przez wnioskodawce
wniosku o udzielenie dotacji do (...)S. w terminie do 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji.
Dla niepublicznych przedszkoli dotacja przystluguje na kazdego ucznia w wysokosci 75% ustalonych w budzecie
miasta wydatkéow biezacych ponoszonych w przeliczeniu na jednego ucznia w przedszkolu publicznym ( § 3
ust. 1 uchwaly). Jezeli uczen jest niepelnosprawny wowczas dotacja przystuguje w wysokosci rownej w kwocie
przewidzianej dla niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji
ogoblnej otrzymywanej przez gmine ( §3 ust. 3 uchwaly).

( dowod: uchwala nr (...) — k. 211-212)

Powodka w dniu 24 pazdziernika 2011 r. zlozyla wniosek o dotacje na rok 2012 wskazujac przewidywana liczbe dzieci,
ktoére beda w roku 2012 uczeszczaé do przeszkola. W okresie od stycznia do grudnia 2012 r., powddka w kazdym
miesigcu sktadala odrebny wniosek o przyznanie dotacji. W odpowiedzi, pozwana Gmina odmoéwila wyplaty dotacji z
uwagi na uchybienie przez powddke terminowi zlozenia wniosku o dotacje na rok 2012 r.

( dowod: wniosek o dotacje na rok 2012 — k. 49, wniosek o przyznanie dotacji od stycznia do grudnia 2012 r. — k.
50-61, pisma pozwanej — k. 62-73, 568-572, )

Powodka prowadzita ewidencje liczby dzieci uczeszczajacych do przedszkola za kazdy miesiac roku 2012, 2014, 2015
oraz 2016.

( dowdd: zestawienie liczby dzieci za rok 2012 — k 78., ewidencja liczby dzieci za rok 2012 — k. 79-102, zestawienie
liczby dzieci za rok 2014 — k 103, ewidencja liczby dzieci za rok 2014 — k. 104-145, zestawienie liczby dzieci za rok 2015
— k. 146, ewidencja liczby dzieci za rok 2015 — k. 147-181, ewidencja liczby dzieci za rok 2016 — k. 182-210 )

W dniu 30 sierpnia 2016 r. (...) w S. podjela uchwale nr (...) w sprawie okreslenia trybu udzielania, rozliczenia
i kontroli dotacji dla szkoél niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, przedszkoli niepublicznych oraz
niepublicznych punktéw przedszkolnych i zespoléw wychowania przedszkolnego. W mysl § 3 ust. 1 uchwaly dotacja
dla niepublicznych przedszkoli nie speliajacych warunkéw okre$lonych w art. 9o ust. 1b ustawy przysluguje na
kazdego ucznia w wysokoéci 75% ustalonych w budzecie miasta wydatkéw biezacych ponoszonych w przeliczeniu
na jednego ucznia w przedszkolach prowadzonych przez organ dotujacy, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z
wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie stanowigce dochody budzetu organu dotujacego. Jezeli uczen jest
niepelnosprawny wowczas dotacja przystuguje w wysokosSci roéwnej w kwocie przewidzianej dla niepelnosprawnego
ucznia przedszkola w czedci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez organ dotujacy ( §3 ust. 3 uchwaly).
Uchwalono réwniez, ze dotacja dla niepublicznego przedszkola, ktére zgodnie z art. 71b ust. 2a ustawy prowadzi
wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, przystuguje na kazde dziecko w wysoko$ci rownej kwocie przewidzianej na
jedno dziecko objete wezesnym wspomaganiem rozwoju w czeSci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez
organ dotujacy (§3 ust. 6 uchwaly).



( dowod: uchwala nr (...) — k. 213-215)

Powodka w 2014 r. otrzymala dotacje w kwocie 224.605,44 zl, w roku 2015 w wysokoéci 209.591,02 zl, w 2016 r. w
kwocie 257.265,95 zl). Wszystkie ww. dotacje zostaly w pelni wykorzystane oraz rozliczone.

( dowdd: rozliczenie dotacji za rok 2014 — k. 74, rozliczenie dotacji za rok 2015 —k. 75, rozliczenie dotacji za rok 2016
( korekta) — k. 76-77)

Powodka pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. do Sadu Rejonowego w Szczytnie ztozyta wniosek o przeprowadzenie
postepowania pojednawczego w przedmiocie nie wyplaconych dotacji o§wiatowej za lata 2012 oraz 2014-2016.

( dowod: wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego wraz z potwierdzeniem nadania — k. 455-463)

Dotacja nalezna powddce w roku 2012 oraz w kazdym roku 2014 -2016, przy przyjeciu do podstawy wyliczen wszelkich
wydatkow biezacych, ponoszonych na funkcjonowanie przedszkoli prowadzonych przez pozwana, a ktore to zostaly
ujete w budzecie Gminy, przy uwzglednieniu w podstawie dotacji wplat rodzicow za wyzywienie i korzystanie z
wychowania przedszkolnego jedynie za okres do dnia 31.08.2013 r. oraz przy zalozeniu, iz wydatki o jakich mowa
wezeéniej to wydatki zaplanowane ostatecznie na koniec kazdego roku budzetowego, nie zas zaplanowane pierwotnie
oraz przy uwzglednieniu rzeczywistej, a nie planowanej liczny dzieci w przedszkolach publicznych pozwanej, a takze
w przedszkolu powo6dki w poszezegblnych latach budzetowych winna przypada¢ w kwotach jak ponizej:

- w roku 2012 r. powbdka co do zasady jesli wypelilaby wymdg ustawowy ktoérego brak i jego skutki beda dalej
omoéwione powinna otrzymac dotacje w kwocie 238.201,20 zl, czego jej odmodwiono.

-wroku 2014 r. powddka powinna otrzymac dotacje w kwocie 258.332,00 zl podczas gdy otrzymala kwote 220.966,00
z}l, a tym samym powddce nie zostala wyplacona kwota 37.366,00 zl,

- wroku 2015 r. powbddka powinna otrzymacé dotacje w kwocie 236.436,05 zl podczas gdy otrzymala kwote 204.275,90
z}, a tym samym powodce nie zostala wyplacona kwota 32.160,15 zl,

- wroku 2016 r. powodka powinna otrzymac dotacje w kwocie 241.097,88 zt podczas gdy otrzymata kwote 210.199,22
z}, a tym samym powddce nie zostala wyplacona kwota 30.888,66 zl.

( dowod: klasyfikacja paragrafow wydatkow i Srodkéw — k. 216-224, wydatki na przedszkole powo6dki w latach
2012-2016 — k. 225,681 wykonanie wydatkéw budzetu Miasta S. — k. 234-318, miesieczne i roczne sprawozdanie
z dzialalnos$ci (...) Przedszkola nr (...) w S. — k. 319-323, miesieczne i roczne sprawozdanie z dzialalnoéci (...)
Przedszkola nr (...) w S. — k. 324-328, miesieczne i roczne sprawozdanie z dzialalnosSci (...) Przedszkola nr (...)
w S. — k. 329- 333, miesieczne i roczne sprawozdanie z dzialalnosci (...) Przedszkola nr (...) w S. — k. 334-338,
zestawienie liczby dzieci wraz z sprawozdaniem z wykonania planu wydatkéw budzetowych przedszkola publicznego
nr 1w S. — k. 339 — 344, 363-364,378-389 zestawienie liczby dzieci wraz z sprawozdaniem z wykonania planu
wydatkéw budzetowych przedszkola publicznego (...) w S. — k. 345-350, 365-369, 422-435 zestawienie liczby
dzieci wraz z sprawozdaniem z wykonania planu wydatkow budzetowych przedszkola publicznego (...) w S. — k.
351-355, 370-373,391-406, sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych przedszkola publicznego (...)
w S. — k. 356-358, 374-375, 408-420, wykaz liczby dzieci w przedszkolach publicznych w S. — k. 359-362,376-377
390,407,421,438-454, metryczka subwencji o§wiatowej — k. 436-437, opinia bieglego sadowego J. D. z zakresu
ksiegowosci — k. 795-798 ).

Sad zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie jest to, ze powddka prowadzi na terenie pozwanej (...) S. niepubliczne przedszkole
o nazwie Przedszkole Niepubliczne (...) w S., ktore to zostalo zarejestrowane w ewidencji szkoél i placowek
niepublicznych prowadzonej przez (...) w S..



Roéwniez strony nie kwestionuja tego, ze powddka w latach objetych pozwem tj. od 2014 r do konica 2016 r. otrzymata
dotacje wymienione jak na k. 626 - 627 akt sprawy, przy czym nie sa w ogdle kwestionowane jakiekolwiek szczegblowe
dane dotyczace tak skali wydatkow gminy w poszczegblnych ich kategoriach za poszczeg6lne lata, ktore to zostaly
pozyskane i przedlozone przez strone powodowa, jak rowniez inne dane dla sprawy jak np. laczna liczba wychowankow
we wszystkich samorzadowych jednostkach przedszkolnych pozwanej w poszczegdlnych objetych pozwem okresach,
a takze liczba dzieci uczeszczajacych w tych samych okresach do przedszkola prowadzonego przez powddke ( odnoénie
do roku 2016 — k. 627).

Wszystkie te fakty oraz dane sg nie tylko bezsporne pomiedzy stronami ale takze znajduja pelne oparcie w
przedlozonych do pozwu i odpowiedzi na pozew dokumentach, ktorych tresé oraz autentycznos$é jako zrodla faktow
w tym zakresie nie byla podwazana. Stanowia one tez element bezspornego w sprawie stanu faktycznego, ktory jako
taki nie wymagal przeprowadzania w tej mierze jakiegokolwiek postepowania dowodowego.

W ocenie powo6dki pozwana niezasadnie odmoéwila wyplaty dotacji za rok 2012 z uwagi na uchybienie przez powodke
terminowi wskazanemu w art. 9o ust. 1 a ustawy o systemie o$wiaty. Termin wskazany w ustawie byl w ocenie powo6dki
terminem instrukcyjnym i mogla ona w kazdym czasie wskaza¢ planowana liczbe dzieci w roku nastepnym.

Ponadto, w ocenie powddki w okresie od 2014 r. do konca 2016 r, pozwana Gmina niewlasSciwie naliczyta i wyplacila
powddce za ten okres dotacje wynikajace z art. 9o ust 2 b Ustawy o systemie oSwiaty, bowiem powinna ona zostac
wyliczona na podstawie wydatkow zaplanowanych ostatecznie w budzecie, a nie tylko wydatkéw planowanych.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnie$é sie do roszczenia za rok 2012 ktére to zostalo oddalone z przyczyn wskazanych
ponizej.

Zgodnie z przepisem art. 9o ust. 1a o systemie o$wiaty ( obowiazujacym w dacie zlozenia wniosku o przyznanie
dotacji za rok 2012) niepubliczne przedszkole zobowiazane byto poda¢ planowana liczbe dzieci nie p6zniej niz do 30
wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Powddka w toku postepowania podnosila, iz termin ten nie jest
przepisem prawa materialnego lecz terminem instrukeyjnym i w ocenie strony powodowej uchybienie temu terminowi
w zaden sposob nie utrudnilo pozwanej gminie zaplanowania wydatkéw na dotacje dla prowadzonego przez powddke
przedszkola niepublicznego. Strona pozwana podnosita zas konsekwentnie, ze wymog wskazania liczby planowanych
dzieci do dnia 30 wrzeénia 2011 r. byl koniecznym dla otrzymania dotacji warunkiem ustawowym, ktérego uchybienie
skutkowalo tym, ze pozwana nie mogta udzieli¢ powddce tejze zadanej dotacji. Bezsporne przy tym pomiedzy stronami
pozostawalo to, tez powddka zlozyla wniosek o przyznanie dotacji na rok 2012 po 30 wrzesnia 2011 r.

W zwiazku z powyzszym spér pomiedzy stronami w tym zakresie ogniskowal sie wokot oceny charakteru terminu
wskazanego w ustawie czy jest to termin instrukcyjny czy tez termin prawa materialnego, ktérego uchybienie skutkuje
brakiem mozliwosci jego przywrocenia. Termin do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego zostal uzyty w art. 9o ustawy o
systemie o§wiaty zar6wno odno$nie niepublicznych przedszkoli jak i réwniez innych placéwek edukacyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 77 czerwca 2018 r. sygn. akt I GSK 1030/18 oraz I
GSK 1029/18 dal wyraz pogladowi iz ,JJak wynika z powyzszego, dotacja dla szkoly niepublicznej o uprawnieniach
szkoly publicznej przystuguje pod warunkiem, ze osoba prowadzaca szkolez niepubliczna poda organowi wlasciwemu
do udzielenia dotacji planowana liczbe uczniéw nie poéZniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok
udzielenia dotacji” . Pomimo, iz powyzsze orzeczenia zostaly wydane przez sad administracyjny, to dotycza one
wykladni analogicznych przepiséw ustawy i wyrazony tu poglad w pelni przystaje do bezspornego zreszta w tej mierze
stanu faktycznego sprawy.

Roéwnie przedmiotem podobnej analizy sadéw powszechnych byl charakter oraz mozliwo$¢ przywrocenia terminu
wskazanego w ww. ustawie.

Tak tez w sprawie o zblizonym charakterze i w podobnym czasie tj. odnosnie dotacji na rok 2012 r. Sad
Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 04.12.2020 r. sygn. akt I ACa 1006/20 wskazal iz ,Warunkiem



ustawowym otrzymania dotacji na przedszkole niepubliczne jest, by osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole
podala organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw, nie pézniej niz do dnia 30 wrzesnia
roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Bez watpienia dla Sadu I instancji pow6dka powyzszego obowigzku, w
zakresie nowo utworzonego punktu przedszkolnego, nie dopelnila - ze zgloszenia dokonywanego przez nia w 2011
r. wynikala liczba dzieci w punkcie przedszkolnym, a nie w przedszkolu. W obowiazujacych wowczas przepisach nie
istniala podstawa prawna pozwalajaca na "przywrocenie" powyzszego terminu. Dopiero ustawa z dnia 13 czerwca
2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty przewidziala w art. 15 mozliwo$¢, by w przypadku gdy uzyskanie
wpisu przez przedszkole niepubliczne nastapilo juz po 30 wrzeénia roku poprzedzajacego udzielenie dotacji, osoba
prowadzaca przedszkole mogla ztozy¢ wniosek o odstgpienie od terminu, o ktérym mowa wyzej lub o udzielenie dotacji
w terminie wczeéniejszym niz poczatku nastepnego roku budzetowego. Zgody na powyzsze odstgpienie lub
wcezesniejsze dotowanie, na podstawie wniosku osoby prowadzqcej, udziela organ wykonawczy
Jjednostki samorzaqdu terytorialnego wlasciwej do udzielenia dotacji, a decyzja ta ma charakter
uznaniowy. Regulacja ta obowiqzuje jednak dopiero od 1 wrzesnia 2013 r. W 2012 r. nie istniala
podstawa prawna by "przywrocié” powddce ustawowy termin do zlozenia wniosku o udzielenie
dotacji dla przedszkola niepublicznego’.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela przywolane stanowiska, ze termin wskazany w ustawie o systemie
o$wiaty w chwili skladania wniosku przez powodke w roku 2011 byt terminem prawa materialnego, ktérego nie mozna
bylo wéwcezas przywrocié, natomiast mozliwo$¢ odstapienia od terminu wskazanego w ustawie zostala wprowadzona
dopiero w 2013 r. w formie decyzji uznaniowej, a wiec dtugo po tym, jak powodka zobowigzana byla do zlozenia
wniosku do 30 wrzesnia 2011 r. Warto jeszcze raz podkresli¢ , iz sformulowanie ,pod warunkiem ze” brzmi jasno i
jednoznacznie co oznacza wprost, iz niepodanie w okre$lonym terminie planowanej liczby uczniow w przysztym roku
budzetowym upowaznia jednostke samorzadu do odmowy udzielenia dotacji.

Nawet jesliby przyjac, (cho¢ tego pogladu Sad w niniejszej sprawie nie podziela), iz uchybienia terminowi Sad moglby
nie uwzgledni¢ z uwagi np. na okolicznoéci konkretnej sprawy wsparte np. konstrukeja naduzycia prawa to z pewnoécia
na tle sprawy niniejszej do takiej sytuacji nie doszto.

To na stronie powodowej bowiem spoczywala inicjatywa dowodowa w zakresie wskazania ewentualnych przyczyn
opOznienia w zlozeniu wniosku przez powodke w kontekécie nieuwzglednienia zarzutu, niemniej jednak w tym
kierunku nie zostaly przedstawione zadne wnioski dowodowe ani nawet twierdzenia.

Strona powodowa swoja argumentacje wsparla wylgcznie na wykladni przepiséw ustawy o systemie o$wiaty,
calkowicie pomijajac okolicznosci bedace rzeczywista przyczyna opdznienia.

Tym samym Sad nie mial procesowej mozliwoSci i potrzeby poddania rzeczowej analizie i wziecia pod uwage
ewentualnych okolicznoéci faktycznych, ktoére usprawiedliwialyby niezlozenie wniosku o dotacje na rok 2012 do
30.09.2011 1. skoro takie okoliczno$ci nie zostaly w sprawie nawet powolane.

Z uwagi zatem na uchybienie przez powodke przepisu art. 9o ust. 1a o systemie oSwiaty tj. nie dotrzymanie terminu
prawa materialnego roszczenie powddki polegalo oddaleniu ( jak w pkt III wyroku) w zakresie dotacji za rok 2012 r.

Roszczenie powddki w zakresie dotacji za rok 2014, 2015 oraz 2016 r. podlegalo natomiast uwzglednieniu w
przewazajacej czeSci w stosunku do roszezenia zgloszonego w rozszerzeniu powodztwa.

Dla porzadku nalezy jedynie wskazaé, iz powdédka w piSémie z dnia 4 maja 2021 r. nie cofnela pozwu czy literalnie
nie ,ograniczyla” powodztwa a jedynie dala wyraz dalszego ,niepopierania” zadania w tym zakresie co skutkowato
oddaleniem zadania w pozostalej czesci.

Jesli zatem chodzi o zasade zadania za wzmiankowany okres pozwana gmina nie przedstawila jakiejkolwiek
przekonywajacej argumentacji prawnej, za$ stanowisko powodki odnoszace sie do konieczno$ci dokonywania
ostatecznych wyliczen odnosi sie do stanu i poziomu wydatkéw wedlug ostatecznie ustalonego planu, ktéry to winien



by¢ brany pod uwage jako poziom ,Zrodlowy” dla ustalenia wysokoéci dotacji ostatecznej na dzien 31 grudnia kazdego
roku Sad uznal za trafne. Powddka podkreslila, ze czym innym jest plan w rozumieniu ustawy o finansach publicznych,
a czyms$ innym plan w rozumieniu potocznym.

Niezaleznie od tego, ze w pozwie zostala w tej mierze przedstawiona szersza argumentacja dotyczaca sposobu takiego
a nie innego rozliczenia dotacji, rowniez w kontekscie ustawy o finansach publicznych, prawnych mozliwosci i
faktycznych sytuacji korygowania planéw budzetu w trakcie roku budzetowego, jest dla Sadu oczywistym, iz skoro
mowa jest wydatkach biezacych w danym roku jako o jednej, obiektywnie weryfikowalnej wielkoéci za dany rok
budzetowy, nie sposéb tu konstruowaé jakiegokolwiek pomocniczego algorytmu sprawiajacego, iz owo ustawowe
pojecie mialoby byé¢ rozumiane w sposéb odmienny niz skala wydatkéw ostatecznie poniesionych jako efektu
realizowanego i korygowanego do konca roku planu.

Algorytmu bowiem takiego nie sposob konstruowac, nie majgc po temu ani prawnych, ani administracyjnoprawnych,
czy ksiegowych podstaw. Taki tez tok rozumowania odzwierciedla zasade jednosci i jednolitosci budzetu jednostki.

Stad tez tre$¢ uchwal Gminy jako unormowan obowiazujacego w tej mierze prawa miejscowego jest tylko wiazaca
pozornie, nie odnoszac w tym zakresie postulowanego przez strone pozwanag skutku.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow zawartych w odpowiedzi na pozew, a dotyczacych wyliczenia dotacji — te rowniez
nie mogly by¢ podniesione skutecznie.

Przede wszystkim powodka mogla do swych obliczen bra¢ wydatki dokonywane przez gmine z rachunkéw dochodow
wlasnych poszczegoélnych jednostek lub z wydzielonego ich rachunku. Powddka w tej mierze przywolala poglad
zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie zapadlego w sprawie I ACa 61/16, Sadu Apelacyjnego w Krakowie w
sprawie I ACa 249/16, Sadu Apelacyjnego w Gdansku V ACa 245/15 .

Jak wskazano w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, sygn. akt IV CSK 732/16 ,,Skoro dofinansowanie ma by¢ przeznczone
jedynie na realizacje zadan edukacyjnych (ksztalcenia, wychowania i opieki), to za podstawe obliczenia wysokoéci
tego dofinansowania nalezy przyjac¢ te kategorie wydatkow, ktére sa ponoszone w celu realizacji tych zadan
i nie ma tu znaczenia sposob ich ksiegowania (np. ujecie w rozdziale, rachunki wydzielone) oraz spos6b ich
finansowania (np. ponoszenie oplat przez rodzicow). Do wydatkow biezacych w zakresie dzialalnosci dydaktycznej
(koszt zaje¢ dodatkowych), opiekunczej (koszt wyzywienia) i wychowawczej, nalezy zaliczy¢ takze wydatki zwigzane
z ponoszeniem kosztéow osobowych (wydatki na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, na ZFSS dla nauczycieli
bedacymi emerytamiirencistami) i nie materialowych, koszty eksploatacji obiektow wlasnych i korzystania z obiektow
innych podmiotow.

Zmiany legislacyjne z 2013 r, prowadza do wniosku, ze do podstawy obliczenia dotacji wlicza¢ nalezalo poprzednio
oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Pozycje te wylaczono bowiem z ,wydatkow
biezacych”. Tresé¢ art. 90 ust. 2 b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. prowadzi do wniosku, ze kwota wydatkow,
stanowigca podstawe obliczania dotacji, obejmuje kwote wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako te, ktére maja
by¢ poniesione na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie moze by¢ pomniejszona o
sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodéw (badz o okreélong czesé tych dochodéw) przeznaczonych na pokrycie
danego wydatku. Okreslajac podstawe obliczenia dotacji, ustawodawca odwolal sie do konkretnego rodzaju wydatkow
(wydatkow ustalonych, tj. zaplanowanych) w budzecie na konkretny cel, a mianowicie na funkcjonowanie przedszkoli
publicznych. Nie odwolal sie natomiast do kryterium ich finansowania. Kwota stanowiaca podstawe obliczenia dotacji,
a wiec kwota zaplanowana potrzebna na funkcjonowanie powinna odpowiadac tej ustalonej w budzecie, nie moze
podlegaé weryfikacji z uwagi na wysoko$¢ dochodéw uzyskanych z okreslonego zrédta na pokrycie wydatkow. Kwota
ta nie moze by¢ pomniejszona o sumy stanowiace réwnowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego
wydatku. (....). W przepisie art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. postuzono sie og6lnymi, uniwersalnymi
i stabilnymi kryteriami, majacymi wyznacza¢ rozmiar §wiadczen dotacyjnych gminy dla podmiotéw prowadzacych
przedszkola niepubliczne.”



Wskazano tez, ze ,skoro dotacje gminy maja by¢ przeznaczone na realizacje okre§lonych zadan (ksztalcenie,
wychowanie i opieka), to dla okreslenia poziomu dotacji znaczenie maja jednak wszystkie kategorie wydatkow
ponoszone na realizacje wskazanych zadan. Nie ma tu znaczenia sam sposob ich ksiegowania (wyodrebniania, np. na
odpowiednim rachunku, wydzielonym lub specjalnym), czy takze sposob (zrédlo) ich finasowania”

W $wietle powyzej przytoczonych rozwazan i ich ,uniwersalnego charakteru” mozna uznaé, iz znajduja one
odpowiednie odniesienie nie tylko wprost do zakwestionowanych wydatkow z rachunkéw wlasnych, pochodzacych od
rodzicow dzieci uczeszczajacych do przedszkoli, czy dotyczacych doskonalenia zawodowego nauczycieli, lecz rowniez
wydatkéw w zakresie obejmujacym wczesne wspomaganie rozwoju dziecka czy pomoc materialng dla uczniéw o
charakterze socjalnym. Skoro bowiem ustawa nie rozréznia tych kategorii i nie rozgranicza wydatkow w tym zakresie,
brak jest w ocenie Sadu szczegblnych podstaw po temu, by w jakikolwiek sposéb podejmowaé probe prawnego
~wyekstrahowania” tychze wydatkéw spod ogolnej kategorii wydatkéow biezacych.

Potwierdzeniem takiego toku rozumowania jest chocby obecna tre$¢ art. 12 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych, ktory to definiujagc podstawowg kwote dotacji dla przedszkoli jako kwote wydatkéw biezacych
zaplanowanych na prowadzenie przez gmine przedszkoli, przewiduje jednocze$nie wylaczenie z nich kwoty w czesci
o$wiatowej subwencji ogolnej dla gminy na dzieci objete weczesnym wspomaganiem rozwoju w przedszkolu. (ust. 1
pkt 5 tego przepisu).

Ustawodawca zatem wprost niejako potwierdza co do zasady zakwalifikowanie tego wydatku do kategorii ,,biezacych”
skoro literalnie poddaje go wylaczeniu z tejze wlaénie kategorii.

Od dnia 1 wrzeénia 2013 r. ( w zwiazku z nowelizacja ustawy) nie nalezalo do podstawy obliczania dotacji wydatkow,
wlicza¢ oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie uiszczanych przez rodzicéw. Nie mialo
w tym zakresie znaczenia to, ze uchwala przez Rade Miejska w S. w tym zakresie zostala podjeta w dniu 30 sierpnia
2016 r. Sposdb obliczania dotacji wynikal z ustawy, a nie aktu prawa miejscowego.

Mozna bowiem tu ( i nalezy zreszta) odwrdcic tak przedstawiony tok rozumowania, uznajac iz wlasnie takie, a nie
inne, prawniczo poprawne interpretowanie i stosowanie przepiséw poprzednio obowigzujacych przez sady, stalo sie
istotnym dla ustawodawcy przyczynkiem dla wprowadzonych zmian, tak jak zreszta niewatpliwie takim przyczynkiem
stalo sie w przywolanym wczeéniej zakresie wylaczenie z podstawy dotacji Srodkow wydatkowanych na wyzywienie
dzieci. (nawiasem moéwigc w uzasadnieniu do ustawy z dnia 23 06 2013 r. mowa jest wlanie o koniecznosci
zachowania i nie lamania zasady dotowania wedlug rzeczywistej liczby uczniow)

Warto natomiast w tej mierze i tu przywolac stabilne i ugruntowane orzecznictwo dotyczace tej kwestii zar6wno Sadu
Najwyzszego (wyrok V CSK 376/14) jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego (I GSK 1147/13 — wyrok NSA (N) z dnia
24-09-2014) W tym ostatnim np. orzeczeniu wskazano jednoznaczne, iz ,,(...)przyjecie za stuszne stanowiska, ze wobec
rocznego charakteru dotacji organ powinien wyplaca¢ kazda rate w rownej wysokoSci, odpowiadajacej iloSci uczniow
zadeklarowanych na poczatku roku szkolnego, a jej faktyczne rozliczenie moze mie¢ miejsce po zakonczeniu roku,
czyli po skonsumowaniu calej dotacji, byloby sprzeczne przede wszystkim z celem tej dotacji, a takze ustalong przez
ustawodawce forma wyplaty w miesiecznych ratach. Podstawa ustalenia wysoko$ci dotacji jest kwota przewidziana na
jednego ucznia w uchwale budzetowej miasta z uwzglednieniem o$wiatowej subwencji ogdlnej i powinna odpowiadaé
faktycznej liczbie ucznidéw w chwili przekazywania dotacji”.

Nie ma zatem watpliwo$ci co do tego, ze to ustawa nie za$ uchwala Rady Gminy przesadzila o takim a nie innym
sposobie rozliczenia dotacji, inny za$ poglad w tej mierze jest nie do przyjecia.

Jest oczywistym, iz to ustawa jako akt prawa wyzszy ranga reguluje, czy regulowala wysoko$é dotacji, z czego
zreszta wlasnie w pelni korzysta strona powodowa, wskazujac na niemozno$¢ wplywania czy faktycznego korygowania
wysoko$¢ tejze dotacji w drodze podejmowania uchwal przez Rade Gminy, co jawi sie w caloSciowej ocenie



ustawowego mechanizmu dotacyjnego oczywistym i nie wymagajgcym szerszego uzasadnienia. Stad stosowna korekta
od wrze$nia 2013 T.

Po poczynieniu powyzszych rozwazan o charakterze w istocie porzadkujacym, nalezalo przej$¢ do dalszych,
szczegOlowych juz ustalen i rozwazan dotyczacych prawidlowosSci wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem, a w
szczegoblnosci ustalenia podstawy od ktoérej kwota dotacji na kazdego ucznia winna przypasé¢ powodce.

Tu w pierwszej kolejnosci i dla porzadku powtérzy¢ nalezy, ze dokumenty zrédlowe zalaczone do pozwu oraz
odpowiedzi na pozew nie byly kwestionowane przez strony, a ktére to stanowily material i podstawe wyjéciowa dla
obliczen wykonanych na potrzeby wyliczenia zadania pozwu.

Pozwolilo to w dalszej kolejnosci na procesowe uporzadkowanie w tej mierze stanowisk stron co do miarodajnosci
danych stanowigcych podstawe dla wyliczonego pozwem zadania i tym samym na wlaéciwe wychwycenie tych
elementow stanu faktycznego (a wlasciwie ich nalezytej oceny) jako osi sporu wokoél ktérej to ogniskuje sie istota
rozstrzygniecia w sprawie.

Jednocze$nie bowiem Gmina stanowczo wskazala, iz przedstawione wyliczenia kwestionowane sa nie tyle w
plaszczyzinie rachunkowej czy matematycznej, co metodologicznej, a tyczacej sie wykorzystania konkretnych
informacji jako pozycji i warto$ci w oparciu o ktore to konicowe wyliczenia byly przez powodke czynione.

W ocenie Sadu jednakze wskazany w odpowiedzi na pozew zakres koniecznych korekt, ktérym w ocenie strony
pozwanej winny by¢ poddane wyliczenia powddki, polegajacy w szczegblnoSci na eliminacji pewnych pozycji jako
sczastkowych” sktadowych zrodel podstawy dotacji nie zostal sformulowany w spos6b odpowiadajacy w tej mierze
obowigzujacym na czas jej wyliczenia przepisom Ustawy o systemie o§wiaty, co zostalo juz zreszta weze$niej dokladniej
omoéwione.

Skoro tak, nalezalo poddaé wyliczenia powo6dki weryfikacji rachunkowej, co wobec braku jednoznacznego stanowiska
pozwanej uczyniono poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktdrej to wnioski i wyliczenia koncowe nie
zostaly zakwestionowane w tej plaszczyznie przez powddke. Pozwana zlozyla zastrzezenia do opinii biegtego wnoszac
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej. Wniosek ten zostal oddalony bowiem w ocenie
Sadu zmierzal wylacznie do przedluzenia postepowania — zarzuty pozwanej skupialy sie wokoét metodologii i
sposobu wyliczania dotacji, uwzglednienia badz nie uwzglednienia pewnych pozycji, co w zasadzie prowadzilo do
kwestionowania merytorycznych i metodologicznych zalozen tej opinii, nie za§ kwestii rachunkowych.

Uznajac zatem opinie za jasng, kompletna, przekonywajaca i tym samym stanowiaca w pelni miarodajny i przydatny
w sprawie dowdd, uznaé nalezato, iz wyliczona r6znica pomiedzy dotacja nalezng, a faktycznie wyplacona za lata 2014-
2016 zamknela sie kwota 100.414,81 z} i taka tez kwota podlegala zasadzeniu jak w pkt IT wyroku.

Jesli za$ chodzi o odsetki od kwot jak wlit. a ,b i ¢ pkt IT wyroku, to tu Sad rowniez orzekl w granicach zadania ustalajac
poczatek biegu odsetek w wymienionym wyzej zakresie od dnia 01 stycznia 2016 i od dnia 01 stycznia 2017 1.

Powodka w ostatnim pi$émie procesowym wniosla o zasadzenie kwot dokladnie takich jak orzekl Sad w wyroku ( za
wyjatkiem dotacji na rok 2012), jednakze -co warto powtorzyc- nie cofnela pozwu w pozostalym zakresie, a wiec
powodztwo w tym zakresie podlegato rowniez oddaleniu (pkt III wyroku), nie za$§ umorzeniu.

. Konicowo nalezalo jedynie odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego i naduzycia prawa z art.
5 ke jako ewentualnej, odrebnej podstawy oddalenia powodztwa.

Uzasadniajac swe stanowisko w tym zakresie pozwany podniosl, iz w $wietle obowigzujacych przepisow o finansach
publicznych niemozliwym jest w chwili obecnej faktyczne wydatkowanie zasadzonych ewentualnie kwot zgodnie z
obowigzujacymi w tej mierze przepisami w szczegolnosci art. 9o ust. 3d Ustawy o systemie o$§wiaty.



Warto jedynie przywolaé¢ kluczowa, ugruntowana juz i szeroko przywolywang w pierwszej kolejnoSci zar6wno w
orzecznictwie jak i doktrynie zasade ,czystych rak”, ktéra nakazuje wazy¢ racje obu stron a takze oceniaé okoliczno$ci
powstania prawa ktore mialoby by¢ przedmiotem ,,naduzycia”.

Dotacja jest forma ustawowego finansowania obcigzajacej Gmine dzialalno$ci o§wiatowej i w ocenie Sagdu nie ma
jakichkolwiek podstaw by 6w ciezar jednostronnie i arbitralnie przerzucaé¢ na osoby i podmioty, ktére w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalno$ci w tejze dzialalno$ci oSwiatowej uczestnicza.

Oznaczaloby to bowiem niczym nieuzasadnione pozbawienie strony naleznego jej ustawowo wsparcia i uszczuplenia
jej oczywistego interesu majatkowego z jednoczesna oczywista korzyScig jednostki samorzadu wynikla z ograniczenia
kosztem drugiej strony zakresu jej zadan wlasnych, ktory to zakres nie moze by¢ w ramach zastosowania klauzul
generalnych ograniczany.

To za$ w jaki spos6b wydatkowana bedzie kwota dotacji nie jest przedmiotem oceny Sadu, bowiem z zalozenia wszelkie
rozwazania czynione w tym kierunku maja walor jedynie spekulatywny i nie wnoszacy do sprawy elementéw z punktu
widzenia rozstrzygniecia koncowego istotnych.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze stanowisko Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie jest zbiezne z ugruntowanym
juz orzecznictwem Sadow Powszechnych oraz Sadu Najwyzszego ( zob. SN IV CSK 732/16, SA w Bialymstoku I ACa
487/19, SA w Krakowie I ACa 715/16). Pozwana nie przedstawila takiej argumentacji prawnej, ktora pozwolitaby na
wydanie odmiennego wyrok od tego, ktory zapadl w niniejszej sprawie.

Warto jedynie wskazac, iz wszelkie rozwazania dotyczace tego czy po roku ,dotacyjnym” stosowne Srodki niejako
wstecznie moga by¢ na drodze sadowej przyznane (zasadzone), skoro nie moga juz by¢ poniewczasie wydatkowane
na zgodny z ustawg cel, oraz dotyczace tego, czy powddka faktycznie poniosla szkode i w jaki sposéb mialaby badz
nie mogla zasadzonych kwot wtérnie wykorzystaé, co starala sie pozwana w swym stanowisku réwniez uwypuklié
przywolujac orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 czerwca 2018 r. - staly sie bezprzedmiotowe w Swietle
wyroku Sadu Najwyzszego zapadlego w dniu 9 lipca 2020 1. , - sygn. akt V CSK 502/18 — wydanego wlasnie wskutek
skargi kasacyjnej zlozonej w powolanej sprawie.

W uzasadnieniu tego wyroku wylozono w sposob obszerny materialnoprawne i faktyczne podstawy moznoSci
domagania sie dotacji w ramach szeroko pojetej zobowiazaniowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art.471 ke),
ktory to poglad zostal rowniez podzielony przez Sady powszechne (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 15 stycznia
2021 r. zapadly w sprawie I ACa 335/20).

Stad tez i w tej plaszczyZnie argumentacja strony pozwanej nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

Koncowo nalezy jedynie wskazaé, iz Sad wydal orzeczenie na posiedzeniu niejawnym, majac na uwadze, iz nie zachodzi
w ogoble potrzeba przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego, procz przeprowadzonego dowodu z
opinii bieglego oraz z zebranej w sprawie dokumentacji, za§ przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 100 kpe. Powodka wygrala proces w 25,5 % ponoszac koszty kwocie
32.728,87 zl (oplata od pozwu 19.693,00 zl, koszt opinii bieglego 2.235,87 z} oraz koszt adwokackie 10,800,00 zt ).
Winna jej zatem przypa$é proporcjonalnie do wygranej kwota 8.332,00 zl.

Odpowiednio do wygranej ( 74,5% ) pozwanemu przy tych samych kosztach pelnomocnika winno przypas¢ 8.046 zl.
Po zminusowaniu obu kwot do zasadzenia pozostala kwota jak w pkt IV wyroku.



