Sygn. akt: I1C 737/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2023 1.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2023 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoédztwa S. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq
w W,

o zaplate
w trybie art. 224 § 3 k.p.c.

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda S. C. kwote 75.000 z} (siedemdziesiat pieé tysiecy
zlotych 00/100) tytulem zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 grudnia 2018 r. do dnia

zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. C. kwote 3.135,51 zl (trzy tysiace sto trzydziesci
piec zlotych 51/100) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 grudnia 2018 r. do
dnia zaplaty,

III. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. C. kwote 17.970,43 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Krystian Szelag

UZASADNIENIE

Powdéd S. C. pozwem z dnia 19 grudnia 2019 .
(data wplywu) wobec pozwanego A. (...) Towarzystwo (...)
i(...) S.A. z siedziba w W., zazadal:

1. zasadzenia na jego rzecz kwoty 150.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde i cierpienia, jakich doznal
w wyniku wypadku drogowego z dnia 15 sierpnia 2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia 15 grudnia 2018r. do dnia zaplaty,



2. zasadzenia na jego rzecz kwoty 40.160,92 zl tytulem odszkodowania za szkode jaka doznal w wyniku wypadku
drogowego dnia 15 sierpnia 2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 15 grudnia 2018r.
do dnia zaplaty,

3. ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosc za skutki wypadku drogowego majacego miejsce w dniu 15
sierpnia 2018r., ktdre moga sie ujawni¢ w przyszlosci po stronie powoda,

4. zasadzenia na rzecz powoda kosztodw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

W uzasadnieniu powod wskazal, Ze w dniu 15 sierpnia 2018r. na skrzyzowaniu drogi krajowej nr (...) z droga
wojewodzka nr (...), na wysokoSci miejscowoSci P. M. C. nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i doprowadzit do zderzenia pojazdéw w wyniku czego S. C. doznat obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy
z otarciem naskorka, rany napletka, otwartego zlamania koéci ramiennej lewej, otwartego ztamania ko$ci piszczelowej
lewej, otwartego zlamania obu koSci przedramienia prawego skutkujacego naruszeniem narzadu ruchu trwajacym
znacznie dluzej niz 7 dni. W zwigzku ze zdarzeniem w stosunku do M. C. Sad Rejonowy w Olsztynie warunkowo
umorzyl postepowanie karne na okres proby jednego roku. Ponadto orzekl obowiagzek zaplaty zadoSéuczynienia za
doznang krzywde w kwocie 10.000 zl. Powdd podal, ze pojazd kierowany przez M. C., w dniu zdarzenia objety byl
polisa nr (...) u pozwanego. Pozwana potwierdzila swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2018r.
Powod wskazal, ze na mocy decyzji z dnia 5 marca 2019r. oraz 3 czerwca 2019r. pozwany wyplacil }acznie 26.336,48 zl,
na ktora skladaly sie: zado$¢uczynienie i odszkodowania lacznie 13.168,24 zl, bezsporna kwota 10.000 zl, $wiadczenie
w kwocie 3.168,24 z1. W ocenie strony powodowej wyplacone dotychczas przez pozwanego kwoty sa razaco zanizone.
Z tego wzgledu wnosi o przyznanie dodatkowej kwoty tytulem zado$éuczynienia w wysokos$ci 150.000 zl. Powyzsza
kwota zostala pomniejszona o juz przyznane, na etapie postepowania likwidacyjnego, zadoSéuczynienie.

Powod wskazal, ze po wypadku przebywal w szpitalu od 15 do 24 sierpnia 2018r. W dniu wypadku przeszed}
wielogodzinng, skomplikowana operacje, w ktorej dokonano zamknietej repozycji ze stabilizacja gwozdziami
Srodszpikowymi, petlami tytanowymi oraz plytami. Podczas pobytu w szpitalu otrzymywal silne leki przeciwbo6lowe
oraz ulatwiajgce zasypianie. Przez okres okolo 3 miesiecy powdd lezal w 16zku, nie wstawal do toalety, trzeba
bylo wykonywaé przy nim wszelkie czynnoSci. Powod podniosl, iz w wyniku doznanych obrazen wymagal 24
godzinnej opieki przez pierwsze 2 miesiace. Opieke sprawowala zona. Powdd podal, ze juz po 3 dniach od wyjscia ze
szpitala rozpoczal rehabilitacje. Do dnia dzisiejszego uczeszcza na rehabilitacje do Centrum (...) i specjaliSci, ktéra
finansowana jest z zakladu pracy. Kolejny zabieg powod przeszedl 26 pazdziernika 2018r., bowiem w lewym reku
doszlo do wykrecenia sie §ruby stabilizujacej gw6zdz §rodszpikowy.

Dalej powod podal, ze do chwili obecnej nie potrafi zapomnieé o zdarzeniu i skutkach jakie w jego zyciu wywotal
ten wypadek. Z uwagi na strach i obawe o wlasne zycie nie odwazyl sie wsig$é¢ na motor. Boi sie takze poruszaé
samochodem. Wskazal, iz do chwili obecnej jest pod kontrola lekarzy, korzysta z rehabilitacji. Pow6d podniosl, iz nigdy
nie wroci do formy sprzed wypadku, nigdy nie bedzie mogt wrdcié do uprawianego sportu. Do czerwca 2019r. poruszal
sie o kuli, co ograniczalo jego mozliwosci ruchowe. W wielu czynno$ciach musial korzysta¢ z pomocy innych oso6b.

Powod podkreslil, ze przed zdarzeniem byl zdrowym mezczyzna, prowadzil aktywny tryb zycia, uprawial crossfit i biegi
z przeszkodami. Przynalezal do nieformalnego zrzeszenia (...). Powod uczestniczyt w treningach 2 razy w tygodniu,
wraz ze swoim mlodszym synem, ktérego zarazit pasja.

Jak podaje powdd, wskutek wypadku doznal szeregu cierpien w sferze psychicznej, w postaci lekéw przed poruszaniem
sie pojazdami mechanicznymi. Porzucil pasje jezdzenia na motorach. Kazdego dnia mysli o wypadku, o ktérym
dodatkowo przypominaja mu wyczuwalne pod skoéra blachy i éruby.

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem powo6d domaga sie przyznania odszkodowania w lacznej kwocie 40.160,92 zl,
na ktoéra skladaja sie:



+ koszty paliwa: 300,76 zl,
+ koszty opieki: 30.168 zl,
« utracone dochody: 9.962,16 zl.

Powod podal, ze przez pierwsze 9o dni wymagat opieki w wymiarze 16 godzin dziennie. Przez okres kolejnych 9o dni
powdd wymagal 6 godzin dziennie opieki. Lacznie daje to 1980 godzin. Za godzine przyjeto koszt 1 godziny ustug
opiekunczych wskazanych w Uchwale nr XLVIII/943/18 Rady Miasta O. z dnia 15 czerwca 2018r., stawka godzinowa
wynosi 18,10 zk. W zwiazku z powyzszym laczna kwota wynosi 35.838 zl. W sprawie bezsporne jest to, iz powdd
wymagal opieki przez 180 dni. Sporna zostaje kwestia godzin i stawki. S. C. wskazal, ze przebywal na zwolnieniu
lekarskim od 15 sierpnia 2018r. i nastepnie na zasitku rehabilitacyjnym do dnia 11 czerwca 2019r. W zwiazku z
powyzszym doszlo po stronie powoda do utraty dochodu w kwocie 9.692,16 zl.

W niniejszej sprawie powod dochodzi odsetek od dnia po uplywie 30 dnia od dnia zgloszenia szkody, czyli od dnia 15
grudnia 2018r. do dnia zaplaty w zakresie zado$¢éuczynienia i odszkodowania (pozew k. 4-17).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnibst o oddalenie powb6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu przyznal, ze S. C. byt uczestnikiem wypadku komunikacyjnego w dniu 15 sierpnia 2018r. Pozwany
uznat swoja odpowiedzialno$¢ w sprawie oraz ustalil i wyptacil powodowi laczna kwote 26.336,48 z. Powodowi
przyznano nastepujace kwoty:

« 28.000 zt tytulem zado$¢uczynienia,
 5.670 zl tytulem zwrotu kosztow opieki,
» 2.666,48 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Przyznana kwota zostala pomniejszona o 10.000 zl zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia
24.04.2018r.

Pozwany w calo$ci zakwestionowat zadanie pozwu. Wskazal na nastepujgce okolicznoéci sporne:
1. rozmiar krzywdy doznanej przez powoda;

2. wysoko§¢ adekwatnego zadoSéuczynienia;

3. data naliczania odsetek od kwoty zado§éuczynienia;

4. zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego (sporny okres i wymiar godzinowy sprawowania opieki, stawka za
godzine opieki, koszt dojazdéw do placowek medycznych oraz kwota tytulem utraconego zarobku).

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnioésl, iz zado$Cuczynienie pieniezne powinno cechowaé sie
umiarkowaniem. Oznacza to, ze z jednej strony musi przedstawia¢ dla poszkodowanego warto$¢ ekonomicznie
odczuwalna i nie moze stanowi¢ kwoty symbolicznej, a z drugiej strony powinno by¢ utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. W ocenie pozwanego
u powoda nie wystapila krzywda uzasadniajgca przyznanie dodatkowej rekompensaty w kwocie 150.000 zl, bowiem
leczenie powoda zostalo juz zakonczone. Podnidsl, ze powod wrécil w czerweu 2019 r. do obowigzkéw zawodowych,
ktore wykonywal przed wypadkiem. U powoda nie wystapilo trwale kalectwo, poczucie nieprzydatno$ci spolecznej czy
bezradno$¢ zyciowa. Pozwany podkresdlil, ze powdd nie przedlozyl zadnej dokumentacji po$wiadczajacej, aby podjat
leczenie psychologiczne lub psychiatryczne pozostajace w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 15 sierpnia 2018r. W ocenie



strony pozwanej niezasadne jest takze dochodzenie odsetek od zadanej kwoty zado$éuczynienia za czas poprzedzajacy
wyrokowanie.

Pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda odnoénie zakresu potrzebnej opieki. Przyznal konieczny wymiar
sprawowania opieki przez 6 h w okresie poszpitalnym (90 dni) oraz 3 h w kolejnych 9o dniach, z zastosowaniem stawki
7 zt/h. Zakwestionowal takze roszczenie powoda o zwrot kosztéw dojazdow do placowek medycznych. Jego zdaniem
powod nie udowodnit liczby przejazdéw oraz poniesionych z tego tytulu kosztow. Zakwestionowal takze wysokosé
dochodzonego roszczenia z tytulu utraconego dochodu. Podkredlil, iz w ramach utraconego dochodu, pow6d moze
domagac sie wylacznie kwot netto, a nie brutto.

W ocenie strony pozwanej zadanie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego wzgledem powoda na przyszlosé takze
nie jest uzasadnione i udowodnione. Powdd, zgodnie z art. 189 k.p.c. zobowigzany jest wykazaé interes w uzyskaniu
takiego rozstrzygniecia (odpowiedz na pozew k. 342-346).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 sierpnia 2018 r. na skrzyzowaniu drogi krajowej nr (...) z droga wojew6dzka nr (...) na wysokoSci
miejscowosci P., M. C. nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze kierujac
samochodem O. (...) o nr rej. (...) i wjezdzajac na skrzyzowanie z drogi wojewodzkiej nr (...) gdzie zamierzal wykonaé
manewr skretu w lewo i nie ustgpit pierwszenstwa S. C., kierujacemu motocyklem marki B. o nr rej. (...) jadacemu
droga krajowa nr (...) prosto przez skrzyzowanie, doprowadzajac do zderzenia pojazdow w wyniku czego S. C. doznatl
obrazen ciala skutkujacych naruszeniem narzadu ruchu trwajacym znacznie dtuzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157
§1kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24 kwietnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt II K 375/19, wobec
oskarzonego M. C., postepowanie karne warunkowo umorzono na okres proby jednego roku, nalozono na niego
obowiazek zado$¢uczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. C. kwoty 10.000 zt w
terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

(okoliczno$ci bezsporne, przyznane przez strony, a nadto dowod: wyrok SR w Olsztynie z dn. 24.04.2019r., sygn. akt
IIK 375/19 k. 23)

Sprawca wypadku korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, na podstawie zawartej umowy z (...) S.A. z siedzibg w W., o nr 2017-

(...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Po wypadku powod zostal przewieziony karetka pogotowia do Wojewddzkiego Szpitala (...) w O., gdzie stwierdzono
u niego wieloodtamowe otwarte II stopnia zlamanie trzonu ko$ci piszczelowej lewej z przemieszczeniem odtamow,
otwarte I stopnia zlamanie trzon6w koéci promieniowej i lokciowej prawej z przemieszczeniem odlamoéw, otwarte
I stopnia zlamanie dalszej czeSci trzonu koéci ramiennej lewej z przemieszczeniem odlamoéw, sthuczenia twarzy
z otarciem naskorka oraz rany napletka. U powoda wykonano zamknieta repozycje i stabilizacje gwozdziem
Srédszpikowym trzonu ko$ci ramiennej lewej i trzonu koSci piszczelowej lewej oraz otwarta repozycje i stabilizacje
plytami zlamania ko$ci przedramienia prawego. Bezposrednio po zdarzeniu powodowi podawano $rodki, takie jak
fentanyl, morfina, exacyl. Powod zostal wypisany ze szpitala w dniu 24 sierpnia 2018r. z zaleceniem dalszego leczenia
ambulatoryjnego.

W dniu 17 pazdziernika 2018r. powdd zostal poddany zabiegowi usuniecia éruby ryglujacej. Srube usunieto w caloéci.
Powoda wypisano ze szpitala w tym samym dniu.

Powdd korzystal z uslug poradni urazowo-ortopedycznej w dniach: 29.08.2018r., 16.10.2018r., 22.11.2018r.,
07.12.2018 r. Nadto, korzystal z zabiegdw rehabilitacyjnych. W okresie od dnia 17 stycznia 2019r. do 22 maja 2020r.



powdd uczeszcezal na rehabilitacje do Centrum (...). Program terapii obejmowal: poprawe zakresu ruchomosci,
terapie mieSniowo-powieziowa, mobilizacje zeber, obojczykdéw oraz 3 przepon w celu wyrdwnania systemu, ¢wiczenia
stabilizacji glebokiej, prace na podstawowych wzorcach ruchowych dnia codziennego, éwiczenia propriocepcji i
wytrzymatoSci L kD i L KG, kinesiotaping. Powod uczestniczyl takze, w okresie od 03.05.2019r. do 26.05.2019r., w
rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS

(dowod: dokumentacja medyczna powoda k. 24-162, raport rehabilitacyjny k. 381-382, karta wizyty k. 383-387,
informacja o przebytej rehabilitacji k. 401-405)

Powdd po wypadku mial unieruchomione dwie rece i lewa noge. Podczas pobytu w szpitalu pow6d wymagal stalej
opieki i pomocy przy czynnoSciach takich jak mycie, karmienie, przebieranie. Wymagal takze wsparcia psychicznego,
byl zdolowany. Skarzyl sie na boél calego ciala. Zar6wno w czasie hospitalizacji, jak i po jej zakonczeniu powdd
przyjmowatl leki przeciwbélowe. Rozpoczal rehabilitacje, na ktérag wozila go jego zona. Po opuszczeniu szpitala (...)
zajmowala sie jego zona oraz doraznie matka i teSciowa. Powdd wymagal stalej opieki. Wymagal karmienia, pomocy
przy zmianie pozycji w 16zku, pomocy przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych w 16zku. Konieczne bylo takze podanie
mu lekéw, zmiana opatrunkéw i smarowanie ran. Stan ten trwal okoto trzech miesiecy. Powod do dnia dzisiejszego
odczuwa silny bol lewej nogi, kolana i ragk. Widoczne sa u niego $lady zdarzenia w postaci licznych blizn. Powdd nie
korzystal z opieki psychologa ani psychiatry.

Przed wypadkiem powod uprawial biegi przelajowe, do ktorych juz nie powrocil, gral w pitke, uprawiat crossfit, jezdzit
na rowerze. Wczeéniej na nic nie chorowal. Obecnie nie moze podnosié ciezkich rzeczy, nie uprawia sportu, kuleje. Nie
jest w stanie samodzielnie przynie$¢ zakupow. Wrocil do pracy zawodowej w czerwcu 2019 r. Powod jest dyrektorem
w firmie. Jako $rodek transportu stuzy mu samochéd.

(dowod: zeznania §wiadkow: B. D. k. 377-377v., J. G. k. 377v.-378, J. C. k. 378-378v., przestuchanie powoda k.
378v.-379v.)

W wyniku wypadku powdd przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim od 15 sierpnia 2018r. do 11 wrze$nia
2019r. Utracil z tego tytulu dochody w lacznej kwocie 404,75 zl netto.

(dowdd: zaswiadczenie o dochodach k. 607)

W zwigzku z przebytym urazem, wizytami u lekarzy oraz konieczna rehabilitacja, powdd poniost koszty paliwa w
lacznej kwocie 300,76 zl.

(dowdd: faktura k. 184)

Staly uszczerbek na zdrowiu powoda wynikajacy z dostepnej dokumentacji medycznej, oceniony na podstawie
zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r., w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym
uszczerbku na zdrowiu, wynosi:

1. wieloodlamowe otwarte II stopnia zlamanie trzonu koSci piszczelowej lewe;j
z przemieszczeniem odlaméw — poz. 158/a — 5%;

2. otwarte I stopnia ztamanie trzonéw koéci promieniowej i lokciowej prawej
z przemieszczeniem odlaméw — poz. 123/a — 6%;

3. otwarte I stopnia ztamanie dalszej czeSci trzonu ko$ci ramiennej lewej
z przemieszczeniem odlamoéw — poz. 113/a — 5%;

4. uszkodzenie $ciegna mie$nia podlopatkowego lewego (potwierdzone badaniem USG) — poz.114/b — 5%.



Powod wymaga stalej rehabilitacji usprawniajacej, rehabilitowat sie okolo 1,5 roku. Dolegliwosci bolowe S. C. okresli¢
mozna jako $redniego stopnia, trwajace okolo 6 miesiecy. Pacjent wymagal pomocy i opieki osob trzecich przez
okolo 6 tygodni, po okolo 3 godziny dziennie. Rokowania prognoz zdrowotnych na przyszto$¢, mozliwosci powrotu
do stanu zdrowia sprzed wypadku sa pomys$lne. Powod wroécit do pracy na tym samym stanowisku. Zakonczyl
leczenie ze skutkiem zadawalajacym. S. C. moze powrdci¢ do aktywnosSci sportowej o charakterze amatorskim, z
dostosowaniem rodzaju aktywno$ci do dolegliwosSci. Brak jest przeciwwskazan do uprawiania sportu. Powdd nie
wymaga specjalnego przystosowania miejsca pracy, moze prowadzi¢ samochdd z manualng skrzynia biegdw, a takze
brak jest przeciwwskazan do przebywania w pozycji siedzacej. Ograniczenia w zakresie ruchomosci w stawach
biodrowych wynikaja z samoistnej choroby zwyrodnieniowej stawdéw biodrowych i nie maja zwiazku z przedmiotowym
zdarzeniem.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu chirurgii ogolnej, (...) k. 447-452, opinia uzupelniajaca k. 528-530, opinia
uzupekniajgca I k. 552-553, opinia uzupekiajaca III k. 574)

W zwiazku z doznanym urazem, u powoda nie doszlo do stalego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w zakresie
schorzen neurologicznych. U powoda nie wystepuja neurologiczne nastepstwa wypadku. Uraz z dnia 15 sierpnia 2018r.
nie spowodowat stalych ani dlugotrwalych neurologicznych nastepstw.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu neurologii G. P. k. 476-478)

Pismem z dnia 8 listopada 2018 r. powdd zglosil szkode i wnidst o wyplate nastepujacych §wiadczen:
+ 150.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde,
+ 40.000 zl tytulem odszkodowania.

(dowdd: zgloszenie szkody k. 177-179)

Decyzja z dnia 11 grudnia 2018 roku pozwany przyznal powodowi bezsporna kwote $wiadczenia w wysokosci
10.000,00 zk.

Kolejna decyzja, z dnia 15 sierpnia 2018r roku, pozwany przyznal na rzecz powoda $wiadczenie w lgcznej kwocie
36.336,48 zl, ktéra obejmowala:

« zado$c¢uczynienie za krzywde — 28.000,00 zl,
« koszty opieki — 5.670,00 zl,
+ koszty leczenia — 2.666,48 zl.

Pozwany dokonal potracenia 50% odszkodowania — 13.168,24 z} oraz bezspornej kwoty 10.000,00 zl, ktéra zostata
wyplacona decyzja z dnia 11.12.2018r.

Decyzja z dnia 3 czerwca 2019r. pozwany przyznal powodowi dodatkowe §wiadczenie w kwocie 3.168,24 zl.
(dowdd: przyznanie $wiadczen k. 180-180v., k. 181-182, k. 182v.-183)

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktoérych
prawdziwo$ci nie kwestionowano.



Sad uwzglednil zeznania Swiadkéw B. D., J. G. oraz J. C., uznajac je za wiarygodne i konsekwentne. Zeznania odnosily
sie do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda wskutek wypadku. Za wiarygodne przyjeto zeznania powoda.

Sad dopuscil dowody z opinii bieglych: z zakresu neurologii w osobie G. P. oraz z zakresu chirurgii ogoblnej,
ortopedii i traumatologii, w osobie A. M.. W ocenie Sadu opinie sa rzetelne, jasne, nie zawieraja sprzeczno$ci ani
luk. Biegli w sposdb przekonywujacy uzasadnili wnioski zawarte w opiniach. Do opinii bieglego z zakresu chirurgii
ogolnej, ortopedii i traumatologii powod sktadal zastrzezenia. Biegly przedlozyl dwukrotnie opinie uzupelniajace,
ktére to w ocenie Sadu sa rzetelne, jasne, nie zawierajg sprzecznoS$ci ani luk, wobec czego Sad pominal wniosek
powoda z pisma procesowego z dnia 6 marca 2023r. (k. 592 akt sprawy) w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z opinii innego bieglego z zakresu chirurgii ogblnej, ortopedii i traumatologii. Dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego doprowadziloby do niepotrzebnego przedluzenia postepowania. Ponadto biegly w spos6b merytoryczny
ustosunkowal sie do podniesionych przez strone powodow3 zastrzezen. Zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w szczeg6lnosci wydane opinie, pozwalaja na prawidlowe rozpoznanie sprawy.

Analizujac zasadno$¢ roszczenia, nalezy wskazac, ze w przypadku szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu
odszkodowanie z obowigzkowego ubezpieczenia OC ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci jego
posiadacza lub kierujacego. W razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji, poruszanych za pomoca sit
przyrody, posiadacz pojazdu ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie, wyrzadzona przez ruch tego pojazdu na
zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.

Pozwany w niniejszej sprawie nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$¢ za zdarzenie. Zakwestionowal rozmiar
krzywdy doznanej przez powoda, wysoko$¢ adekwatnego zado$cuczynienia, date naliczania odsetek od kwoty
zado$éuczynienia oraz zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego (sporny okres i wymiar godzinowy sprawowania
opieki, stawka za godzine opieki, koszt dojazdéw do placowek medycznych oraz kwota tytulem utraconego zarobku).

Formalna zasada odpowiedzialnoéci strony pozwanej nie budzila watpliwosci. Spoér sprowadzal sie do wysokos$ci
naleznego powodowi zado$cuczynienia, odszkodowania oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztos$c.

Zadoscéuczynienie

Dla oceny rodzaju obrazen, ktérych doznal powdd w nastepstwie wypadku z dnia 15 sierpnia 2018 r., a takze
ich nastepstw na jego zdrowiu oraz intensywnosci i zakresu doznanych przez niego cierpien zasadnicze znaczenie
miala opinia bieglego specjalisty A. M. (specjalista ortopedii i traumatologii) oraz opinia bieglego specjalisty G. P.
(specjalista neurolog), opracowane w niniejszej sprawie.

Biegly z zakresu chirurgii ogoélnej, (...) ustalili, ze pow6d doznal 21% trwalego uszczerbku na zdrowiu. W dniu
zdarzenia rozpoznano u powoda nastepujace obrazenia, ktore skutkowaly ustaleniem 21% uszczerbku na zdrowiu:

+ wieloodlamowe otwarte II stopnia zlamanie trzonu ko$ci piszczelowej lewej
z przemieszczeniem odlaméw — poz. 158/a — 5%;

« otwarte I stopnia zlamanie trzonéw ko$ci promieniowej i lokciowej prawej
z przemieszczeniem odlamoéow — poz. 123/a — 6%;

« otwarte I stopnia zlamanie dalszej cze$ci trzonu koéci ramiennej lewej
z przemieszczeniem odlaméw — poz. 113/a — 5%;

+ uszkodzenie Sciegna mieénia podlopatkowego lewego (potwierdzone badaniem USG) — poz.114/b — 5%.

W dniu badania stwierdzono u powoda: nieznacznego stopnia ograniczenia ruchomosci, chéd utykajacy na lewa
konczyne dolna, blizne podudzia prawego i na piszczeli, zmienione obrysy mie$nia czworoglowego uda lewego (zanik
miednia). Biegly stwierdzil, iz dolegliwoSci bolowe na ktore skarzy sie powdd odpowiadaja mechanizmowi urazu.



Nadto, powdd wymaga ciaglej rehabilitacji usprawniajacej. Doznane przez S. C. w dniu zdarzenia urazy majg wplyw
na og6lny spadek sprawnoéci i trudnosci w poruszaniu sie.

Opinia, zaréwno pierwotna jak i uzupelniajace, ktére pozwolily Sadowi w ustaleniu stanu faktycznego sa
przekonywujace, spojne i logiczne.

Odnoszac sie do zadania zadoSéuczynienia wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 445 k.c., Sad moze przyznac osobie
poszkodowanej w wypadku przewidzianym w art. 444 k.c., tj. osobie, ktéra doznala uszkodzenia ciala lub ktorej
zdrowie uleglo rozstrojowi, zadoSéuczynienie za doznang krzywde.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, celem zado$éuczynienia pienieznego jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien
i towarzyszacych im ujemnych uczu¢ zwigzanych z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia. Przy ocenie wysokosci
zado$¢éuczynienia za krzywde nalezy uwzglednic¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dtugotrwato$éc choroby, rozmiar
kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym
(por. orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie i ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, zado$éuczynienie
winno mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ warto§¢ ekonomicznie odczuwalng. Zado$céuczynienie powinno by¢ §rodkiem pomocy dla
poszkodowanego i pozostawaé w odpowiednim stosunku do rozmiaru krzywdy i szkody niemajatkowej. Na krzywde
poszkodowanego skladaja sie cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne
polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badZz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badZz w zwiazku z
nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi i nieodwracalnymi (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 r., IT CR 94/85).

Wskaza¢ nalezy, ze na skutek zdarzenia rozpoznano u powoda: wieloodlamowe otwarte II stopnia ztamanie trzonu
kosci piszczelowej lewej z przemieszczeniem odlamoéw, otwarte I stopnia zlamanie trzonéw ko$ci promieniowej i
lokciowej prawej

z przemieszczeniem odlaméw, otwarte I stopnia zlamanie dalszej czeSci trzonu koSci ramiennej lewej z
przemieszczeniem odlamoéw. Odniesione obrazenia uzasadnialy przyznanie 21% trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Powyzsze ustalenia potwierdza opinia bieglego A. M..

Oczywistym jest, ze na zasadno$c¢ roszczenia powoda wplyw maja takze cierpienia wynikajgce z dolegliwo$ci w trakcie
leczenia jak i po jego zakonczeniu. Powod doznat rozleglych urazéow. Obrazenia, ktére doznat i zastosowane leczenie
wiazalo sie ze znacznymi dolegliwoSciami bélowymi.

Podnie$¢ nalezy, ze przez okres okolo 180 dni po wypadku potrzebowal pomocy oséb trzecich przy zwyktych
czynno$ciach zycia codziennego. Powod przed wypadkiem byla osoba sprawna fizycznie, pracowal, prowadzit aktywny
tryb zycia, prowadzil samochdd, byl aktywny w zyciu spolecznym. Z uwagi na uraz konczyn dolnych jego aktywnosc
zyciowa ulegla znacznemu ograniczeniu. Powdd przed wypadkiem byt aktywny fizycznie, uprawial sporty. Pasje dzielil
z mlodszym synem. Co prawda biegly nie stwierdzil przeciwwskazan do uprawiania sportu amatorska, jednak powdd
musi dostosowaé aktywno$c fizyczna do swoich dolegliwosci.

Wypadek i zwigzane z nim przezycia mialy niewatpliwe réwniez wplyw na jego stan psychiczny, co jest uzasadnione
juz samym faktem uczestniczenia przez nim w wypadku drogowym.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, w ocenie Sadu, kwota zadana przez powoda w wysokoSci 150.000 zl nie jest
kwota adekwatng do doznanej przez niego krzywdy. Sad uznal za zasadne przyznanie powodowi zado$¢uczynienia w
kwocie 75.000 zl. Zado$éuczynienie w takiej wysokoSci jest nalezycie wywazone i pozostaje w odpowiedniej relacji
do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Wskaza¢ nalezy, iz biegly specjalista z zakresu (...), wskazal,
iz rokowania na przyszlo§¢ powoda sa pozytywne. Powdd zakonczyt leczenie ze skutkiem zadowalajacym, na co w
duzej mierze miala odpowiednia rehabilitacja powypadkowa. Nadto, biegly z dziedziny neurochirurgii w swojej opinii



podal, ze ,w zwigzku z doznanym urazem, u powoda nie doszto do stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w zakresie schorzen neurologicznych. U powoda nie wystepuja neurologiczne nastepstwa wypadku. Uraz z dnia 15
sierpnia 2018r. nie spowodowal stalych ani dlugotrwalych neurologicznych nastepstw”. Nie mozna takze pomingé
faktu, iz powdd powrdcil do zawodu wykonywanego przed dniem wypadku.

Uwzgledniajac uprzednio wyplacone zado$éuczynienie w kwocie 28.000 zt nalezy stwierdzic, ze tacznie kwota 103.000
z} jawi sie jako odpowiednia do skali krzywdy, ktéra doznal pow6d, uwzglednia réwniez rodzaj doznanych urazow,
ich zakres, natezenie i czas trwania leczenia, trwalo$¢ skutkow naruszenia, stopien ich ucigzliwoéci oraz wiek powoda.
ZadoSéuczynienie w tej wysokos$ci, zdaniem Sadu, jest takze nalezycie wywazone i pozostaje w odpowiedniej relacji
do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad na podstawie art. 822 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 75.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia (pkt I wyroku).

Odszkodowanie

Kolejnym roszczeniem powoda bylo zadanie odszkodowania w lacznej kwocie 40.160,92 zl, za koszty paliwa w
wysokoSci 300,76 zl, koszty opieki w wysokoéci 30.168,00 zt oraz utracone dochody w wysokosci 9.692,16 zl.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

Celem odszkodowania w ramach art. 444 § 1 k.c. jest restytucja stanu istniejacego przed wypadkiem, a jesli jego
przywrdcenie nie jest mozliwe, zastapienie stanu dawnego stanem, w ktorym poszkodowanemu zostang zapewnione
warunki zyciowe zblizone do tych, jakie mial przed wyrzadzeniem mu uszczerbku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ogranicza sie jednak rozmiary obowiazku pokrycia ,wszelkich kosztéw” wymaganiem, aby ich zadanie bylo konieczne
icelowe ( (...), w LEX Nr 1604656).

Przykladowo mozna wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowe;j
pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych
aparatow (okularéw, aparatu stluchowego, wozka inwalidzkiego itp., wydatki zwigzane z przewozem chorego do
szpitala i na zabiegi, z przejazdami os6b bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z koniecznoscia specjalnej
opieki i pielegnacji, koszty zabiegéw rehabilitacyjnych, dostosowania mieszkania do potrzeb osoby niepelnosprawne;j,
wydatkéw zwigzanych z ré6znymi rodzajami terapii, wyjazdami sanatoryjnymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrze$nia 2009 roku, (...), LEX Nr 558304).

Okreélenie ,wszelkie koszty” oznacza ograniczenie rozmiaréw obowigzku ich pokrycia do wymogu, by byly one
konieczne i celowe. Bez watpienia do takich kosztow naleza koszty paliwa, koszty opieki oraz utracone dochody.

W orzecznictwie zwrdcono uwage na roznice miedzy odszkodowaniem dochodzonym na podstawie art. 444 § 1 k.c. a
renta wyrébwnawcza z art. 444 § 2 k.c. Ot6z renta wyr6wnawcza, cho¢ ma charakter odszkodowawczy, ustalana jest na
przyszlosé. Od zadania renty wyré6wnawczej nalezy odrozni¢ zadanie zwrotu wydatkow, zwigzanych ze zwiekszonymi
potrzebami poszkodowanego, ktore juz poniesiono. Konsekwencjg tego rozroznienia sa przestanki przyznania obu
Swiadczen. W przypadku renty (art. 444 § 2 k.c.) nie jest wymagane wykazanie, ze poszkodowany faktycznie
zaspokaja swoje zwiekszone potrzeby, to jest, ze ponosi okreS§lone wydatki. Do jej przyznania wystarczy samo
istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego. W przypadku roszczenia odszkodowawczego,
warunkiem zasadzenia stosownej kwoty jest wykazanie faktu jej weze$niejszego poniesienia na zwiekszone potrzeby.
Odszkodowanie dochodzone w oparciu o art. 444 § 1 k.c. moze dotyczyé kosztéw poniesionych, czyli juz
wydatkowanych, ktére powoduja powstanie w majatku poszkodowanego okreslonego uszczerbku. Ciezar dowodu w
tym zakresie, zgodnie z regulg okre$long w art. 6 k.c., spoczywa na powodzie. Jezeli zatem poszkodowany dochodzi



zwrotu kosztow paliwa, kosztow opieki i utracone dochodu (art. 444 § 1 k.c.), to wowczas spoczywa na nim obowiazek
udowodnienia, ze wydatek tego rodzaju i w oznaczonej wysoko$ci zostal faktycznie poniesiony, oraz ze powdd
utracit dochody w zwiazku ze zdarzeniem. Odszkodowanie obejmuje bowiem wszelkie koszty wynikte z powstalego
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, z tym ze obowiazek ich zwrotu dotyczy jedynie wydatkow realnie
poniesionych, nie za$ takich, ktorych obiektywna potrzeba istniala, ale nie zostala zrealizowana. Wyjatek od zasady,
iz odszkodowanie obejmuje koszty poniesione stanowig koszty leczenia, przygotowania do zawodu, ktére moga by¢
przez obowigzanego do naprawienia szkody wylozone z gory (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 25 kwietnia 2013
roku, I ACa 95/13, LEX Nr 1314675; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 24 kwietnia 2013 roku, I ACa 59/13, LEX

Nr 1314793).

W ocenie Sadu, biorac pod uwage okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy i schorzenia orazich rozmiar, sytuacje rodzinna,
potrzeby w zakresie leczenia koszty paliwa i koszty opieki nalezy uzna¢ za niezbedny i celowy wydatek w rozumieniu
art. 444 § 1 k.c.

Zgodnie z przedstawionymi przez strone powodowa dowodami powdd ponidst koszty paliwa w kwocie 300,76 zl,
udowodnit poniesiony wydatek zalaczonymi do pozwu fakturami (k. 184). Powod przebywal w szpitalu, a osoba go
odwiedzajaca byla zona J. C.. Kwota zadana przez powoda, w ocenie Sadu nie jest wygérowana. Sad dal wiare, iz
paliwo zostalo zuzyte wylgcznie na dojazdy do szpitala przez zone. Bez watpienia sa to wydatki poniesione, ktére byly
konieczne.

Strona powodowa poniosla takze koszty opieki. Korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty niewatpliwie
stanowig koszty leczenia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Legitymacja czynna zadania zwrotu tych kosztoéw przystuguje
poszkodowanemu niezaleznie od tego, kto sprawuje nad nim opieke. Bezspornym w sprawie bylo, iz pow6d wymagal
opieki przez 180 dni. Okoliczno$¢ ta zostala przyznana przez strone pozwana. Sporng kwestig pozostawal jedynie
zakres godzinowy niezbednej opieki. Pozwany w pi$mie z dnia 5 marca 2019 r. przyznat koszty opieki w kwocie
5.670 zl przyjmujac, iz powo6d wymagal opieki przez 9o dni po 6 godzin dziennie, a nastepnie przez kolejne 9o dni
3 godzinny dziennie. Przy czym pozwany ustalil stawke godzinowa na poziomie 7 z}. Natomiast powod wskazywal, iz
przez pierwsze 90 dni wymagal opieki w wymiarze 16 godzin dziennie, a przez okres kolejnych dni bylo to 6 godzin
dziennie. Przy czym jako stawke godzinowa podal 18,10 zl — zgodnie z Uchwalg nr XLVIII/943/18 Rady Miasta O. z
dnia 15 czerwca 2018r. w sprawie ustalenia szczegblowych warunkéw przyznawania i odplatnos$ci za ushugi opiekuncze
ispecjalistyczne ushugi opiekuncze. Z kolei biegly z zakresu chirurgii ogdlnej, (...), wskazal w opinii, iz pow6d wymagal
opieki 0s6b trzecich przez okolo 6 tygodni po 3 godziny dziennie. Sad wzial pod uwage opinie bieglego i uznal, iz
zasadne sg koszty opieki przez pierwsze 9o dni w wymiarze 6 godzin dziennie oraz kolejne 9o dni w wymiarze 3 godzin
dziennie. Jako koszt jednej godziny ustlug opiekuniczych Sad przyjat 10 zt jako stawke rynkowa w 2018 i 2019 roku.
W ocenie Sadu przyjeta przez pozwanego stawka 7 zl jest razaco zanizona, z kolei wskazywana przez powoda stawka
18,10 jawi sie jako zawyzona, bowiem jest to stawka ushug opiekunczych specjalistycznych, natomiast nad powodem
opieke sprawowatla jego zona, matka oraz teSciowa.

Odszkodowanie za koszty opieki osob trzecich (art. 444 § 1 zd. 1 k.c.) zostalo wyliczone w nastepujacy sposéb: (90 dni
x6 hx107z) + (90 dni x 3 h x 10 zl). Nalezne powodowi odszkodowanie z tego tytulu wyraza sie wiec kwota 8.100 zl.
Biorac pod uwage, ze w toku likwidacji szkody pozwany wyplacil powodowi z tego tytutu kwote 5.670 zl, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.4300 zl z tytutu opieki osdb trzecich.

W zakresie roszczenia dotyczacego odszkodowania za utracony zarobek Sad orzekala na mocy z art. 444 § 1 k.c.
Wskaza¢ nalezy, ze ujete w przepisie pojecie ,wszelkie koszty” oznacza koszty r6znego rodzaju, ktérych nie da sie
z gbry okresli¢ a ktérych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy nalezy do Sadu ( por. wyrok SN z 9.01.2008r II
CSK 425/07). W ocenie Sadu nie ma watpliwoéci, ze powyzsze koszty obejmuja min. zwrot utraconych zarobkow i
dochodow. Powdd dochodzit w pozwie z tego tytulu kwoty 9.692,16 z, przedkladajac do akt zaswiadczenie o dochodach
zawierajgce utracone wynagrodzenie brutto. Podstawa do ustalenia wynagrodzenia jest kwota netto, a nie brutto.
Wobec czego wezwano powoda do przedlozenia zaswiadczenia o dochodach, ktére przedstawia¢ bedzie utracony
zarobek netto. Powdd przed wypadkiem zarabial 7.500,00 z} brutto. Majac na uwadze zebrany w sprawie material



dowodowy, z ktérego wynikalo, ze powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od 15 sierpnia 2018r. do 11 czerwca
2019r., Sad ustalil, iz powdd utracil wynagrodzenie w kwocie 404,75 zl netto. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany odmowit powodowi wyplaty odszkodowania z tytutu utraconego zarobku.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda lacznie 3.135,51 zl (300,76 zl koszty
paliwa + 2.430 zl koszty opieki + 404,75 zt utracony zarobek) tytutem odszkodowania (pkt II wyroku).

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 817 k.p.c. Zgodnie z treScia powolanego przepisu,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Natomiast, w przypadku, gdy w tym terminie wyjaénienie okoliczno$ci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe,
odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie
tych okolicznoéci byto mozliwe. Pozwany uznal swojg odpowiedzialno$é¢ decyzja z dnia 11 grudnia 2018r.

Powdd zazadat w pozwie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 15 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Sad zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 75.000 z} oraz 3.135,51 zt od dnia 15 grudnia 2018 roku tj.
4 dni po wydaniu decyzji przez pozwanego o przyznaniu zado$éuczynienia i odszkodowania powodowi — zgodnie z
zadaniem pozwu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.
Ustalenie odpowiedzialnos$ci pozwanego na przyszlosé

Oddaleniu podlegalo powddztwo o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku z dnia 15 sierpnia
2018r. na przyszlo$é, z uwagi na fakt, ze stan zdrowia powoda jest utrwalony oraz zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie uprawdopodobnil wystapienia nowych skutkow wypadku w przysztoéci.

Poszkodowany w sprawie o zasadzenie odpowiedniego §wiadczenia na podstawie przepisu art. 444 k.c. oraz 445 k.c.
na swoja rzecz, moze réwniez zadac¢ ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci
z tego samego zdarzenia. Wykladnia funkcjonalna art. 189 k.pc. przemawia za przyjeciem interesu prawnego
w ustaleniu, jezeli istnieje jakas obiektywna niepewno$¢ stanu prawnego, bowiem moga wystapi¢ dalsze skutki
zdarzenia, ktore na dzien wytoczenia powddztwa nie sg znane badZ nie mozna jeszcze na ich podstawie sformutowac
wlaéciwego zadania pozwu (Uchwala SN z dnia 17 kwietnia 19770 r., sygn. akt III CZP 34/69, wyrok SN z dnia 11 stycznia
2019r., sygn. akt V. CSK 558/17). Powdd w ocenie Sadu nie wykazal, aby mial interes prawny w domaganiu sie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é. Ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlosé jest zasadne wowczas gdy
istnieje pewien stan niepewno$ci np. ze stan zdrowia poszkodowanego moze ulec pogorszeniu poprzez powstanie
nowych skutkéw, nieznanych na dzien wytaczania pierwotnego powddztwa. Laczny uszczerbek na zdrowiu powoda
zostal stwierdzony w wysokoS$ci 21%. Biegly A. M. w swojej opinii wskazal, iz powdd zakoniczyt leczenie ze skutkiem
zadawalajacym a rokowania na przyszlo$¢ sa pozytywne. Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze stan zdrowia
powoda jest utrwalony. W ocenie Sadu nie istnieje taka niepewno$é co do skutkow wypadku, ktéra uzasadnialaby
ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$é. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze sprawca wypadku, w ktorym
zostal poszkodowany powod zostal uznany winnym popelnienia czynu zabronionego spenalizowanego w kodeksie

karnym. W zwigzku z tym zgodnie z art. 442" § 2 k.c. termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wynosi 20
lat od dnia popelnienia przestepstwa. W zwiazku z tym, brak ustalenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszlo$é nie pozbawia powoda mozliwosci dochodzenia w przyszlosci roszczen dotyczacych nowo ujawnionych
nastepstw wypadku z dnia 15 sierpnia 2018r. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie znajduje
do podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$c i z uwagi na brak spelnienia przestanek z art.
189 k.pc. na podstawie tego przepisu oddala powddztwo w tym zakresie, o czym orzeczono w pkt I1I sentencji wyroku.

Strona powodowa wygrala proces w czeSci. Zgodnie z art. 100 k.p.c. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo



gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Na koszty procesu powoda
w lacznej kwocie 17.970,43 zl skladaja sie: oplata od pozwu (9.509 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1),
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (5.400 z1), wynagrodzenie bieglego (Yacznie
2.944,43 z}), oraz oplata od uzasadnienia postanowienia (100 z}).

sedzia Krystian Szelag



