Sygn. akt: I1C 739/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B. (1) i B. B.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powodow na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 10.834 (dziesiec tysiecy osiemset
trzydzieSci cztery) zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktIC 739/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 grudnia 2019 r. powodowie W. B. (1) i B. B. wnie$li o:

1. zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 664.592,24 7l z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu wszystkich §wiadczen uiszczonych na rzecz pozwanego i jego
poprzednika prawnego jako $wiadczen nienaleznych z uwagi na niewazno$¢ umowy,

ewentualnie:

2. zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 298.494,31 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23
pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu Swiadczen uiszczonych na rzecz pozwanego i jego poprzednika
prawnego jako $wiadczen nienaleznie pobranych z uwagi na abuzywne postanowienia umowy o kredyt nr (...)(...) (...)
dotyczacych zawartej w niej klauzuli waloryzacyjnej,

a nadto o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
podwdjnej wysoko$ci oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 5 czerwca 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku
jako konsumenci umowe kredytu hipotecznego denominowanego w walucie szwajcarskiej ( (...)) na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych, tj. zakup wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Umowa zawierala
postanowienia niedozwolone w zakresie, w ktérym zastrzezono dla Banku prawo do samodzielnego ustalania
kursu waluty szwajcarskiej stuzacej do okreslenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy. Skutkiem zastrzezenia

niedozwolonych postanowiefi, zgodnie z art. 385" k.c., powinno by¢ ich wyeliminowanie z umowy, a poniewaz



dotyczyly one okreslenia zasadniczych elementéw umowy stron przewidzianych w art. 69 ustawy - Prawo bankowe,
po ich wyeliminowaniu umowa nie nadawalaby sie do wykonania, co powoduje jej niewazno$¢. Tytulem kredytu
powodowie otrzymali kwote 364 000 zl, za$ na dzien zakonczenia umowy przekazali pozwanemu lgcznie kwote
664.592,24 71 (k. 4-23).

Pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zwrot kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze umowa jest wazna i nie zawiera postanowien niedozwolonych. Podniosla, ze przez prawie
dziesie¢ lat powodowie nie kwestionowali waznoSci umowy kredytu ani jej poszczegdlnych postanowien (k. 75-91).

Sad ustalil, co nastepuje:
Pozwana (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: Bank) jest nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G..
(bezsporne)

W dniu 5 czerwca 2008 r. powodowie jako konsumenci zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku umowe
nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...).

(dowdd: umowa k. 28-40)

Przed zawarciem umowy powodowie zlozyli wniosek kredytowy, w ktorym wskazali jako wnioskowang kwote 364.000
zl, za$ jako walute kredytu (...).

(dowod: wniosek o kredyt z zal. k. 98-102v)

W dniu skladania wniosku o udzielenie kredytu powodowie podpisali o§wiadczenie o akceptacji ryzyka kursowego
wynikajacego ze zmiany kursu waluty i tym samym mozliwej zmianie wysokoSci kwoty kredytu w dniu jego
uruchomienia, jak réwniez o§wiadczenie o odrzuceniu oferty kredytu w PLN.

(dowdd: o$wiadczenia k.104-104v)

Powodowie podpisali takze o$wiadczenie o akceptacji ryzyka wynikajacego ze stosowania przy splacie kredytu
zmiennej stopy procentowej, ktdrej wzrost mégt spowodowaé wzrost raty kapitalowo-odsetkowej kredytu.

(dowdd: oswiadczenia k. 103-103V)

Zgodnie z umowa Bank zobowigzat sie postawi¢ do dyspozycji powod6é6w kredyt denominowany udzielony w zlotych
w kwocie stanowiacej rownowarto$c 182.700,65 CHF, przeznaczony na zakup wlasnoSciowego spétdzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego (§ 1.1 CzeSci Szczegolnej Umowy A — dalej (...)).

Zgodnie z § 1.7 (...) kwota kredytu do wplaty na rachunek kredytobiorcéw wynosilta 364.000 PLN.
Wedtug § 2.1.1. (...) kwota prowizji stanowila 1.596,41 CHF (3.403,07 zt PLN).

(dowdd: umowa k. 28-29)

Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ wedlug zasad wskazanych w CzeSci ogblnej umowy (dalej (...)).

Zgodnie z § 1.2 (...) w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych miala zostac
okres§lona przez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie obcej, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug
kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodk6w, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych.



W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje pobierane mialy by¢ w zlotych, w rownowartoSci
kwot wyrazonych w walucie obcej (§ 7.5 (...)). Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote, stosowany mial
by¢ kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurs6w, obowiazujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych (§ 7.6 (...)).

Zgodnie z § 11.2 (...) w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkéw nastapi¢ miata w
zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosowany miat by¢ kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow obowiazujacej w Banku
w dniu wyplaty Srodkéw w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 11.3 (...)).

(dowdd: czeéc ogdlna umowy k. 30-34v)

Pojecie ,,Tabela kursow” zostalo wyjasnione w czeSci (...) - Ogblne warunkach udzielania przez Bank kredytu
mieszkaniowego - a dokladniej w Rozdziale I Slowniczek w pkt 17. Wedlug tej definicji ,Tabela kurséow” to
aktualna tabela kurséw walutowych Banku obowigzujaca w momencie dokonywania przeliczen kursowych, ktora jest
udostepniana Klientom na tablicy ogloszen w placowkach Banku oraz publikowana na stronie internetowej Banku, a
na zyczenie Klienta informacje w niej zawarte udzielane sa rowniez telefonicznie.

(dowdd: ogblne warunki udzielania kredytu k. 35-40)

Oprocentowanie kredytu ustalane mialo by¢ wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej
stopy bazowej, powiekszonej o marze Banku (§ 2.1 (...)). Zmienna stopa bazowa odpowiadala obowigzujacej w
ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia Srodkéw stawce LIBOR 3M i obowigzywala do przedostatniego
dnia wlacznie kazdego kolejnego 3-miesiecznego okresu obrachunkowego, czyli trzech kolejnych miesiecy
rozpoczynajac od dnia uruchomienia kredytu (§ 2.2-3 (...)).

(dowdd: czesé ogbdlna umowy k. 30-34v)

Wedhug § 5 (...) splata kredytu miala nastapi¢ do dnia 2 czerwca 2028 r., poczynajac od dnia 2 lipca 2008 r., w 240
rownych, miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych.

Splata kredytu miala nastepowa¢ w terminach i kwotach okreSlonych w doreczanym harmonogramie splat,
zmienianym kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu (§ 13.1i2 (...)).

Harmonogram splat kredytu wyrazony mial by¢ w walucie, w ktdrej kredyt mial by¢ denominowany, czyli (...), a
splata miala nastepowaé w zlotych, w rownowartos$ci kwot wyrazonych w walucie (...) (§ 13.7.1i2 (...)). Do przeliczen
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu mial by¢ stosowany kurs sprzedazy danej waluty wedlug
Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 13.7.2 (...)).

(dowod: czeséc ogblna umowy k. 30-34v)

Zgodnie z § 13.4 zawartym w rozdziale IT1I Ogblnych warunkow udzielania przez Bank kredytu mieszkaniowego, splata
kredytu miala nastepowaé przez wplate Srodkdw przez Kredytobiorce bezposrednio na rachunek obstugi kredytu, z
ktorego Bank mial pobieraé¢ naleznoé¢ z tytutu raty w dniu wymagalnosci.

Kredyt w kwocie 364.000 PLN zostal udostepniony powodom zgodnie z ich dyspozycja.
(bezsporne)

Powodowie dokonali wczesniejszej calkowitej splaty kredytu i w dniu 8 listopada 2018 r. uregulowali pozostala do
zaplaty nalezno$é.

W dniu 16 listopada 2018 r. r. Bank wyrazil zgode na wykreélenie hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie jego splaty.



(dowdd: zaswiadczenie k. 50-54v, wniosek k. 106, o§wiadczenie banku k. 107, zeznania powodéw k. 219v-221)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnoéci zadna ze
stron nie kwestionowala.

Powodowie domagali sie od pozwanego zaplaty wskazujgc na niewazno$¢ umowy, ewentualnie zaptaty nienaleznie
pobranych $wiadczen z tytulu zawartych w umowie abuzywnych postanowien.

Oba powyzsze roszczenia powodowie wywodzili z faktu zawarcia w umowie niedozwolonych postanowien dotyczacych
klauzuli waloryzacyjnej i zwiazanych z tym przeliczen kwoty wyplaconej i splacanej, ktére to kursy — wedlug ich
stanowiska - pozwany mogt ksztaltowac¢ dowolnie, wskazujac, ze skutkiem tego umowa naruszala ich interesy jako

konsumentéw i byla sprzeczna z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385" k.c.

Bezspornym bylo, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci, a umowa zostala w calo$ci wykonana w zwigzku ze
splatg calej nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu w dniu 8 listopada 2018 r.

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" k.c. § 1). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktoérych tre$§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczego6lnosci odnosi sie do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy
indywidualnego uzgodnienia i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégl znaé ich tre$é¢”, przy czym uznanie,
ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument
mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny
zapis byl z nim negocjowany” (wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12, wyrok SA Warszawa
z dnia z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone skutkuje tym, ze nie wigze ono konsumenta, jednak
strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy (...)Jdokonana przez
(...) w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...), w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte
postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra do polskiego porzadku prawnego implementowaly

przepisy art. 385V i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze

konsument nastepczo je zaakceptuje. Podkresli¢ nalezy, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w
zwiazku z zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewaznoséc
calej umowy. Skutek taki jest mozliwy wylacznie wtedy, gdy po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien
okazaloby sie, ze powoduje to zmiane charakteru glébwnego przedmiotu umowy w taki sposob, ze zgodnie z prawem
krajowym umowa taka nie moze dalej obowiazywac.

Powyzsze oznacza, ze ewentualny skutek w postaci niewaznoSci umowy jest mozliwy wylgcznie w przypadku braku
nastepczej akceptacji konsumenta dla niedozwolonego postanowienia, ktérego brak powoduje zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy w sposob kolidujacy z prawem. Dopiero laczne spelienie tych trzech przestanek
(postanowienie niedozwolone, brak nastepczej akceptacji i zmiana charakteru umowy, sprawiajaca, ze nie odpowiada
ona prawu i nie moze by¢ wykonywana) daje stwierdzany nastepczo skutek w postaci niewazno$ci umowy od daty
jej zawarcia.



Analiza powolanych przepiséw prowadzi zatem do konkluzji, ze konsument moze powolac¢ sie na niedozwolony
charakter postanowienn umowy wylgcznie do czasu zakonczenia jej wykonywania, za$ po tej dacie nie jest juz
to mozliwe. Skoro bowiem zasadniczym skutkiem uznania pewnych postanowien umownych jest wylacznie brak
zwigzania nimi konsumenta, a umowa ma wiaza¢ strony w pozostalym zakresie, logicznym jest wniosek, ze dotyczy
to okresu, w ktorym umowa obowiazuje, a nie okresu, po ktorym zobowiazania z niej wynikajace w caloSci wygasly,
co nastepuje w przypadku ich wykonania. Po wyga$nieciu zobowigzan zawartych w umowie strony nie sg bowiem juz
nia zwigzane.

Podobne stanowisko wypracowane zostato przez doktryne i orzecznictwo na gruncie art. 357" k.c. dotyczacego klauzuli
rebus sic stantibus. Jako zasade przyjmuje sie, ze zlozenie powddztwa w trybie tego przepisu mozliwe jest tylko wtedy
gdy zobowigzanie lgczace strony nadal istnieje, a zatem istnieje jeszcze przedmiot ewentualnej ingerencji sadu.

Ponadto, skoro mozliwa jest nastepcza akceptacja konsumenta dla stosowania niedozwolonego postanowienia
umownego, to sankcja w postaci jego niestosowania nie nastepuje z mocy samego prawa, lecz wymaga woli i dzialania
konsumenta, zwlaszcza jezeli skutkiem wyeliminowania tego postanowienia miatby by¢ upadek calej umowy.

Dodatkowo podnieéé nalezy, ze uznanie danego postanowienia za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. nie
oznacza automatycznie, Ze jest to postanowienie niewazne w rozumieniu art. 58 k.c., ktdry przewiduje bezwzgledna
niewazno$¢ czynnosci prawnej lub jej czeSci w przypadku ich sprzecznosci z ustawa, dokonania w celu obejécia ustawy
lub pozostawania w niezgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Wyeliminowanie tego postanowienia nie musi
automatycznie prowadzi¢ do bezwzglednej niewaznosci calej umowy. W konsekwencji, o ile umowa od poczatku
sprzeczna z ustawa, majgca na celu jej obejscie lub sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jest bezwzglednie
niewazna — ex lege (art. 58 k.c.), o tyle umowa zawierajgca postanowienia niedozwolone moze dopiero zosta¢ uznana
za niewazna w wyniku woli i dzialan konsumenta.

Nalezy tu odnotowa¢é tez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. wskazujace
na bezzasadno$¢ kwalifikowania umowy kredytu denominowanego jako umowy kredytu udzielonego w walucie obcej,
co oznacza, w istocie zlotowy charakter tego kredytu i przeczy niewazno$ci umowy jako takiej ((...)).

W ocenie Sadu mimo, ze przepis art. 385" k.c. nie przewiduje zadnego terminu dla powolania sie przez konsumenta na
niedozwolony charakter postanowien umowy, to niemniej wskazane wyzej okoliczno$ci, w szczegélnoSci mozliwosé
nastepczej akceptacji tredci takich postanowien przez konsumenta i brak automatyzmu stosowania sankcji, przemawia
za przyjeciem, ze moze to nastapi¢ najpozniej do chwili zakonczenia wykonywania umowy i wygaszenia zawartych w
niej zobowiazan.

W doktrynie w sposob nie budzacy watpliwo$ci przyjmuje sie bowiem, ze wykonanie umowy jest jednym ze sposobow
wygasniecia zobowigzania.

Przyjecie pogladu odmiennego prowadziloby do sytuacji, w ktérej wszelkie wykonane umowy moglyby by¢ podwazane
W niczym nieograniczony sposob i w nieograniczonym czasie, a w przypadku wymogu wyraznej zgody rowniez bez
woli konsumenta po zakoniczeniu wykonywania umowy, co podwazaloby pewnos$é obrotu prawnego.

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze umowa zawarta miedzy stronami
zostala wykonana w catoSci, a zobowigzania stron z niej wynikajace wygasly wskutek ich speklienia, a zatem obecnie
strony nie sg juz nig zwigzane.

Pozwany udostepnit powodom kwote kredytu zgodnie z umowa (364.000 z}1) i dyspozycja powoddw, zas powodowie
zwrocili pozwanemu kwote rzeczywiécie wykorzystanego kredytu wraz z uméwionymi odsetkami. Zobowiazania stron
przewidziane w umowie wygaslty w dniu 8 listopada 2018 r., kiedy powodowie splacili calo$¢ zadluzenia, a Bank to
poswiadczyl, wyrazajac rowniez zgode na wykreslenie hipoteki zabezpieczajacej wykonanie umowy.



Wskazaé nalezy, ze z zadnych dowodow nie wynika, aby do chwili spelnienia swojego Swiadczenia powodowie
powolywali sie okoliczno$ci takie jak niedozwolony charakter postanowienn umowy. Powodowie przez okres okoto
dziesieciu lat uiszczali raty kapitalowo-odsetkowo, nie skladajg pozwanemu jakichkolwiek zastrzezen. W czasie gdy
w mediach bylo gloéno o zastrzezeniach co do kredytéow frankowych, a niektorzy politycy czynili z tej kwestii motyw
swoich kampanii wyborczych juz w roku 2015, powodowie bez zastrzezen splacili kredyt w roku 2018, na dziesie¢ lat
przed terminem. Trudno odczytac to inaczej niz jako akceptacje przyjetych na siebie warunkoéw zawartej umowy. Z
twierdzeniem o abuzywnoéci postanowienn umowy wystapili do pozwanego dopiero po jej wykonaniu, tj. pismem z
dnia 25 wrze$nia 2019 r. Powyzsze potwierdzit powdd W. B., ktory zeznal, Ze splacajac kredy nie skladat o§wiadczenia,
ze bedzie dochodzil zwrotu pieniedzy (k.220v).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze wobec zakonczenia wykonywania umowy i wygasniecia zobowigzan w niej
zawartych, powdd nie moze skutecznie podwazy¢ jej wazno$ci z powolaniem na zamieszczenie w niej niedozwolonych
postanowien, o ktérych mowa w uzasadnieniu pozwu.

W ocenie Sadu na niedozwolony charakter postanowienn umowy nie mozna skutecznie powolac sie po jej catkowitym
wykonaniu i wygasnieciu zobowigzan w niej zawartych. Skoro powodowie nie wystapili z takim zadaniem przed
zakonczeniem umowy, to ich powoédztwo oparte na takich podstawach faktycznych podlegalo oddaleniu.

Ponadto w ocenie Sadu nie ma podstaw do uznania umowy stron za niewazna bezwzglednie z przyczyn okre§lonych
w art. 58 k.c.

Zasadnicze postanowienia umowy spehiaja przeslanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego.
Znane s3 bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (frank szwajcarski), cel, na jaki zostal udzielony (zakup
wlasno$ciowego spodldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego), zasady i termin jego splaty (raty kapitalowo-
odsetkowe), wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej stopy bazowej LIBOR 3M)
oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej
zawarcia.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze kwota udzielonego kredytu zostala okre$lona i poddana oprocentowaniu w
walucie szwajcarskiej, a miala by¢ wyplacona i splacana w walucie polskie;j.

Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. wjego brzmieniu z daty zawierania umowy stron (5 czerwca 2008 r.), zobowigzania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie, za$ wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikat z obowigzujacych
wowczas przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 oraz art. 1 i 2 pkt 18 ww. ustawy dokonywanie obrotu dewizowego przez banki bylo
dozwolone m.in. woéwczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub dokonania innej czynnoéci prawnej powodujacej lub
mogacej powodowac dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych,
a takze wykonywania takich umoéw lub czynno$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienia umowy stron przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie szwajcarskie;j.

Tym samym umowa stron mogla powodowaé rozliczenia w walutach obcych, a zatem miescila sie w ramach
ustawowego zezwolenia, stanowiacego jednoczesnie wyjatek od zasady wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.

Umowa pozostawala i pozostaje rowniez w zgodzie z przepisem art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje mozliwosé
zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. W orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym,



ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca
(wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Jak wynika z wniosku kredytowego powdd wnosil o udzielenie kredytu w kwocie 364.000 zl, ale okre$lonego w walucie
szwajcarskiej (k. 98).

W umowie jasno okreSlono, ze Bank ma postawi¢ do dyspozycji kwote wyrazona w walucie szwajcarskiej po jej
przeliczeniu na walute polska, zas kredytobiorcy mieli w terminach poszczegélnych rat zwracaé kredyt wylacznie w
walucie polskiej w kwocie stanowiacej rownowarto$c¢ raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej.

Oznaczaloby to, ze walutg zobowigzania kredytowego byl frank szwajcarski, jednak waluta jego wykonania przez obie
strony miala by¢ waluta polska.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszczg sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i jako taka stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant. O akceptacji
takiej $wiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow (denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i
ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego - na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktora
weszla w Zycie z dniem 26 sierpnia 2011 1.

Umowa taka jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Istota umowy stron polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwoSci wykorzystania przez kredytobiorcow
rownowartoéci okre$lonej kwoty pieniedzy z obowigzkiem zwrotu w okre$lonym czasie jej rownowartos$ci, przy czym
miernikiem tych warto$ci pozostawaé miat kurs waluty szwajcarskiej do waluty polskie;j.

Zauwazy¢ trzeba, ze ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoSci §wiadczenia z zasady moze
wywolywac konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac wartosé kredytu w PLN,
ktora miat oddac¢ do dyspozycji Bank, a nadto podwyzszajac jego wartoéc, ktora mial splaca¢ kredytobiorca, a w
przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ tych Swiadczen.

W konsekwencji trudno uznac, aby konstrukcja umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, a realizowanego
w walucie polskiej, byla w swej zasadzie sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu
obowiazujacym od 26 sierpnia 2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach, wcze$niej za§ wspominal
o konieczno$ci wskazania w umowie waluty kredytu) lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Ryzyko takiego
uksztaltowania stosunku prawnego obcigza bowiem obie strony.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze umowa stron jest wazna i skuteczna.

Dodatkowo podniesé nalezy, ze zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zadac zwrotu Swiadczenia, jezeli jego spelnienie
czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego.

W ocenie Sadu spelnienie $wiadczenia z umowy, ktéra byla wykonywana bez zadnych zastrzezen i watpliwoSci
przez obie strony, az do czasu jej zakonczenia, przy uwzglednieniu, ze powodowie nie sygnalizowali pozwanemu
zamiaru jej kwestionowania, czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia spolecznego. Jedna z takich podstawowych zasad jest
bowiem zasada lojalnego dotrzymywania zobowigzah (pacta sunt servanda), ktérej wyrazem sa przepisy art. 353
§ 1 k.c. i art. 354 k.c. Jest to aktualne zwlaszcza w przypadku umowy dlugoterminowej, jaka z reguly jest umowa
kredytu bankowego. Skoro zatem powodowie przez praktycznie caly okres obowiazywania umowy nie podnosili
zastrzezen lub watpliwosci co do wykonywania wzajemnych zobowiazan z niekwestionowanej umowy, spelnianie
przez nich $wiadczen wynikajacych z tych zobowigzan nalezy uznaé za zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego. W
konsekwencji, zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c., powodowie nie moga domagac¢ sie ich zwrotu.



Z uwagi na powyzsze zadanie zaplaty z tytulu niewaznoSci umowy, jak i zagdanie ewentualne o zaplate z tytulu
niedozwolonych postanowiefi umownych nalezalo oddali¢ jako pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, o czym
Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztéw stronie wygrywajacej, co w
sprawie niniejszej oznacza, ze powodowie powinni zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego i celowe koszty obrony.

Po stronie pozwanego koszty obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnej) w kwocie 10 800 zl,
wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych, a takze oplate skarbowe od udzielonych pelnomocnictwo w kwocie 34 zl.

Wobec powyzszego powyzsza kwote Sad zasadzil od powodow na rzecz pozwanego jak w pkt. I sentencji wyroku.



