Sygn. akt: I C 758/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 1.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: p.o. sekretarza sagdowego Karolina Tyc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2022 r. w O.
sprawy z powodztwa A. W.i G. W.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o zaplate,

I. ustala, ze niewazna jest umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 28 marca 2008r. pomiedzy powodami A. W. i G.
W. a (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W_;

II. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodow A. W. i G. W. kwote 70.118,66
PLN (siedemdziesiat tysiecy sto osiemnascie 66/100) zlotych oraz 14.799,03 CHF (czternaScie tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat dziewie¢ 03/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 sierpnia 2020 r. do dnia 4
wrze$nia 2020r., za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoddow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kwoty 165
000,00 (sto sze$c¢dziesiat pieé tysiecy) zlotych;

III. w pozostalym zakresie powodztwo o zaplate oddala;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 7.824,38 (siedem tysiecy osiemset dwadzieScia cztery 38/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaptaty, w tym kwote 5.434,00 (piec¢ tysiecy czterysta trzydziesci cztery) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 758/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2019 r. (data nadania) powodowie A. W. i G. W. wnieéli o ustalenie, ze umowa kredytu nr
(...) zawarta w dniu 28 marca 2008 r. miedzy powodami, a (...) Bankiem S.A z siedzibg w W. (aktualnie (...) Bank
(...) S.A. z siedziba w W.) jest niewazna.

Ewentualnie powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodow
kwoty 51.045,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 lipca 2019 r. do dnia zaplaty z tytulu
nadplaconych rat kredytu w zwigzku z uznaniem postanowien umowy za niedozwolone, a zatem bezskuteczne wobec



kredytobiorcy. Powodowie wnieéli nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wg norm przepisanych.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2020 r. powodowie rozszerzyli powddztwo, w ten sposob, ze ostatecznie wniesli o:

1. ustalenie, ze umowa kredytu zawarta w dniu 28 marca 2008 r. pomiedzy powodami a (...) Bankiem S.A z siedziba
w W. (aktualnie (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.) jest niewazna,

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 70.118,66 zl oraz kwoty 15.870,80 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od wskazanych kwot od dnia 27 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty w zwigzku z ustaleniem
niewazno$ci umowy kredytu zawartej w dniu 28 marca 2008 r.

ewentualnie:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 59.935,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od kwoty 51.045,30 zt od dnia 2 lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 8.890,25 zl od dnia 27 sierpnia
2020 r. do dnia zaplaty w zwigzku z uznaniem postanowienn umowy za niedozwolone, a zatem bezskuteczne wobec
kredytobiorcow.

W uzasadnieniu podali, ze istota sporu w niniejszej sprawie jest zawarcie w treSci umowy postanowien
niedozwolonych tj. § 2 ust. 1, § 2 ust. 211 3, § 4 ust. 1a Umowy kredytu.

Powodowie wskazali, ze przed zawarciem umowy nie byli szczeg6lowo informowani o ryzyku zwigzanym z mozliwo$cig
zmiany kursu CHF. Pozwany zapewnial ich o stabilnosci kursu CHF. Nie wyjasniono im takze sposobu ustalania
kurséw CHF na potrzeby indeksacji kwoty kredytu w zwiazku z jego wyplata ani na potrzeby jego splaty.
Umowa kredytu zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez Bank.
Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Kurs
kupna i sprzedazy CHF ustalal bank i publikowat je w Tabeli.

W ocenie powodow abuzywno$¢ spornych postanowiefi umowy przejawia sie w ten sposob, ze:

« postanowienia te nie odwolywaly sie do obiektywnych wskaznikdéw, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu,
lecz pozwalaly wylacznie pozwanemu na okreélenie warto$ci wedle swojej woli/wyboru,

« bank mogl jednostronnie, a przy tym w sposob wiazacy dla kredytobiorcy, dokonywaé zmian ,, Tabeli Bankowe;j”,
wg ktodrej obliczana byta wysoko$¢ zobowiazania strony powodowej, a zatem pozwany mogl samodzielnie wplywaé
na wysoko$¢ jej $wiadczenia,

« umowa kredytowa nie okre§lala szczegblowego sposobu ustalania kursu CHF, kredytobiorca byl zdany na
wartoSci wynikajgce, ktore nie spelnialy warunku transparentnosci,

« umowa kredytu nie przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu waluty CHF, tak by
kredytobiorca byl w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne,

« umowa nie dawala kredytobiorcy zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w
zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac ich,

« ponadto pozwany uwzglednial inny kurs CHF przy przeliczaniu warto$ci wyplacanego kredytu (kurs kupna) i
inny przy obliczaniu warto$ci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy), a kredytobiorca byt obciazany dodatkowa
platnos$cia na rzecz banku stanowiaca r6znice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy CHF (tzw. spread)

Zdaniem powod6w umowa jest sprzeczna z przepisami prawa: kodeksem cywilnym i Prawem bankowym, a
takze sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i razgco naruszaja interesy kredytobiorcow — konsumentow.



Zdaniem powodéw, nie jest mozliwym utrzymanie w mocy umowy, po wyeliminowaniu z jej treSci kwestionowanych
postanowien.

(pozew k. 4-12v., rozszerzenie powodztwa k. 276-279)

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom i okoliczno$ciom wskazanym przez powoddéw w pozwie, za wyjatkiem
tych wyraznie przyznanych. W szczeg6lno$ci zaprzeczyl, ze: umowa kredytu mialaby by¢ niewazna, jak rowniez, ze
zawarte w umowie kredytu klauzule waloryzujace oraz odwolujace sie do tabeli kursowych mialyby mie¢ charakter
abuzywny, kredytobiorcy nie zostali odpowiednio poinformowani przez Bank przed zawarciem umowy oraz, ze nie
mieli wplywu na wybor rodzaju kredytu oraz tre§¢ Umowy kredytu. Zaprzeczyl, ze jest zobowiazany do zaplaty
wzgledem powodéw jakichkolwiek kwot z tytulu $wiadczenia nienaleznego w tym w szczego6lnosci jakichkolwiek
nalezno$ci dochodzonych pozwem i zaprzeczyt w caloéci wszelkim przedstawionym przez powodéw wyliczeniom.
Pozwany wskazal na bezpodstawno$¢ zarzutu naruszenia dobrych obyczajow, zasad wspoélzycia spotecznego oraz
razacego naruszenia intereso6w powod6w. Zdaniem pozwanego brak bylo dowolno$ci w ustalaniu kursow walutowych
przez Bank oraz brak jest podstaw do wyeliminowania z umowy kredytu mechanizmu indeksacji. Udzielony kredyt
nie powinien by¢ traktowany jako kredyt w PLN.

Nadto pozwany z ostrozno$ci procesowej podniést zarzut przedawnienia roszczen powodoéw, z uwagi na uplyw
terminow, o ktérych mowa w art. 118 k.c. tj. odpowiednio, 6 lat — dla roszczenia gléwnego i 3 lata — dla roszczen o
Swiadczenie okresowe.

(odpowiedz na pozew k. 30-66)

W odpowiedzi na rozszerzenie powoddztwa pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Na wypadek
uwzglednienia powodztwa pozwany odniést zarzut potracenia co do kwoty 223.728,86 zl, za§ w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu potracenia pozwany zglosit zarzut zatrzymania wymienionej kwoty. Pozwany wskazal,
ze zgloszona kwota obejmuje kwote kapitalu kredytu wyplaconego powodom w wysoko$ci 165.000 z} oraz kwote
58.728,86 z} stanowigcej roszczenia pozwanego o zwrot tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitatlu.

(pismo pozwanego z 31 sierpnia 2020 r. k. 283-413)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. wW..
(bezsporne)

W dniu 28 marca 2008 r. powodowie jako konsumenci zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego banku (...)
S.A. z siedzibg w W. — umowe o kredyt na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Bank udzielil powodom kredytu w kwocie
165.000,00 zl, jak okre§lono ,denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF” na okres 360 miesiecy od dnia
zawarcia umowy do dnia 10 marca 2038 r. (§ 2 ust. 1 umowy).

(dowdd: umowa kredytu k. 16-17).
Zawarta przez strony umowa zawierala nastepujace postanowienia:

+ kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okreSlona wedlug
kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabela kursow” obowigzujaca w Banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2),



+ 0 wysokos$ci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysokoSci
odsetek w okresie karencji oraz wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej walucie Bank
poinformuje kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach (...) (§ 2
ust. 3),

« kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,Tabela kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust. 1 a),

+ wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreslona jest w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana
jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF
zgodnie z ,Tabela kursow” obowiazujaca w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 2),

« wysoko$¢ naleznych odsetek okreélona jest CHF. Splata naleznych odsetek dokonywana jest w zlotych po
uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kursow”
obowiagzujaca w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 6),

W celu splaty, kredytobiorca upowaznit bank do obcigzania/sktadania dyspozycji przelewu §rodkéw z rachunku
prowadzonego przez bank dla kredytobiorcow (§ 9 ust. 7).

Oprocentowanie kredytu okre$lono jako zmienne i stanowigce sume zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy w
wysokosci 2,25 punktéw procentowych (§ 8 ust. 1 umowy).

W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 5,05% w stosunku rocznym i bylo réwne stawce
odniesienia, ktora byta stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku,
z ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu (...),
powiekszonej o marze Banku (§ 8 ust. 2).

W umowie nie zdefiniowano kurséw kupna i sprzedazy dewiz, ani nie wskazano, jak ustalana jest tabela, z ktérej mialy
one wynikac.

(dowdd: umowa kredytu k. 16-17)

W dniu 04.11.2014r. powodowie zawarli z Bankiem (...) S.A., nastepcg prawnym (...) Bank S.A., aneks do umowy
kredytu, mocg ktérego do umowy zostal dodany, m.in. §9a, zgodnie z ktérym wysoko$¢ obowigzujacych w Banku
kurséw kupna i sprzedazy dewiz Bank ustalal w oparciu o kurs $redni Banku. Kursy te publikowane byly w
Tabeli kurso6w banku. Z kolei kurs Sredni banku ustalany byt jako Sredni kurs walutowy poszczegblnych walut na
rynku miedzybankowym, stanowigcy Srednia arytmetyczng z ofert kupna i sprzedazy danej waluty, oferowanych
przez profesjonalnych uczestnikéw rynku walutowego, obliczany w oparciu o aktualny w chwili publikacji Tabeli
kurs kupna oraz kurs sprzedazy zgodnie z wzorem: (kurs kupna + kurs sprzedazy)/2. Kursy walutowe na rynku
miedzybankowym dla poszczegdlnych walut sa prezentowane na stronie internetowej (...). Warto$é¢ kursu sredniego
Banku publikowanego w Tabeli, moze odbiega¢ o nie wiecej niz 1% od kurséow prezentowanych na stronie
internetowej (...). Jesli z jakiejkolwiek przyczyny kursy walutowe na stronie (...) przestana by¢ dostepne, bank mial
powiadomié kredytobiorce i przekaza¢ informacje o innym zrddle danych, ktére bedzie prezentowaé kurs na rynku
miedzybankowym (§9a ust. 1,2,3 — pkt 4 aneksu — k. 17v-18). W §9a ust. 4 zawarta byla takze informacja, ze
publikowany w Tabeli kurséw spread walutowy jest to réznica miedzy kursem sprzedazy dewiz a kursem kupna dewiz.
W §9a ust. 5 wskazano, ze kurs kupna dewiz liczony jest wg wzoru (kurs Sredni Banku — polowa spreadu walutowego
publikowanego w Tabeli kurséw banku), a kurs sprzedazy dewiz liczony jest wg wzoru (kurs Sredni Banku + polowa
spreadu walutowego). Zgodnie z §9a ust. 6 procentowy spread walutowy jest to spread walutowy podzielony przez kurs
$redni Banku wyrazony w punktach procentowych. Jednocze$nie, zgodnie z§9a ust. 7 bank mdglt zmienié¢ wysoko$c
procentowego spreadu walutowego, jezeli kurs $§redni NBP dal jednej z 4 podstawowych walut, tj. EUR, USD, GBP,
CHF ulegnie zmianie o co najmniej 5% w stosunku do jego warto$ci z dnia poprzedniej zmiany, z tym, Ze: a) bank
moze dokona¢ podwyzki spreadu o warto$¢ nie wieksza niz 0,1 punktu procentowego za kazdy 1% spadku kursu i



jednocze$nie nie wezesniej niz po uplywie miesigca od poprzedniego podwyzszenia wysokosci spreadu; b) Bank moze
roéwniez obnizy¢ wysoko$¢ procentowego spreadu walutowego niezaleznie od zmiany warto$ci kurséw walut.

Informacje o wysokoS$ci obowigzujacych kurso6w kupna i sprzedazy dewiz i $redniego kursu banku mialy by¢ dostepne
w oddzialach Banku, stronie internetowej i ustugach bankowosci elektronicznej, natomiast co do zmiany wysokoS$ci
procesowego spreadu walutowego na stronie internetowej Banku.

Ustalono takze, ze na dzien sporzadzenia aneksu, tj. 03.11.2014r., procentowy spread walutowy dla waluty CHF wynosi
7% (§9a ust. 10 — pkt 4 aneksu — k. 18).

(dowdd: aneks — k. 17v-18)

Kredyt uruchomiono jednorazowo w dniu 7 kwietnia 2008 r. w kwocie 165.000,00 zl, ktéra po przeliczeniu w dniu
uruchomienia kredytu zgodnie z umowa, na walute, w ktorej kredyt byl denominowany (waloryzowany), stanowila
réwnowarto$¢ 77.933,12 CHF - kurs— uruchomienia 2,1172.

(dowdd: zaswiadczenie k. 19)

W okresie od 7 kwietnia 2008 r. do 10 lutego 2020 r. powodowie dokonali wplat na pokrycie rat kapitalowo-
odsetkowych w wysoko$ci 70.778,66 PLN oraz 14.799,03 CHF.

Roznica miedzy wysoko$cia rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda na rzecz pozwanego na podstawie
umowy kredytu z dnia 28 marca 2008 r. nr (...), a wysoko$cia rat kapitalowo-odsetkowych, ktére by byly nalezne
pozwanemu przy zalozeniu, ze kwota kredytu podlegajaca splacie jest kwota udostepniong powodom w PLN i
jego splata wyrazona bylaby w PLN (bez przeliczenia CHF-PLN-CHF) z uwzglednieniem oprocentowania kredytu i
pozostalych warunkéw wynikajacych z umowy w okresie od 28 marca 2008 r. do 10 lutego 2020 r. wynosi 23.365,94
PLN oraz 6.787,61CHF.

(dowdd: opinia bieglej M. M. k. 436-449)

Pismem z dnia 11 czerwca 2019 r. powodowie zlozyli reklamacje pozwanemu, wzywajac go do usuniecia z treSci umowy
zapiséw stanowigcych klauzule abuzywne, wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych UOKiK.

Pismem z dnia 1 lipca 2019 r. pozwany nie uwzglednil reklamacji powodow.
(dowdd: reklamacja k. 21, odpowiedz na reklamacje k. 22).

Powodowie zaciagneli kredyt na cele mieszkaniowe. Powodowie nie mieli zdolno$ci kredytowej na kredyt w PLN,
wiec zaproponowano im kredyt w walucie CHF. Nie mogli negocjowa¢ warunkéw umowy. Podpisali ja w formie
zaproponowanej przez bank. Pracownik banku nie informowal powodéw w jaki sposéb bedzie ustalana rata kredytu
oraz jak bedzie sie zmienial kurs franka i jaki to bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ raty. Kredyt zostal przeznaczony
na zakup nieruchomo$ci w ktérej powodowie mieszkaja. W kredytowanej nieruchomosci nie byla prowadzona
dzialalno$§¢ gospodarcza, w momencie zawierania umowy powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarcze;j.
Powodowie zostali poinformowani o konsekwencjach uznania umowy za niewazna i o$wiadczyli, iz godza sie na
powyzsze skutki.

(dowdd: zeznania powodéw k. 418-419v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny przede wszystkim na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz zeznan
powodow. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przedlozone dokumenty nie byly przez strony wzajemnie kwestionowane.
Jezeli chodzi o zeznania powodow nie zostaly one skutecznie zakwestionowane przez strone pozwana, w szczegdlnosci
nie zostaly przedtozone dowody przeciwne. W ocenie Sadu, brak bylo jednoczesnie innych obiektywnych powodéw



by odmoéwic¢ im wiarygodnosci. Stad, biorac pod uwage, iz korelowaly one z materialem dokumentarnym sprawy, Sad
dal im wiare.

Z kolei zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw nie mialy istotnego wplywu zaréwno na ustalenia stanu
faktycznego jak tez rozstrzygniecie sprawy.

Swiadek D. D. (k. 418) w zasadzie nie brala udzialu w procesie zawierania przez powodéw umowy kredytowej, poza
jej podpisaniem w imieniu pozwanego banku. Swiadek nie byla w stanie okresli¢ procedur udzielania kredytéw CHF,
nie pamietala réwniez okoliczno$ci zawierania umowy, bowiem jej rola ograniczyla sie jedynie do zlozenia podpisu
wobec posiadania ku temu odpowiedniego umocowania.

Swiadek K. D. (k. 502-506) nie bral udzialu w zawieraniu umowy kredytu przez strony i w swoich zeznaniach wskazal
jedynie ogélne procedury udzielania kredytow powigzanych z walutag CHF.

Swiadek E. S. (k. 514-521) réwniez nie brala udzialu przy zawieraniu umowy kredytowej z powodami i w swoich
zeznaniach wskazala na procedury zwiazane z ustalaniem kurséw walut.

Wobec konieczno$ci zasiegniecia wiadomosci specjalnych w sprawie dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu
bankowo$ci w zakresie wskazanym w pozwie. Sad podzielit wnioski przedstawione przez biegla w sporzadzonej opinii i
nie znalazt podstaw do kwestionowania wyliczen dokonanych w opinii. Strony nie skladaly zastrzezen do sporzadzone;j
W sprawie opinii.

Sad natomiast, na podstawie art. 23581 pkt 2 i 3 k.p.c. pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
co do faktéw wskazanych przez strone pozwana (pkt 5 odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa, pkt 51 6 pozwu). Sad
mial przy tym na uwadze, iz kwestia czy stosowany przez pozwanego sposob ustalenia kursu walut byl powszechnie
stosowany przez inne podmioty na rynku walutowym oraz czy byt on ustalany w oparciu o parametry i uwarunkowania
rynkowe, nie mial znaczenia dla sprawy. Analogiczna sytuacja zachodzi rowniez co do faktéw podniesionych w pkt
6 odpowiedzi na pozew, tj. w zakresie wykazania kursu sprawiedliwego. Tym bardziej, iz w sprawie nie istnieje
ewentualna mozliwo$¢ zastapienia mechanizmu ustalenia kursu waluty wskazanego w umowie, kursami ustalonymi
przez bieglego.

Miedzy stronami bezsporny byl fakt zawarcia umowy kredytu o okreslonej tresci, ktora to obrazuja zalaczone do pozwu
i odpowiedzi na pozew kopie umowy i innych dokumentéw. Strony natomiast od poczatku inaczej interpretowaly
charakter umowy jak i jej skutki (lub ich brak) w kontek$cie choéby zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych oraz
wypehienia innych warunkoéw jakie wazna umowa kredytowa winna spekniaé, badz jakie winny spelniaé poszczegolne

jej postanowienia, rowniez w kontekécie zarzucanej pozwem ich ,niedozwolonoéci” z art. 385" k.c.

Strona pozwana konsekwentnie wskazywala, ze umowa kredytu stanowi wazne i skuteczne zobowigzanie i brak jest
podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci z mocy prawa. Jednocze$nie pozwany wskazywal, ze umowa kredytu nie jest
sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe oraz nie narusza granicy swobody uméw i zasad wspdlzycia spolecznego.
Na poparcie swego stanowiska pozwany przy tym przywolal liczne orzecznictwo sadéw powszechnych, a takze SN,
nadto liczne poglady doktryny, wskazujgc na szeroka akceptacje tego rodzaju konstrukeji umow, jak i zawartych w
nich klauzul waloryzacyjnych. Jednoczeénie konsekwentnie kwestionowal twierdzenia i ocene strony powodowej co
do abuzywno$ci zawartych w umowie postanowien.

W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego argumentacja nie mogla ostatecznie w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy odnie$¢ zamierzonego skutku, przynajmniej co do niedozwolonego charakteru przywolanych
w pozwie postanowien i konsekwencji powyzszego.

W celu ustalenia czy zadanie powod6w jest zasadne, a jeéli tak to w jakiej czeSci, nalezalo dokonaé oceny umowy w
zakresie tego, czy zawarta umowa z uwagi na zawarty w niej mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny), z zalozenia
wypelnia warunki umowy waznej. Roszczenie powodéw o ustalenie niewazno$ci nie opiera sie przy tym jedynie



na takim twierdzeniu, ale przede wszystkim na twierdzeniach co do niedozwolonego mechanizmu przeliczenia
wyplacanej w PLN kwoty do waluty waloryzacyjnej CHF i skutkéw jego eliminacji oraz do zapisu dotyczacego
jednostronnego uprawnienia banku do ustalenia tre$ci harmonogramu i skutkow powyzszego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze watpliwo$ci, w ocenie Sadu, nie budzilo istnienie interesu prawnego
powoddéw w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, iz zawarta przez strony umowa kredytu
jest niewazna.

Podstawe wystapienia z takim zadaniem stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z kt6rym mozna domagac¢ sie stwierdzenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany
jako obiektywna potrzeba usuniecia watpliwo$ci lub niepewnosci, co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego
jazinng strong. Przyjmuje sie rowniez, zZe interesu w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli swdj cel strona
moze osiggnac¢ formutujac dalej idace zadanie, ktoére bedzie czynié zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu
Swiadczen spelionych na podstawie nieistniejacego lub niewaznego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu, brak podstaw do kwestionowaniu interesu prawnego powodéw w wystapieniu z Zagdaniem pozwu,
ktory polega na tym, ze domagaja sie oni definitywnego usuniecia niepewnoéci prawnej, co do istnienia nawigzanego
na podstawie umowy stosunku prawnego lub jego treéci w przypadku wyeliminowania niektérych ich postanowien
z uwagi na ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowieh nie
zawsze musi by¢ upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna ona obowigzywaé dalej w zmienionej tresci. W
przypadku umowy dlugoterminowej, jakim jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych
lub wplaconych moze wynikac z réznych przyczyn, zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania
zaplaty na tle takiej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwosci, co do jej istnienia lub tresci. Taka mozliwo$é daje
natomiast rozstrzygniecie o zgdaniu ustalenia niewaznosci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa
kredytu wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta —
na niedozwolony charakter niektérych jej zapiséw, wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sa dla niego wiazace (sa
bezskuteczne). Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z aktualnym orzecznictwem kwestia istnienia interesu prawnego
kredytobiorcy — konsumenta w zadaniu ustalenia czy to niewazno$ci zawartej umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego, czy to abuzywnoSci postanowien takiej umowy, nie budzi watpliwosci i jednolicie jest przyjmowane
istnienie takiego interesu (vide — m.in. wyrok z dnia 24 lutego 2022 r. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, I ACa 143/21,
LEX nr 3338703 i przywolane tam orzecznictwo).

Przyjecie przez Sad istnienia interesu prawnego po stronie powoddéw, co do zadan sformulowanych w pozwie,
implikuje w dalszej kolejnosci dokonanie oceny waznoS$ci zawartej umowy i jej rzeczywistego charakteru, a nastepnie
przeprowadzenie analizy umowy kredytowej w zakresie zawarcia w niej klauzul abuzywnych dotyczacych mechanizmu
indeksacji i ich ewentualnego wplywu na dalszy byt prawny calej umowy badz jej poszczegoélnych postanowien.

Zgodnie z treScia przepisow art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynnos$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnodci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynnoé¢ nie zostalaby dokonana.

Kredyt udzielony powodom mial charakter kredytu indeksowanego. Kwota kredytu byta ustalona w PLN i dopiero w
efekcie zabiegu waloryzacyjnego przeliczono ja na CHF. Fakt zawarcia umowy kredytu indeksowanego (w umowie:
denominowanego (waloryzowanego)) do CHF, co do zasady nie byl miedzy stronami sporny.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okresSlonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Przepis ten nie ulegt zmianie w okresie od zawarcia umowy do daty wyrokowania.

Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie $ciSle okres§lonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji $rodkow pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi odrebny typ umowy nazwanej. Odplatno$¢é umowy kredytu realizuje
sie poprzez pobieranie przez bank odsetek, ktore sa obligatoryjnym elementem tej umowy zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt
5 Prawa bankowego. Natomiast, zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 9 tej ustawy, zastrzezenie prowizji jest fakultatywne.

Sporna w sprawie umowa kredytu, co do zasady, spelnia wymagania art. 69 ustawy — Prawo bankowe (w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie jej zawarcia). Okreslone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w zlotych), cel,
na jaki zostal udzielony oraz termin jego splaty. Prawidlowosci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota udzielonego
kredytu miata by¢ waloryzowana kursem waluty obcej. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w orzecznictwie utrwalony
jest poglad, ze zar6wno kredyty denominowane, jak i indeksowane do kursu waluty obcej, sg kredytami w walucie
polskiej.

Odnoszac sie do oceny samego mechanizmu waloryzacji przewidzianego w umowie nalezy wskazaé, ze art. 358" § 2 k.c.
wprost przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$é zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku
jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartos$ci. W orzecznictwie sagdowym
zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pienigdz polski, a innym miernikiem wartoéci
moze byé¢ réwniez waluta obca (tak - wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w
sprawie V CSK 339/06).

Zwazywszy, ze postanowienia umowy wyraznie wskazuja, ze bank udziela kredytu w zlotych polskich (§2 pkt 1 umowy),
a jego splata nastepuje przez pobieranie naleznych rat z rachunku prowadzonego rowniez w tej walucie (§9 pkt 2
umowy), nie ulega watpliwo$ci, Ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie, ktora
byla jednoczesnie waluta zobowiazania, jak i jego wykonania.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji (waloryzacji), w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i
przepisow Prawa bankowego. Umowy kredytow indeksowanych (waloryzowanych) do waluty moga by¢ zawierane
rowniez obecnie - po nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 r., ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia
2011 1. (Dz. U. 2 2011.165.984), jednak od tego czasu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, element przedmiotowo istotny umowy stanowi tez zawarcie szczegdtowych zasad
okres$lania sposobdw i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a).

Umowy kredytow indeksowanych (waloryzowanych) do waluty obcej mogly i nadal mogg funkcjonowa¢ w obrocie i
same w sobie nie sg sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi przepisami ustawy - Prawo bankowe.

Istota zawartej przez strony umowy polegala na stworzeniu przez bank mozliwo$ci wykorzystania przez powodow
okres$lonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okre$lonym czasie jej rownowarto$ci
wyrazonej przez odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Ryzyko zmiany kursu waluty obcej
przyjetej jako miernik warto$ci §wiadczenia w walucie polskiej z zasady moze wywolywaé konsekwencje dla obu stron
— w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$é zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej
kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej
walucie, a tym samym obnizajac wysoko§¢ wierzytelno$ci banku z tytulu splaty kapitalu kredytu w stosunku do kwoty
wyplaconej. W tych okoliczno$ciach trudno uzna¢, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku



prawnego obciaza co do zasady obie strony. Nie ma rowniez przeszkdd, by strony w umowie okreslily sposob ustalania
kursu dla unikniecia watpliwo$ci na tym tle w toku wykonywania umowy. Umowy tego rodzaju wiaza sie ze znacznym
ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem
walutowym, wyplacanym i splacanym w CHF. Zamieszczenie postanowien w tym zakresie samo w sobie nie narusza
zatem przepisOw prawa, zasad wspoélzycia spolecznego, ani nie jest sprzeczne z natura zobowigzania kredytowego.

Stad umowa stron jest dopuszczalna réwniez w $wietle art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajac umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Istotg sporu stron nie jest jednak sama konstrukcja umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty
obcej, ale sposob konstrukeji mechanizmu waloryzacji zastosowany przez pozwanego w umowie zawartej z powodami.

Zgodnie z art. 385' k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$é
konsument nie miat rzeczywistego wplywu, co w szczegoélnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem
orzecznictwa ,,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego
uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich tre$¢”, przy czym dla uznania, ze tresé
danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial
realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis
byl z nim negocjowany” (vide - wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12). Brak "uzgodnienia
indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy ma miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany
jest wzorcem z mocy art. 384 k.c., ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca,
albo niektorych jego postanowien, do treSci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna moéwié o "postanowieniach
umowy przejetych z wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okreslonego w art. 384 k.c.
trybu wigzania, nadal nie sa postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich
tre$¢ "rzeczywisty wplyw ". "Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze
konsument dokonuje wyboru spoéréd alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (W. Popiolek:
Kodeks cywilny Komentarz do art. 1-449 10. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, 2015, Wydawnictwo:
C.H. Beck, Wydanie: 8; M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 761; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu
cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).

W sprawie bylo poza sporem, ze kredytobiorcy, tj. powodowie w dacie zawierania umowy kredytu, wystepowali jako
konsumenci. Okoliczno$¢ ta nie byla w szczegoblnosci kwestionowana przez pozwanego.

W $wietle materialu dowodowego sprawy, w szczegélno$ci zeznan powoddéw, a takze umowy kredytu na cele
mieszkaniowe (...) Nr (...) (k. 16-17), nie powinno budzi¢ takze watpliwoSci, iz przy zawarciu umowy pozwany
postuzyt sie wzorcem umownym, a kredytobiorca nie mial zadnego realnego wplywu na uksztaltowanie postanowien
umownych, poza wyrazong w PLN kwota kredytu oraz liczba rat splaty. Brak takze dowodu by postanowienia umowy,
w tym odnoszace sie do mechanizmu waloryzacji, a w szczeg6lno$ci kwestionowane w pozwie postanowienia §2 ust. 2
i3 oraz §9 ust. 2 umowy byly wynikiem porozumienia stron, tj. wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli,
w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument mial realny wplyw na tresé okreslonego postanowienia
umownego (vide — m.in. postan. SN z 06.03.2019r., I CSK 462/18).

Nalezy uznaé, ze zakwestionowane postanowienia umowy kredytowej dotyczyly przy tym $wiadczenia gléwnego
stron (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 lutego 2022 r., I ACa 143/21), co znajduje
potwierdzenie w licznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze w wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r.
wydanym w sprawie C-609/19. Okoliczno$¢ ta nie uniemozliwia jednak oceny tych klauzul pod katem abuzywnosci.



Postanowienia zawierajace Swiadczenia glowne takze podlegaja takiemu badaniu, o ile zostaly sformulowane w sposb

niejednoznaczny (art. 385" § 1 k.c.).

Takie rozwigzanie ustawowe wywodzi sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i opiera sie na zalozeniu, ze postanowienia okreélajace
gtowne $wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, bo do ich treéci strony przywigzuja
z reguly najwiekszg wage. Z tych wlasnie przyczyn wymog transparentno$ci powinien byé rozumiany jako nakazujacy
nie tylko to, by umowa byla zrozumiala dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze by mdg} on na
jej podstawie oszacowaé - w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria - konsekwencje ekonomiczne wynikajacego
z niej zobowigzania (zob. np. wyroki TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16 pkt 43-45 oraz z dnia 30 kwietnia
2014 r., C-26/13 pkt 71-73 oraz 75).

Powyzsza kwestia zostala juz w ocenie Sadu przesadzona w aktualnym orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego i za ugruntowany oraz dominujacy nalezy uznaé poglad, iz klauzule ryzyka walutowego, przeliczeniowe i
spreadowe okreslaja gtowny przedmiot §wiadczenia, a jednocze$nie podlegaja one ocenie pod katem abuzywnosci (tak
m.in. postanowienie SN z 17.11.2022r., I CSK 3068/22, Lex nr 3450400, wyrok SN z 10.05.2022r., IT CSKP 285/22,
OSNC-ZD 2022/4/45 i przywolane tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego nalezalo dokonal¢ oceny czy zakwestionowane w pozwie postanowienia umowy istotnie
ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumentow (powodow) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco
naruszaly ich interesy. OdpowiedzZ na powyzsze musi by¢ w ocenie Sadu twierdzaca, zgodna z twierdzeniami pozwu.

Stosownie do §2 ust. 1 umowy kredyt byl denominowany (waloryzowany) w walucie CHF. Kwota kredytu (transzy)
denominowanego (waloryzowanego) w CHF miala zosta¢ okre$lona wg kursu kupna dewiz dla tej waluty zgodnie
z "Tabela kurséw” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. o wysoko$ci
wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysokoS$ci odsetek w okresie
karencji oraz wysokoSci rat kapitalowo — odsetkowych w tej walucie Bank mial poinformowa¢ kredytobiorce
w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu. Z kolei z §4 ust. 1a umowy wynikalo, ze kredyt
wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wg kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie
z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu. Zgodnie z §9 ust. 2 umowy, wysokoéc
rat kapitalowo — odsetkowych miala by¢ okres§lona w CHF, natomiast splata rat kapitalowo — odsetkowych miata
by¢ dokonywana w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy dewiz CHF, zgodnie z ,Tabela kursow”
obowiazujaca w Banku w dniu splaty.

Umowa zawarta przez strony w zadnym miejscu nie definiowala przy tym ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w Banku
oraz nie informowala o sposobie ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy przez pozwany Bank.

Jak wynika z powyzszego kurs waluty szwajcarskiej, stuzacy do przeliczania poszczegélnych rat kapitalowo —
odsetkowych, a takze do ustalenia wysokosci zadluzenia kredytobiorcow w tej walucie, okre§lany byl samodzielnie
przez pozwany Bank. Kredytobiorcy nie tylko nie mieli zadnego wplywu na ten mechanizm, ale nie posiadali takze
zadnej wiedzy na temat sposobu dokonywania przez Bank ustaleni w zakresie kursu sprzedazy i kursu kupna waluty.
W ocenie Sadu, przesadza to o abuzywnym charakterze w/w postanowien umowy, tj., iz ksztaltowaly one prawa
i obowigzki konsumenta (powodéw) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razgco naruszaly ich interesy.
Wyraza sie to w tym, ze przeslanki ustalenia okre§lonej wysokoS$ci stosowanych kurséw kupna i sprzedazy waluty nie
zostaly precyzyjnie, jasno i doktadnie okre$lone w zapisach umowy stron, natomiast zmiana sposobu ustalania kursu
pozostawala w zasiegu mozliwosci banku bez koniecznos$ci uzgadniania go ze swoimi klientami. Stad postanowienia
umowy, ktore przewidywaly przyjecie kursu kupna i kursu sprzedazy z tabeli kurséw banku, jako zastrzegajace
dla banku swobode ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania kredytowego musza by¢ uznane za abuzywne. W istocie
naruszaja one bowiem rowno$¢ kontraktowa stron i przerzucaja na klienta banku cale ryzyko zmiany kursu waluty.
Nie ma przy tym znaczenia, czy z takiej mozliwosci pozwany Bank skorzystal. Dla uznania postanowienia umownego



za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoéci razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow
kursoéw (tj. postanowienia §2 ust. 2 i 3, §4 ust. 1a oraz §9 ust. 2 umowy), ktére mogly by¢ swobodnie ustalane przez
jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie z kredytobiorcami (powodami), a w zakresie
przewidujacym do rozliczenia wyplat kurs kupna, a do rozliczenia splat kurs sprzedazy - ustalane samodzielnie przez
bank — ksztaltowaly zobowigzanie kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich

interesy. W konsekwencji, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. mialy one charakter niedozwolony, a tym samym od poczatku
i z mocy samego prawa nie wigzaly powodow ( tak tez m.in. SN w uchwale z 28.04.2022r., III CZP 40/22, OSNC
2022/11/109, wyroku z 04.04.2019r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115 czy tez w wyroku z 26.05.2022r., II CSKP
650/22, OSNC-ZDF 2022/4/48 ).

Nalezy przy tym jednoznacznie wskazaé, ze oceny abuzywnosci dokonuje sie na date dokonania czynno$ci — zawarcia

umowy, zgodnie z art. 385° k.c., a okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny
abuzywno$ci postanowienia (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 ., ITI CZP 29/17, Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2018/6/9, tak tez TSUE w wyroku z 20 wrzesnia 2017 1., C-186/16). Stad tez bez znaczenia pozostaje
roéwniez sposéb wykonania umowy stron w tym zakresie, w szczegblno$ci to, czy kursy stosowane u pozwanego w jej
trakcie odpowiadaly kursom rynkowym. W tym kierunku zbedne bylo w szczeg6lno$ci zasieganie opinii bieglego.

Wobec uznania wskazanych wyzej postanowienn umownych za abuzywne (niedozwolone), a tym samym za niewiazace
powodow, konieczne staje sie tez rozwazenie skutkdéw tego stanu rzeczy, albowiem co do zasady eliminacja
klauzuli abuzywnej nie prowadzi wprost do niewaznosci umowy. Konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie

umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci

niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada zwigzania stron umowa w
pozostalym zakresie. Skutek w postaci niewaznoéci umowy nastapi natomiast wtedy, gdy eliminacja abuzywnych
postanowien doprowadzi do braku mozliwo$ci jej dalszego wykonywania.

W ocenie Sadu, eliminacja z umowy wskazanych postanowien odnoszacych sie do mechanizmu indeksacji powoduje
sytuacje, w ktorej luki te nie mogg by¢ uzupelnione.

W szcezeg6lnoéci takiej mozliwos$ci nie daje przepis art. 35882 k.c., ktory dotyczy mozliwosci okreSlenia kursu waluty
obcej, w ktorej zostalo wyrazone zobowiazanie, w przypadku spelienia Swiadczenia w walucie polskiej. Nie ma
natomiast zastosowania do sytuacji, w ktorej dochodzi do przeliczenia wysokoSci zobowigzania z waluty polskiej na
walute obca. Poza tym, wskazany przepis nie obowigzywat w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24 stycznia
2009 r.). Uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz
od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowiazywal. Brak jest takze
mozliwo$ci odwolania sie do zasad wspolzycia spolecznego czy ustalonych zwyczajow (art. 56 i 65 k.c.), co wykluczato
takze mozliwo$¢é prowadzenia dowodu z opinii bieglego w kierunku ustalenia ,sprawiedliwego kursu”.

Stad, w ocenie Sadu, po usunieciu z umowy wskazanych powyzej niedozwolonych postanowienn umownych, dalsze
wykonywanie umowy nie jest mozliwe. W tym zakresie Sad podziela stanowisko, iz w tej sytuacji brak koniecznych
skladnikow umowy kredytu z art. 69 ustawy — Prawo bankowe, do ktérych naleza: oddanie przez Bank do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zwrot
przez kredytobiorce kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

W okolicznoéciach sprawy nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze eliminacja z umowy postanowien dotyczacych
waloryzacji do waluty CHF odniesie takze skutek w zakresie oprocentowania umowy. Stosownie do §8 ust. 1 umowy,
oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania jest zmienne i stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia
oraz stalej marzy Banku w wysokoS$ci 2,25 punktéw procentowych. Z kolei zmienng stawka odniesienia, zgodnie z



§8 ust. 5, okreslono jako LIBOR 3 — miesieczny bez wskazania jakiej waluty mial on dotyczy¢. Zwazywszy, iz kredyt
byt waloryzowany do waluty CHF, nalezy przyja¢, iz miat to byé LIBOR 3 — miesieczny dla tej waluty. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze zgodnie z definicja LIBOR (L. I. R.) to referencyjna stopa oprocentowania, po jakiej kredytow
udzielaja sobie na rynku miedzynarodowym w L. cztery gléwne banki: (...), Bank of (...), (...) i (...) W.. Wskaznik
ustalany jest o godzinie 11:00 GMT, czyli o godzinie 10 czasu srodkowoeuropejskiego (obowigzujacego takze w Polsce)
i oblicza sie go jako érednig arytmetyczng oprocentowania deklarowanego przez banki bioragce udzial w londynskim
panelu miedzybankowym. Stawki LIBOR wyznaczaja koszt pieniadza w zakresie 7 tenoréw czasowych — ON, 1W,
1M, 2M, 3M, 6M, 1R, wskazujacych na okresy kredytowania, gdzie stawka LIBOR ON dotyczy jednego dnia, LIBOR
1M jednego miesigca, odpowiednio LIBOR 3M trzech miesiecy, a LIBOR 1R jednego roku. Nalezy przy tym mieé
na uwadze, iz stawki LIBOR ustalane sa oddzielenie dla kazdej waluty, w szczeg6lnoSci oddzielnie dla znajdujacych
zastosowanie przy wyznaczaniu oprocentowania kredytoéw hipotecznych w walutach takich jak frank szwajcarski
(CHF), funt brytyjski (GBP), dolar amerykanski (USD), jen japonski (JPY) oraz euro (EUR).

Stad eliminacja z umowy postanowien wskazujacych na odniesienie do waluty CHF, bedzie skutkowala réowniez
brakiem mozliwo$ci ustalenia ,zmiennej stawki odniesienia” dla oprocentowania kredytu. Z kolei powyzsze bedzie
skutkowalo brakiem mozliwo$ci ustalenia oprocentowania kredytu, a tym samym zaistnieniem sytuacji, w ktorej
pozostala cze$¢ umowy, po eliminacji postanowien abuzywnych, nie bedzie spelniala wymogbéw okreélonych w art.
69 ustawy Prawo bankowe, tj. nie bedzie okreslala wysokosci oprocentowania kredytu i warunkéw jego zmiany. Tym
samym nalezy doj$é do wniosku, iz dalsze wykonanie takiej umowy nie bedzie mozliwe jako sprzecznej z prawem w
rozumieniu art. 5881 k.c.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, iz eliminacja abuzywnych postanowien umowy uniemozliwi ustalenie wysoko$ci
poszczego6lnych rat kredytu, co nalezy do essentialia negotii tej umowy. Zanikniecie ryzyka walutowego, bedacego
podstawowym elementem umowy kredytu waloryzowanego do innej waluty, z kolei skutkowa¢ bedzie tak daleko
idgcym przeksztalceniem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (bezskutecznoécig) - wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr
2771344. Jednocze$nie, jak stwierdzil Sad Najwyzszy, w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego
i klauzul przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia. Jest tak zwlaszcza
wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kurséw walutowych, ale rowniez - po$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z
indeksacja kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6Zn. zm.) nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru glbwnego przedmiotu umowy
(vide - postanowienie SN z 7.12.2022 1., I CSK 3346/22, LEX nr 3460019).

Nie ma przy tym jakiegokolwiek znaczenia, iz po zawarciu umowy strona miala mozliwos¢ (majac na uwadze tresé
uregulowania wprowadzonego ,,ustawg antyspreadowa”) splaty rat bezposrednio w CHF, co mialoby zalagodzi¢, czy
wyeliminowa¢ skutki abuzywno$ci spornych postanowieni, bowiem przywrocenie rownowagi stron jest tylko pozorne.
Okoliczno$¢ zatem, ze strony zwarly w dniu 04 listopada 2014 r. aneks nr (...) do umowy, na mocy ktorego wysoko$¢
oraz splate rat odsetkowo-kapitalowych okreslano w CHF nie wplywala na uznanie, Ze zapisy wiazacej strony umowy
mialy charakter abuzywny. Poza wprowadzeniem mozliwosci splaty rat w kapitalowo — odsetkowych w CHF, wskazany
aneks wprowadzal do umowy §9a, ktéry w dalszym ciggu zawieral abuzywne postanowienia dotyczace sposobu
ustalania kurséw waluty stosowanych przez bank do rozliczenia kredytu.



Nalezy takze ponownie wskazaé, ze ustalenie, iz postanowienia umowy sa niedozwolone musi dotyczy¢ oceny

czynionej na date zawarcia umowy (art. 385° k.p.c. — por. uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. w sprawie
III CZP 29/17).

Nie ulega jednocze$nie watpliwoéci, iz wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Konsument moze takze, bedac §wiadomym
i poinformowanym o abuzywnym charakterze klauzuli, Swiadomie wyrazi¢ zgode na jej obowigzywanie i w ten
sposob jednostronnie przywrocié jej skuteczno§é. W okoliczno$ciach sprawy brak jednak jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, iz zawarcie aneksu do umowy kredytu w dniu 04.11.2014r. mialo w zamiarze stron mie¢ taki charakter i
skutek. Stad nalezalo przyjaé, iz zawarcie wskazanego aneksu mialo na celu jedynie spelienie przez bank wymogu
wprowadzonego przez art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe, dodanego przez ustawe z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984). Z kolei powolana ustawa nie
wyeliminowala abuzywnego charakteru klauzul przeliczeniowych. Ustawa ta miala na celu wyeliminowanie tzw.
spreadow walutowych, a nie doprowadzenie do zmiany istoty umowy kredytowej; nie doszlo do przeksztalcenia takiej
umowy w umowe o kredyt walutowy. Nowelizacja potwierdzila, wynikajacg wcze$niej z art. 353(1) k.c., dopuszczalno$é
zawierania umoéw kredytowych w walucie obcej; od generalnej dopuszczalno$ci nalezy jednak odrézni¢ ocene
konkretnych postanowien danej umowy jako niedopuszczalnych, ktorej to oceny dokonuje sie na moment zawarcia
umowy (tak postanowienie SN z 28.11.2022 r., I CSK 934/22, LEX nr 3452051).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 189 k.p.c. przy zastosowaniu art. 385" k.c. Sad ustalil w
punkcie I wyroku, ze umowa kredytu nr (...) zawarta 28.03.2008r. zawarta przez powodow z (...) Bankiem S.A. jest
niewazna.

Zgodnie z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. kto spelnil §wiadczenie nienalezne, obowiazany jest do jego zwrotu.
Zgodnie za$ z art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu powodowie moga domagaé sie zwrotu $wiadczenia
nienaleznie spelnionego w wykonaniu tejze umowy, tj. zwrotu kwot przekazanych poprzednikowi prawnemu
pozwanego oraz samemu pozwanemu. Stosownie bowiem do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale
Z 07.05.2021r. i majacego moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od
chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (vide - uchwata SN z 7.05.2021 r., III CZP 6/21, OSNC
2021, nr 9, poz. 56)

Powodowie ostatecznie domagali sie zaplaty kwot 70.118,66 zl oraz 15.870,80 CHF, ktbre to zostaly przez nich
przekazane pozwanemu w toku realizacji umowy.

Zasadzona kwota zostala ustalona w oparciu o sporzadzona w sprawie opinie bieglej M. M., ktéra to nie byla
kwestionowana przez strony. W konsekwencji na rzecz powodéw zasadzono 770.118,66 zl oraz 14.799,03 CHF wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 sierpnia 2020 r. do dnia 04 wrzeénia 2020 r. za jednoczesnym
zaoferowaniem przez powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kwoty 165.000 z} tj. kwoty udzielonego
powodom kredytu (pkt II). Pozwany zglosil bowiem w piSmie z dnia 31 sierpnia 2020 r. zarzut zatrzymania (k.
283-322), przy czym date wplyniecia tego pisma do Sadu, Sad przyjal réwniez za date dotarcia tego pisma do
wiadomosci powodéw. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie pozwany moze zatrzymac kwote nominalng kredytu w
PLN w wysokosci 165.000 zl, gdyz taka kwota zostala uzyskana przez powodow tytulem nienaleznego $wiadczenia,
brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania w zakresie kwoty 58.728,86 zt okre$lonej przez pozwanego



jako wynagrodzenie z tytulu korzystania z kapitalu. Stwierdzenie niewazno$ci umowy mialo takg konsekwencje, ze
strony zobowigzane sa do zwrotu wzajemnie uzyskanych $wiadczen, co za tym idzie pozwanemu w takiej sytuacji
przyznana mogla by¢ tylko kwota wyplaconego kapitalu tj. 165.000 zl. Zarzut zatrzymania moze sie bowiem odnosié
tylko do $wiadczen spelionych. Odsetki ustawowe za opdznienie od zasgdzonej kwoty przyznano powodom na
podstawie art. 48181 i 2 w zw. z art. 455 k.c. tj. od daty wskazanej w piSmie rozszerzajacym powddztwo do dnia
wniesienia przez pozwanego pisma ze zlozonym zarzutem zatrzymania, z ta bowiem data wskutek podniesienia
zarzutu zatrzymania pozwany przestal by¢ w zwloce.

Roszczenie powodoéw w kwocie przewyzszajacej zasadzone naleznoSci wyliczone przez biegla oraz roszczenie
odsetkowe w dalej idacym zakresie zostalo oddalone (pkt III).

Jezeli chodzi o zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego, to nalezy go uznac za calkowicie nietrafny.
Roszczenie kredytobiorcy o zwrot §wiadczenia nienaleznego nie jest w zadnym razie roszczeniem o $wiadczenie
okresowe. Dotyczy to takze odsetek — jezeli §wiadczenie zostalo spelnione w wykonaniu niewaznej umowy kredytu,
to nastapilo po prostu przesuniecie $rodkéw pienieznych bez rozrozniania juz, czy cze$é z nich stanowila kapital,
a cze$¢ odsetki. Mozna dodaé, iz wedlug niektorych prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie pogladéw nawet
sama splata pozyczki lub kredytu nie jest Swiadczeniem okresowym, gdyz splacajacy spehia jedno z géry oznaczone
Swiadczenie tworzace jedna calo$é, ale tylko rozlozone w czasie, nie za$ szereg Swiadczen rownorzednych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1970 r., I CR 329/70, oraz z dnia 02 pazdziernika 1998 r., III CKN 578/98;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2018 r., I ACa 705/17). Skoro splata kredytu nie jest
Swiadczeniem okresowym, to rozliczenie tej splaty w wyniku stwierdzenia niewazno$ci umowy tym bardziej nie moze
miet takiego charakteru. Z tych przyczyn roszczenie kredytobiorcy przedawnia sie w ogblnym sze$cio- lub wcze$niej
dziesiecioletnim terminie przewidzianym w art. 118 k.c. — z uwzglednieniem dyspozycji art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie kodeksu cywilnego. Z kolei termin przedawnienia roszczen konsumentow —
kredytobiorcow dotyczacych konsekwencji niewaznej umowy kredytowej moze rozpoczaé sie bieg dopiero po podjeciu
przez niego wigzacej decyzji w tym wzgledzie (vide - uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20
izdnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21). Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, iz powodowie najwczesniej taka decyzje
podjeli w dniu 19.12.2019r. wystepujac z pozwem. Zatem w $wietle art. 118 k.c. nie moglo dojs¢ do przedawnienia
roszczenia powodow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przy czym majac na uwadze, iz powddztwo zostato
uwzglednione niemal w caloSci, Sad orzekl o zwrocie powodom caloSci poniesionych kosztow procesu. Koszty te
obejmuja: oplate od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych — 5.400 zl,
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 34 zl, oplate od rozszerzonego powddztwa — 30 zt oraz wynagrodzenie bieglego,
ktore to zostalo wyplacone z zaliczki uiszczonej przez powodéw — 1.360,38 zl. Laczne koszty po stronie powodéw
wynosza 7.824,38 zl (pkt IV).

Majac powyzsze na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.

SSO Tomasz Cichocki



