Sygn. akt I C 762/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Przemyslaw Jagosz

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2020 r., w Olsztynie,

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" Kodeksu postepowania cywilnego,
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko K. D. (1) i K. D. (2)

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. akt I C 762/19

UZASADNIENIE

Powodowy Bank zadal od pozwanych solidarnej zaplaty:

a) 119 880 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16.05.2019 r. (dziefi po wystawieniu wyciggu z ksiag

rachunkowych) do dnia zaplaty,

b) 6 250,56 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia pozwu (11.10.2019 r.) do dnia zaplaty,

¢) 2 561,92 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia pozwu (11.10.2019 r.) do dnia zaplaty,

d) 317 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 16.05.2019 r. (dzien po wystawieniu wyciagu z ksiag

rachunkowych) do dnia zaplaty,

a nadto zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze na kwoty objete pozwem skladaja sie niesplacone naleznosci z tytutu wypowiedzianej
umowy odnawialnego kredytu konsumpcyjnego, jakiego udzielil pozwanym: kapitalu kredytu (pkt a), odsetek
umownych od kapitalu za okres od 9.07.2018 r. do 22.02.2019 r. (pkt b), odsetek umownych karnych od kwoty
przeterminowanego kapitatu za okres od 23.02.2019 r. do 15.05.2019 r. (pkt ¢), oplat, kosztéw i prowizji (pkt d).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9.12.2019 r. pow6dztwo uwzgledniono w caloéci.

Nakaz ten utracil moc z uwagi na sprzeciw pozwanych, ktérzy podniesli, Ze:
a) wypowiedzenie umowy jest niewazne i bezskuteczne,

b) Bank nie udowodnil istnienia wierzytelno$ci, jej wysokos$ci i wymagalnosci (k. 58-59).



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7.08.2003 r. powodowy Bank zawarl z pozwanymi malzonkami umowe odnawialnego kredytu
konsumpcyjnego (...). Zgodnie z jej zapisami Bank udzielit pozwanym odnawialnego kredytu w rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym o nr (...) w kwocie 120 000 zl na 12 miesiecy od daty postawienia kredytu do
dyspozycji.

Umowa miala zosta¢ automatycznie przedluzona na kolejne 12 miesiecy pod warunkiem nalezytego wypekliania
zobowigzan przez pozwanych kredytobiorcow. Jednym z takich zobowigzan byla comiesieczna wplata na rachunek
kwoty zadeklarowanej we wniosku o udzielenie kredytu.

Kredyt zostal postawiony do dyspozycji pozwanych w dniu 8.08.2003 r., a jego wykorzystanie nastepowalo w drodze
dyspozycji do rachunku.

Kazdorazowa splata calosci lub czeéci kredytu powodowala odnowienie kwoty kredytu o dokonang splate.

Bank mogl wypowiedzie¢ umowe przed terminem splaty kredytu w przypadku niedotrzymania przez pozwanych
warunkow jego udzielenia. Okres wypowiedzenia ustalono na 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia lub daty
pierwszego awizowania przesylki z wypowiedzeniem wyslanej pod ostatnim znanym Bankowi adresem pozwanych.

Umowa ulegala nadto rozwigzaniu z chwilg uplywu terminu wypowiedzenia umowy rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego, w ktorym udzielono kredytu (§ 21 pkt 2 umowy — k. 15).

Pismami z dnia 8.09.2018 r. Bank poinformowal oboje pozwanych, Ze na rachunku o nr (...) utrzymuje sie zadluzenie
w kwocie 1 629,94 zt i wezwal do jego splaty w terminie 14 dni roboczych. Jednocze$nie poinformowat o mozliwoSci
dokonania zmiany warunkoéw splaty lub restrukturyzacji zobowiazania.

Pismem z 9.10.2018 r. Bank wystosowal wylgcznie do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty zadluzenia z
rachunku o wskazanym wyzej numerze w nieprzekraczalnym terminie 14 dni roboczych, wskazujac, ze kwota
zadluzenia wynosi 2 516,96 zl, a nadto informujac, ze rozwaza wypowiedzenie umowy tego rachunku.

Kolejnym pismem datowanym na 7.11.2018 r., a nadanym w dniu 13.11.2018 r., wystosowanym wylgcznie do
pozwanego, Bank wypowiedzial mu umowe (...) o nr (...) z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. W
wypowiedzeniu wskazano, ze zadluzenie to wynosi 122 446,46 zl, na co skladaja sie:

a) kapital — 119 880 zl,
b) odsetki — 2 397,96 z1
c) oplaty i prowizje — 168,50 zl,

i podlega oprocentowaniu wedlug zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego w wysokosci
wynoszacej wowcezas 9,63% w skali rocznej.

Wypowiedzenie zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 16.11.2018 r., 0o oznacza, ze dwumiesieczny okres
wypowiedzenia umowy uplywat z dniem 16.01.2019 .

W dniu 29.03.2019 r. Bank wyslat obojgu pozwanym wezwania do zaplaty zadluzenia z umowy rachunku o wskazanym
wyzej numerze w kwocie, ktéra miata wowczas wynosic 127 522,93 zk Wezwania zostaly odebrane w dniu 9.04.2019 .

W dniu 15.05.2019 r. Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych na kwoty zadluzenia pozwanych wskazane w pozwie
(k. 25).

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle twierdzen stron i dokumentéw przedstawionych przez powodowy Bank nalezy przyjaé, ze strony laczyla
umowa rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego o nr (...), do ktérego dodatkowo zawarly umowe o kredyt
odnawialny w tym rachunku na kwote 120 000 zl.

Bank twierdzil nadto, ze skutecznie wypowiedzial umowe kredytu odnawialnego.

Pozwani nie przeczyli zawarciu obu umoéw, ograniczajac sie do wskazania, ze Bank nie dokonal skutecznego
wypowiedzenia umowy, a zatem nie udowodnil wymagalnos$ci roszczenia z tego tytulu, a nadto nie wykazal jego
wysokosci.

W tym stanie rzeczy warunkiem uwzglednienia powddztwa byto uznanie, ze Bank dokonat skutecznego wypowiedzenia
umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, co skutkowalo automatycznym rozwigzaniem umowy kredytu
udzielonego w tym rachunku (por. § 21 pkt 2 umowy o kredyt — k. 15) i stwarzalo konieczno$¢ splaty calego zadluzenia z
tego kredytu, wzglednie, ze skutecznie wypowiedzial umowe o ten kredyt (w trybie okre$lonym w tej wlasnie umowie),
co roOwniez zobowigzywaloby pozwanych do zaplaty calego zadluzenia z tytulu wykorzystanego limitu kredytowego.

W ocenie Sadu powod nie wykazal jednak zadnego z tych faktow.
Przedstawione przez powoda dokumenty Swiadcza jedynie, Ze:

a) powdd wyslal oswiadcezenie o wypowiedzeniu umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, ale wylacznie
w stosunku do pozwanego, gdyz nie przedstawiono o$§wiadczenia o wypowiedzeniu kierowanego do pozwanej, ani
dowodu $wiadczacego, ze mogla sie z takim oSwiadczeniem zapoznac,

b) przed wypowiedzeniem umowy rachunku, pow6d wzywal oboje pozwanych do splaty zaleglosci na tym rachunku,
informujac ich o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia. Dolgczone elektroniczne zestawienie operacji na tym
rachunku dotyczy jednak wylacznie pozwanej (tylko jej dane zostaly zawarte w naglowku) i konczy sie na dniu
8.08.2018 r. saldem w wysoko$ci 119 880 zl, czyli mieszczacym sie w limicie udzielonego kredytu odnawialnego.
Wezwania do zaplaty poprzedzajace wypowiedzenie dotyczyly natomiast zadluzenia na rachunku oszczednos$ciowo-
rozliczeniowym w kwotach 1 629,94 zt i 2 516,96 zl, a zatem réwniez mieszczacych sie w limicie zadluzenia w tym
rachunku w ramach kredytu,

c) zestawienie naliczen w formie elektronicznej (k. 50) nie daje zadnego obrazu tego, co dzialo sie na rachunku po
8.08.2018 r. poza doliczaniem przez powoda odsetek niewymagalnych, wymagalnych i przesunieciem pozycji kapital

niewymagalny w pozycje kapital wymagalny.

Poniewaz powod nie przedstawit treSci umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego nie ma mozliwosci
ustalenia, czy rachunek ten byt wspdlny pozwanych, o czym moglaby §wiadczy¢ tre$¢ umowy kredytu w tym rachunku,
czy tez nalezal wylacznie do pozwanej, o czym moglaby Swiadczy¢ tresé elektronicznego zestawienia operacji.

Przy braku tre$ci tej umowy nie ma nadto mozliwosci weryfikacji, jakie okolicznoéci upowaznialy powoda do
wypowiedzenia umowy rachunku. W konsekwencji nie wiadomo, czy brak splaty zadluzenia w kwotach wskazywanych
w wezwaniach poprzedzajacych wypowiedzenie (1 629,94 zt i 2 516,96 zl) upowaznial powoda do wypowiedzenia
umowy rachunku, skoro pozwani w jego ramach i na podstawie umowy o kredyt odnawialny mogli zadluza¢ sie
do kwoty kilkadziesiat razy wyzszej (120 000 zl), zwlaszcza, ze powod nie przedstawil rowniez dowodu, ktory
potwierdzalby, ze przed wypowiedzeniem umowy rachunku wypowiedzial umowe kredytu.

Co wiecej, przy braku tre$ci umowy rachunku i wiedzy, czy byt to rachunek wspdlny, czy nalezacy tylko do pozwanej
nie mozna zweryfikowaé, czy wypowiedzenie skierowane tylko do pozwanego bylo skuteczne w stosunku do obojga
pozwanych. Powdd przedstawit wypowiedzenie dotyczace jedynie pozwanego. O ile jednak w przypadku rachunku
wspolnego kazdy z jego wspolposiadaczy moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem dla pozostalych
(art. 51a Prawa bankowego), o tyle uprawnienia takiego nie ma bank, chyba ze umowa stanowilaby inaczej.



Nawet zatem gdyby przyjaé, ze powod skutecznie wypowiedzial umowe rachunku oszczedno$ciowego-rozliczeniowego
pozwanemu (czego jednak nie mozna zweryfikowaé z przyczyn wyzej wskazanych), to nie wykazal, aby te umowe
wypowiedzial skutecznie pozwane;j.

Skoro za$ nie udowodnit skuteczno$ci wypowiedzenia umowy rachunku (w rozumieniu przestanek do dokonania
takiej czynnosci), jak rowniez w zaden sposob nie wykazal, aby doszlo do wypowiedzenia umowy kredytu w tym
rachunku w stosunku do obojga pozwanych, jego zadania oparte na takiej podstawie faktycznej musialy zostac
oddalone — jako nieudowodnione.



