Sygn. akt: I1C 2/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: pracownik sadowy Natalia Indyka,

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P., K. P.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie niewazno$ci umowy, ewentualnie o zaplate, ewentualnie o ustalenie bezskutecznos$ci postanowien umowy

I.oddala powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt mieszkaniowy (...) o nr (...)(...) (...) z dnia 14 czerwca
2007 r. zawartej pomiedzy powodami a Bankiem (...) S.A. w G;

II. oddala powodztwo o zaplate,

III. ustala, ze postanowienia § 1 ust. 2, § 11 ust. 3, § 13 ust. 7 pkt 3 czeéci ogbdlnej umowy (COU) o kredyt mieszkaniowy
(...)onr (...)(...) (...) zdnia 14 czerwca 2007 r. zawartej pomiedzy powodami a Bankiem (...) S.A. w G. sa bezskuteczne
wobec powodéw,

IV. w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo o ustalenie bezskuteczno$ci postanowien umowy,
V wzajemnie znosi koszty procesu miedzy stronami.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. aktIC 2/20

Powodowie K. P. i P. P. wniesli pozew przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. wW. o:

1) zaplate solidarnie na rzecz powodéw kwoty 49.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za
op6znienie od kwot bezpodstawnie pobranych rat od kredytu liczonych od dnia nastepujacego po dniu splaty catosci
kazdej z rat w okresie od dnia 30 lipca 2007 r. do dnia 30 marca 2011 r.,

2) zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powoddow kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 14 czerwca 2007 r. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. Oddzial
w O. umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (...) (...) (kredyt budowlano-hipoteczny przeznaczony na
finansowanie inwestycji budowlanej). Byl to kredyt denominowany udzielony w zlotych polskich w kwocie stanowigcej
rownowarto$é 132.631,86 CHF. Jako kwote kredytu do wyplaty powodom wskazano kwote 300.000 zl. Kwota kredytu
miala by¢ okresélona przez przeliczenie na ztote kwoty wyrazonej w walucie obcej wedlug kursu kupna zgodnie z tabela
kursow obowigzujacej w banku w dniu uruchomienia $rodkéw. Splata rat dokonywana miata by¢ w zlotych polskich
w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF wedlug tabeli kursow
banku. Powodowie otrzymali od banku z tytulu zawartej umowy $rodki w czterech transzach:

- 66.247,88 zl wyplacone w dniu 18 czerwca 2007 r.,

- 49.387,68 zl, wyplacone w dniu 6 lipca 2007 1.,

- 49.473,89 z1, wyplacone w dniu 9 sierpnia 2007 r.,

- 128.649,38 zl, wyplacone w dniu 20 wrzeénia 2007 r.

Powodowie podniesli, ze strona powodowa winna byé¢ zobowiazana do splaty tylko czeéci raty stanowiacej czesc
wykorzystanego kapitalu — tj. czeSci udostepnionej im kwoty 300.000 zl. Pozwany nie moze zadaé¢ od powodow
wiekszej kwoty $rodkéw niz faktycznie oddanej im do dyspozycji. W ich ocenie umowa kredytu jest niewazna,
albowiem jest sprzeczna z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe. Umowa nie pozwalata w sposob dostateczny oraz
zrozumialy okresli¢ kwoty i waluty kredytu, a tym samym nie pozwalala okreslié¢ istotnych elementéw zobowigzania.

Powodowie zarzucili, ze umowa jest sprzeczna z prawem dewizowym, art. 358 § 1k.c.iart. 353" k.c. Ponadto, zdaniem
powoddw, przedmiotowa umowa w zadnym miejscu nie wyjasnia czym jest mechanizm waloryzacji, jak dziala i jaka
jest jego specyfika, czy waloryzacja wystawia na jakiekolwiek ryzyko, jakie sa ekonomiczne konsekwencje waloryzacji,
jak ustalane jest saldo kredytu, a takze dlaczego przy wyplacie kredytu stosowana jest tabela z nizszym kursem kupna
waluty powodujaca zwiekszenie jednostek w danej walucie, natomiast przy splacie kredytu stosowany jest kurs wyzszy
sprzedazy powodujacy wyzsza kwote raty do splaty.

Strona powodowa wskazala, ze umowa zawiera postanowienia, ktore nie zostaly z powodami jako konsumentami
uzgodnione. Podnosi, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami rozumiana jako naruszenie rownowagi kontraktowej
a dysproporcja praw banku i obowigzkéw powodow determinuje uznaniem klauzul za razaco naruszajace interes
powoddw. Postanowienia § 1 ust. 2, § 11 ust. 2, ust.3, § 13 ust. 7 pkt 2 i 3 czeéci ogélnej umowy maja charakter
abuzywny, bowiem daja wylacznie bankowi mozliwo$¢ ustalenia w przyszlosci zobowiazania w oparciu o wlasne i
arbitralne ustalenia kursu walut. W ocenie powod6w po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul umowa nie bedzie
mogta dalej by¢ wykonywana, brak jest bowiem dostatecznych przeslanek i standardéw umozliwiajacych zastgpienie
wyeliminowanych klauzul.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. (dalej: Bank) w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniost zarzut
przedawnienia roszczen powodow.

W uzasadnieniu wskazal na calkowita bezzasadno$¢ zarzutu niewaznosci umowy kredytowej, jako sprzecznej z
przepisami ustawy Prawo bankowe, zakwestionowal twierdzenia odnoszace sie do tego, ze postanowienia umowy
stanowia klauzule niedozwolone. Bank wskazal, ze wybér kredytu byl przemyslang i dobrowolna decyzja powodow
oparta na ich wcze$niejszym dos$wiadczeniu z tego typu kredytami, jak réwniez na doswiadczeniu zawodowym
powoda. Kredytobiorcy przed podpisaniem umowy przedstawiono w pierwszej kolejnosci oferte kredytu zlotowego,
poinformowano o ryzyku zmiany kurséw walutowych. Nie spos6b w ocenie pozwanego przyjaé, ze postanowienia
umowy razgco naruszaja interesy kredytobiorcy lub sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. W chwili zawierania
umowy wyjaséniono powodom istote kredytu denominowanego, w tym roéwniez zasady, wedlug ktoérych bedzie
przeliczany kredyt na etapie jego uruchamiania i w jaki sposob bedzie odbywacé sie jego splata. W ocenie pozwanego,



postanowienia umowy o kredyt stanowily przedmiot indywidualnych uzgodnien. Nawet w przypadku uznania, ze
klauzule denominacyjne maja charakter postanowien abuzywnych, (czemu pozwany zaprzecza) i wyeliminowania ich
z umowy, umowa kredytu pozostaje w mocy, a powodowie zaciagneli zobowigzanie w walucie obcej. Odnoszac sie do
zadania zaplaty, pozwany wskazal, ze §wiadczenie powoddw znajduje usprawiedliwienie w laczacej strony umowie.
Nie sposdb uznaé, aby bank mial by¢ w jakimkolwiek stopniu wzbogacony.

W piémie z dnia 17 kwietnia 2018 r. pozwany podniést zarzut powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia do czasu
zaoferowania przez powodow otrzymanego $wiadczenia w kwocie 300.000 zl — w przypadku uznania przez Sad, ze
umowa jest niewazna (k. 608).

Powodowie pismem z dnia 1 grudnia 2019 r. zmienili Zadanie, wskazujac, Ze wnosza: - o ustalenie niewazno$ci
umowy o kredyt mieszkaniowy (...) onr (...)(...) (...) z dnia 14 czerwca 2007 r.,

- ewentualnie o zasadzenie solidarnie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 129.182,57 zt i 26.498,96 CHF z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu od kwoty 49.000 zl do dnia zaplaty, a od kwoty
80.182,57 711 26.498,96 CHF od dnia wniesienia pisma o zmianie powddztwa do dnia zaplaty,

- ewentualnie o ustalenie bezskutecznos$ci wzgledem nich nastepujacych postanowien umowy kredytowej: § 1 ust. 2,
§ 11 ust. 3, § 13 ust. 7 pkt 3, § 13 ust. 1 COU, § 5 ust. 1 CSU.

W uzasadnieniu pisma zmieniajacego powbddztwo, podniesli ze umowa zawarta miedzy powodami, a (...) Bank
(...) S.A. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna z kilku przyczyn - sprzeczno$ci z ustawa Prawo

bankowe w brzmieniu na dziefi podpisywania umowy (art. 69), ustawa - Kodeks cywilny tj. art. 353" k.c., takze z
uwagi na konsekwencje jakie niesie za sobg zawarcie w jej tresci klauzul niedozwolonych. W dniu podpisywania
umowy kredytobiorcy nie znali faktycznej kwoty wyplaconego kredytu w zlotych polskich, gdyz jej wysokoé¢ byta
dowolnie ustalana przez bank (wedlug kursu bankowego okreslanego jednostronnie wedlug nieznanych regul dla
kredytobiorcow) w chwili uruchomienia kredytu. Wobec tego, w momencie podpisywania umowy kwota oddana do
dyspozycji kredytobiorcom nie byla oznaczona.

Dalej wskazali, ze w wypadku, gdyby Sad uznal brak istnienia interesu prawnego po stronie powodéw, nalezny im jest
zwrot splaconych rat z nienaleznego $wiadczenia w wysokoSci 129.182,57 zt i 26498,96 CHF tj. splat rat odsetkowo-
kapitalowych, jakie powodowie uiécili na poczet splaty kredytu od chwili uruchomienia do dnia 29.11.2019 r.
Powodowie placili raty kapitalowo-odsetkowe w ztotych polskich do wejScia w Zycie aneksu, nastepnie przez wskazany
czas bezpos$rednio w CHF, obecnie ponownie w zlotéwkach. W wypadku za$ nie podzielenia stanowiska powodow
w zakresie niewazno$ci umowy, powodowie majg interes prawny do zadania ustalenia bezskutecznoéci klauzul
niedozwolonych w celu wyeliminowania niepewnos$ci stosunku prawnego, uregulowania sposobu wykonywania
umowy na przyszto$c tj. z pominieciem postanowien abuzywnych. Roszczenie o zaplate jest bowiem nie wystarczajace
dla osiagniecia koniecznej ochrony prawnej naleznej powodom. (pismo z dnia 01.12.2019 r. — k. 1048-1065).

Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, ze powodowie podpisali porozumienie z dnia
28 lutego 2013 r. i je wykonuja. W zwiagzku z tym doszlo do eliminacji potencjalnej klauzuli abuzywnej (pismo z dnia
10 lutego 2020 r.- k. 1093-1097)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie w dniu 27.04.2007 r. zlozyli wniosek o kredyt w kwocie 300.000 zl z przeznaczeniem na sfinansowanie
w cze$ci budowy domu jednorodzinnego. Jako walute kredytu oznaczyli ,,CHF”.

(dowod: wniosek + zalaczniki do wniosku — k. 363-367, zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach k. 362)

W dniu 14 czerwca 2007 roku powodowie jako konsumenci zawarli z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w G. Oddzial w O. umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt budowlano-hipoteczny przeznaczony na



finansowanie inwestycji budowlanej). Do zawarcia umowy kredytu doszlo w wyniku przyjecia przez kredytobiorce
wzorca umownego. Powodowie zlozyli réwniez o§wiadczenia, z data 14 czerwca 2007 r., ze akceptuja: ryzyko zmiennej
stopy procentowej, ryzyko kursowe.

Srodki z wyzej wymienionego kredytu zostaly przeznaczone na finansowanie czeéci kosztéw inwestycji polegajacej na
budowie domu jednorodzinnego polozonego w B., Gmina S., dziatka nr (...).

Zgodnie z § 1 czesci szczeg6lnej umowy (dalej:CSU) umowy Bank udzielit powodom kredytu na okres od 14.06.2007
r. do 30.06.2037 r. na warunkach okreslonych w CzeSci Szczegblnej Umowy oraz w CzeSci Ogbdlnej Umowy, a takze
okre§lonych w ogélnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N. — H.. W § 1 ust. 1
CSU wskazano, ze jest to kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 132.631,86

CHF. Jako kwote kredytu do wyplaty powodom wskazano kwote 300.000 zl ( § 1 ust. 7* CSU umowy). W myél
za$ § 5 CSU splata kredytu nastepowaé miala w 360 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych w dniu 30-
kazdego miesigca. Splata kredytu nastepowaé miala zgodnie z harmonogramem splat doreczanym Kredytobiorcy (po
podpisaniu umowy).

W Swietle § 1 ust. 1 czesci ogolnej umowy (dalej COU) przedmiotowy kredyt byt udzielany w zlotych polskich. W §
1 ust. 2 COU wskazano, ze kwota kredytu w zlotych polskich zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty
wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kursow z
dnia uruchomienia Srodkéw. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosit kredytobiorca.

Zgodnie za$ z § 13 ust. 1 COU splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach, okre$lonych w doreczonym
kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie splat. Za date splaty uwaza sie date wplywu $rodkéw na rachunek
obstugi kredytu okre$lony w § 4 ust. 2 CSU, z uwzglednieniem § 16.

Oprocentowanie kredytu okreslono w § 1 ust. 8 CSU oraz § 2 i 3 COU. W przypadku uruchomienia §rodkéw w dniu
podpisania umowy oprocentowanie wynosilto 4,79 %. Zgodnie z umowa kredyt oprocentowany jest wedlug zmienne;j
stopy procentowej, ustalanej na podstawie stopy bazowej kredytu, powiekszonej o marze banku. Stopa bazowa
ustalona w umowie o kredyt obowiazuje do przedostatniego dnia wlacznie, 3-miesiecznego okresu obrachunkowego.
Przez 3 miesieczny okres obrachunkowy rozumie sie okres kolejnych 3 miesiecy. Pierwszy okres obrachunkowy liczony
jest od dnia uruchomienia kredytu. Zmiana stopy bazowej na stope obowigzujaca w ostatnim dniu roboczym przed
dniem zmiany, nastepuje ostatniego dnia kazdego 3-miesiecznego okresu obrachunkowego (lub najblizszego dnia
roboczego nastepujacego po tym dniu), az do dnia calkowitej splaty kredytu, przy czy m pierwsza zmiana nastepuje
po 3 miesigcach, liczac od dnia uruchomienia kredytu.

Zasady uruchomienia kredytu okreéla § 4 CSU oraz § 11 COU. I tak, § 4 ust. 1 stanowi, iz wyplata pierwszej transzy
kredytu nastgpi nie pdzniej niz w ciagu 30 dni od daty zawarcia niniejszej umowy. Wyplata miala nastapié¢ przelewem
na rachunek wskazany w umowie, w transzach.

W § 11 ust. 2 COU postanowiono natomiast, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata
srodkow nastepuje w zlotych, w kwocie stanowiagcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej.

W ust. 3 § 11 wskazano, ze do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug
Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty §rodkow, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Zasady splaty kredytu denominowanego zawarte zostaly w § 13 ust. 7 COU. Ustep ten stanowi, ze:

- w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w
ktorej kredyt jest denominowany,

- splata nastepuje w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej,



- do przeliczenn wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedhug tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W § 14 COU okres$lono zasady naliczania odsetek, ktore naliczane sa od kwoty wykorzystanego kapitalu, za
okresy miesieczne, liczac od dnia uruchomienia kredytu od dnia poprzedzajacego calkowita splate wlacznie, wedlug
obowigzujacej dla kredytu w tym czasie stopy procentowe;j.

Srodki na splate kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego otwartego przez powodéw w pozwanym Banku
(8§ 5 ust. 5 czesci szczegbdlnej umowy kredytu).

Wyzej wymieniona umowa kredytu zostala zabezpieczona wpisem na rzecz Banku hipoteki umownej kaucyjnej do
kwoty 450.000 zl na prawie wlasnosci przyslugujacemu powodom do nieruchomosdci, dla ktérej Sad Rejonowy
(...)prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...).

Kwote kredytu oddano do dyspozycji powodoéw w czterech transzach:
« pierwszej w dniu 18 czerwca 2007 roku w wysokoéci 66.247,88 zl,

« drugiej w dniu 6 lipca 2007 roku w wysokoéci 49.387,68 zl,

« trzeciej w dniu 9 sierpnia 2007 roku w wysokosci 49.473,89 zl,

« czwartej w dniu 20 wrze$nia 2007 roku w wysoko$ci 128.649,38 zl.

(dowdd: umowa o kredyt mieszkaniowy k. 53-66 , o§wiadczenia k. 68-69, 368-371, certyfikat ubezpieczenia k. 67,
wniosek o otwarcie rachunku k. 70, wydruk z ksiegi wieczystej o numerze (...) k. 183-187)

Powodowie od dnia zawarcia przez nich przedmiotowej umowy kredytu dokonywali splat rat od tego kredytu w walucie
polskiej, natomiast od dnia zawarcia przez powodow z pozwang porozumienia do przedmiotowej umowy kredytu z
dnia 28 lutego 2013 roku o splacie kredytu w walucie CHF, powodowie moga i dokonuja splat rat od tego kredytu
rowniez bezposrednio w walucie CHF (w kwotach wskazanych w przedtozonych przez nich w zalaczeniu do niniejszego
pozwu wyciagach z ich rachunku bankowego).

(dowod: porozumienie do umowy o kredy mieszkaniowy z dnia 28.02.2013 r. k. 71-72, wyciagi z rachunku bankowego
k. 73-171)

Podczas zawierania umowy o kredyt, strony nie prowadzily negocjacji co do kursu walut. Pracownik oddzialu Banku
spotkal sie z klientami w czasie spotkan nie informowano klientéw o tym jak ustalane sa kursy walut przy wyplacie i
splacie kredytu Sama umowa byla skonstruowana wedlug wzorca wprowadzonego przez pozwany Bank. Klient mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z umowa i skonsultowania jej postanowien. Prezentowano zalety ,kredytoéw frankowych”,
wskazujac na ich nizsze oprocentowanie i nizsze raty kredytowe.

(dowdd: zeznania $wiadka A. P. - k. 604v-605v, zeznania powoda k. 605v-606v, zeznania powodki k. 606v-607v)

Zgodnie z informacja Banku z dnia 08 paZdziernika 2020 r. powodowie do dnia 08 pazdziernika 2020 r. dokonali
splat z tytutu kredytu: 148.494,21 z1i 25.628,42 z}.

(dowod: informacja Banku — k. 899-902, dowody przelewdéw k. 1066-1081, informacja Banku — k. 1139)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.



Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu zalaczone do akt — niekwestionowane przez strony —
dokumenty, nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. Ponadto Sad uwzglednit zeznania powoda,
powodki oraz zeznania §wiadka A. P., z ktérych wynika, ze do zawarcia umowy kredytu doszlo w wyniku przyjecia
przez kredytobiorce wzorca umownego.

Co do opinii prywatnych zlozonych przez strony, moga by¢ one traktowane wylacznie jako rozwiniecie argumentacji,
za$ przedstawione dalej stanowiska, rekomendacje, raporty i artykuly prasowe réznego pochodzenia (w tym roéwniez
od Rzecznika (...), Zwiazku (...), Prezesa (...)) moga by¢ traktowane tylko w kategorii opinii niewiazacych Sadu. Moga
one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie, przy czym Sad podkresla, ze stanowily one dowod wylacznie
tego, ze osoby, ktore je sporzadzily, zlozyly oswiadczenie w nich zawarte, tym samym przypisano im jedynie walor
stanowiska strony, nie za$ opinii sadowej, sporzadzonej przez bieglego sadowego.

Ponadto obie strony dla poparcia swoich stanowisk powolywaly sie na szereg orzeczen sadowych, a nadto na
opracowania organ6w nadzoru bankowego i organéw powolanych do ochrony konsumentéw. Nie deprecjonujac
wartoSci tych Zrodel nalezy jednak wskazac, ze prezentowane w nich poglady byly formulowane w réznych stanach
faktycznych i prawnych, ktére w sposéb oczywisty nie mogly wystarczajaco uwzgledniaé okoliczno$ci, w jakich doszlto
do podpisania umowy stron. Analiza niniejszej sprawy musi natomiast uwzglednia¢ konkretnie ustalone fakty i
konkretne zapisy umowy stron.

W ocenie Sadu, roéwniez sporzadzona w niniejszej sprawie opinia biegltego z zakresu rachunkowosci C. K. na
okoliczno$¢ ustalenia lacznej wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw od 30 lipca 2007 r.
do 30 marca 2011r. oraz ustalenia jaka laczna kwote powodowie byliby zobowiazani uisci¢ w ww. okresie bez indeksacji
kredytu, w realiach niniejszej sprawy, tj. po zmianie powddztwa dokonanego przez strone powodowa, czyni wnioski
bieglego w tym zakresie nieprzydatnymi dla oceny zgloszonych w piSmie zmieniajagcym powddztwo, roszczen.

Sad pomingl wniosek dowodowy strony pozwanej dotyczacy opinii bieglego z zakresu finanséw na okolicznoS$ci
wskazane w pkt III pisma pozwanej z dnia 10 lutego 2020 r. Pominiecie dowodu zglaszanego przez strone jest bowiem
dopuszczalne wtedy, gdy okolicznos$ci sporne, na ktére dowod powolano, zostaly dostatecznie wyjasnione zgodnie
ze stanowiskiem strony powolujacej dowod (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. sygn. akt II CNP 41/12,
wyroki SN: z 12 stycznia 2005 r., I CK 451/04, z 5 lutego 2009 r., II UK 176/08 i z 13 grudnia 2010 r., III SK
16/10). Opinia bieglego stanowi jedynie dowdd dajacy Sadowi, rozstrzygajacemu sprawe merytorycznie, dokonanie
ustalen w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta zakresem wiedzy
ogoblnej — powszechnej). W tej sprawie Sad uznal, ze zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw, zeznan
strony powodowej i §wiadka, w pelni pozwalaja na dokonanie prawidlowego rozpoznania niniejszej sprawy, za$s
wniosek dowodowy o dopuszczenie opinii bieglego potraktowal, z uwagi na powyzsze, nieprzydatny do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze z ustalonych wyzej faktow wynika wniosek, iz powodowie zawarli umowe
kredytu jako konsumenci. W tym celu wystarczylo ustali¢c na podstawie zestawienia umowy z wiarygodnymi
zeznaniami powodow, ze powodowie wzieli kredyt w celu sfinansowania budowy domu jednorodzinnego.

Dostrzec na wstepie trzeba, ze w pierwszej kolejnoSci powodowie wniesli o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt
mieszkaniowy (...) o nr (...) (...) (...) z dnia 14 czerwca 2007 r., ewentualnie za$§ w razie ustalenia braku interesu
prawnego - o zaplate kwot: 129.182,57 zt i 26.498,96 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz ewentualnie
o ustalenie bezskuteczno$ci wzgledem nich abuzywnych postanowien umowy kredytowej: § 1 ust. 2, § 11 ust. 3,
§ 13 ust. 7 pkt 3, § 13 ust. 1 COU (Cze$¢ Ogoélna Umowy), § 5 ust. 1 CSU — Cze$¢ Szczegdlna Umowy (pismo z
dnia 01.12.2019 r. — k. 1048-1065). Zaré6wno powoddztwo o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu, jak i roszczenie
roszczenie o zaplate, wywodzone byly z twierdzenia o niewazno$ci umowy, ktora miala wynikaé z naruszenia art. 69
ustawy Prawo bankowe, przepisow k.c. i zamieszczenia w niej postanowien niedozwolonych dotyczacych przeliczen
walutowych, uniemozliwiajacych w sposéb dostateczny i zrozumialy okreslenie kwoty kredytu, a tym samym nie
pozwalajacych na dokladne okreslenie zobowigzan stron.



Odnoszac sie do zadania pozwu, nalezy wskazac, ze powodowie moga zadac ustalenia przez sad niewazno$ci umowy
czy tez ustalenia, ze postanowienia umowne zawieraja niedozwolone klauzule, gdyz maja w tym interes prawny,
Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny powodéw polegal na tym, ze powodowie domagali sie
definitywnego usuniecia niepewnos$ci prawnej co do istnienia laczacego ich z pozwanym stosunku prawnego. Wyrok
ustalajacy w niniejszej sprawie wyeliminuje spory co do tego, czy strony laczy umowa kredytowa, czy tez stosunek w
tym zakresie nie istnieje.

W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezalto, jaki jest charakter umowy kredytowej z dnia 14
czerwca 2007 r. czy umowa kredytowa jest wazna i czy wskazywane przez powodow postanowienia mialy charakter
niedozwolony.

Ustosunkowujac sie do zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu denominowanego, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
nie znalaz}l podstaw do jego uwzglednienia. Konstrukcja umowy kredytu przedstawiona na gruncie niniejszej sprawy
miesci sie bowiem w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute
kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwiazanych z kontrolg
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zasadniczo postanowienia przedmiotowej umowy spekiajg przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo
bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia — dalej jako pr. bank.) i pozwalajg na uznanie, ze strony
mialy zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego. Chodzi tu w szczegblnosci o obowiazek umieszczenia w umowie
kredytu bankowego jednoznacznej kwoty tego kredytu, jako $rodkéw pienieznych, ktore stosownie do art. 69 ust. 1 Pr.
bank. bank kredytujacy powinien oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli kwota kredytu jest powigzana z kursem
waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k.c., aby wyplata i splata kredytu nastepowata w tej walucie albo
walucie polskiej, przy czym jesli to dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania pienieznego, nie powoduje
zmiany waluty wierzytelnoSci. Jak ocenilo orzecznictwo i doktryna wniosek taki ma zastosowanie do umoéw z wlaéciwie
sporzadzona klauzulg waloryzacyjng (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 ., [V CSK 377/10, nie publ.
oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, niepubl.).

Odnoénie ryzyka zmiany kursu to wskaza¢ trzeba, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikéw
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Jak wynika z oSwiadczen
podpisanych przez powodéw kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku kursowym i ze po zapoznaniu sie z oferta
Banku zdecydowali sie zawrze¢ umowe kredytu. Co do zasady zatem uznac trzeba, ze brak jest podstaw do uznania,
ze umowa lgczaca strony ze wzgledu na jej konstrukcje (umowa kredytu denominowanego) byla sprzeczna z prawem
lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Ponadto postanowienia umowy spelniaja przestanki umowy kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, cel,
na jaki zostal udzielony (sfinansowanie budowy domu jednorodzinnego), zasady i termin jego splaty (360 rownych rat
kapitalowo-odsetkowych, platnych do 30-go dnia kazdego miesiaca), wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany
(suma stalej marza i stopy bazowej kredytu) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia.



Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu

bankowego. Jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Istota takiej umowy polegala bowiem na stworzeniu
przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez powodéw rownowartoéci okreslonej kwoty pieniedzy z obowigzkiem
zwrotu w okre§lonym czasie takiej rownowartoSci, przy czym miernikiem tych wartoéci pozostawaé mial kurs waluty
szwajcarskiej do waluty polskie;j.

Ponadto Sad zbadal umowe pod katem abuzywnoSci klauzul zawartych w tejze umowie, a dotyczacych okre§lenia
wysoko$ci kredytu i kwoty do wyplaty w PLN po jej przeliczeniu z CHF i sposobu splaty (§ 1 ust. 2, § 11 ust. 3,
§ 13 ust. 7 pkt 3 czeSci ogdlnej umowy). Wskazane wyzej postanowienia przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowigzan
bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty. Bezspornie mechanizm (konkretny
spos6b) ustalania kursu nie zostal opisany w umowie w zaden spos6b, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko
do , Tabeli kurséw”. Przy czym jedynie instrukcja wydana przez Bank (dokument wewnetrzny banku) definiowala,
Ze jest to zestawienie kursow kupna i sprzedazy dla walut obcych oraz kurséw $rednich NBP, przygotowywane w
kazdy dzien roboczy w (...) Bank (...) S.A. (k. 388). Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode
w zakresie ustalania kursu waluty. Nie zostalo zaprzeczone, a potwierdzaja to zeznania $wiadka oraz powodow,
ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza dokonane w ramach skladania wniosku wyboru dotyczace kwoty
kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania i karencji, wysoko$ci prowizji i marzy, zostala zawarta na podstawie
wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale postanowienia nie byly uzgodnione

indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. Zwazywszy na uklad postanowiefi umowy, jak rowniez
na tres$¢ i uklad wniosku kredytowego oraz wskazane zeznania, mozna nadto przyjaé, ze powodom nie wyjasniano
szczegblowo kazdego postanowienia, w szczegdlnoéci nie uzgadniano tego, czy moga skorzysta¢ z innego kursu
waluty niz przyjmowany przez pozwany Bank. Ponadto nie wyja$niono powodom w jaki sposob bank ustala kursy.
Zresztg $wiadek, ktory udzielal kredytu w imieniu Bank nie znal kryterium ustalania kursow. W konsekwencji
jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na
gruncie zawartej umowy - wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem franka. Jednoczeénie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Rozwigzanie to nalezy uznaé za prawnie relewantng konsekwencje
nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do naruszenia interesow
konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegoélnych rat
kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wlaéciwej przejrzystosci i jasnoSci
postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w spos6b jednoznaczny powody
i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogl przewidzieé, na podstawie transparentnych i
zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Sytuacji nie zmienia odebranie od powodéw o$wiadczenia o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu waluty oraz, ze
ryzyko takie ponosi kredytobiorca. Gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjaénione znaczenie zmiany kursu waluty
i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej
w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie
wynikalo co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé kredytobiorcow
bedacych osobami fizycznymi - konsumentami o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z
kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostac fatwo oceniona jako nieuczciwa.

Jak juz zostalo przedstawione, kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs
kupna do ustalenia wysoko$ci kredytu, ktéra nalezy wyplaci¢c w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci
kolejnych rat splaty w PLN.



Wiadomo powszechnie, ze kurs kupna waluty to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym deklarowane jest kupno
danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktérym deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie sa to kursy, wedlug
ktérych beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy. R6znica miedzy tymi
kursami, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk)
towarzyszacy jej sprzedazy. Sad nadal podziela wyrazony w innych sprawach na podobnym tle poglad, ze naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiscie powziete czynnoéci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do szeregu obliczenn matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartoéci kredytu udzielonego
w PLN oraz wartoSci poszczegolnych rat splaty wedlug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w
tym celu r6znych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztow zakupu
waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy
i nie powinien réwniez oczekiwac ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutlu takich czynnoSci.
Uwaga ta jest aktualna w szczego6lnosci w odniesieniu do wszelkich uméw kredytu odnoszonego do kursu waluty obcej,
w ramach ktérych koszty i wynagrodzenie banku powinny zawieraé sie w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich
marzy (stanowigcych naturalny i najpowszechniejszy spos6b wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach
oplat za konkretne czynno$ci bankowe zwigzane z obslugg kredytu.

Zastosowanie dwoch roéznych kurséw w opisany wyzej sposéb w odniesieniu do umowy stron prowadzito do sytuacji,
w ktorej kredyt ustalony w walucie obcej i wyptacony w walucie polskiej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy
splacie stawal sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko§¢ raty
splaty zostala bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢
kredytu pozostatego do splaty wraz z odsetkami) tez byla wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu
kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie.

Skoro takim zapisom towarzyszylo postanowienie, ze wysoko$§¢ kursu, wedlug ktérego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalal bedzie sam Bank, moglo to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Bank moglby arbitralnie podwyzszac
wysoko$é kursu sprzedazy, wedlug ktérego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysokosSci rynkowej. Brak
sprecyzowania jasnych i obiektywnych kryteriow ustalania przez Bank kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania
splat kredytu w sposob, ktory pozwalalby na weryfikacje poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysokos$ci
zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw finansowych publikowanych lub znanych powszechnie) prowadzil
do zastrzezenia dla Banku wylacznej i niczym nieograniczonej kompetencji do ustalania wysokoéci kursu, wedlug
ktorego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko$¢ zobowiazania powodow.

Powyzsze w sposob oczywisty prowadzilo do razacego naruszenia intereséw powodow. Narazalo ich bowiem na niczym
w zasadzie nieograniczone zadania pozwanego co do splaty udzielonego kredytu i jego wysokosci, zalezne wylacznie
od kursu waluty ustalanego wszakze przez pozwanego.

Skoro w przypadku umowy stron nie dochodzilo w istocie do zadnych konkretnych transakeji walutowych i powstania
zwigzanych z tym kosztow, powtorzy¢ wypada, ze w ocenie Sadu wszelkie koszty, jakie bank ponosil w zwiazku z
udzieleniem kredytu, winny by¢ mu rekompensowane w ramach wynagrodzenia, jakim bylo oprocentowanie kredytu
i ewentualne oplaty za poszczegdlne czynnoéci w toku jego splaty, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktorego
wysoko$é kredytobiorcy nie maja zadnego wplywu.

Oznacza to, ze po zawarciu umowy strona powodowa miala ograniczona mozliwo$c przewidzenia ostatecznej kwoty
uzyskanego kredytu i wysokoSci zadluzenia, jakie ma splaci¢ w PLN, skoro kursy wymiany okresli¢ mial Bank,
a wysoko$¢ ostatniej transzy zalezala od kurséw zastosowanych do przeliczenia transz wcze$niejszych i kursu
zastosowanego do wyliczenia transzy ostatniej. Co wiecej, uprawnienie do okreSlania kurséw wymiany dawato
Bankowi mozliwoé¢ wplywania na wysoko$é zobowiazania do splaty w PLN w calym okresie wykonywania umowy.



W spos6b dowolny zatem mog}t ksztaltowac wysoko$¢ zobowigzania powodéw w walucie, w jakiej splacal kredyt. Tym
samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow zmiany kursow
na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mogl je
rekompensowaé podwyzszeniem kursu sprzedazy przyjetego do rozliczenia splat kredytu.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznac, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kurs6w wymiany i mozliwosci jej
samodzielnego ustalania w ramach tabeli byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli
tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢é przerzucenia na powodow calego ryzyka wynikajacego ze zmiany
kurséw waluty stanowiacej podstawe rozliczen umowy i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie ustalania
wysokos$ci wzajemnych zobowiazan przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow
mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do wyplaty kredytu, a nastepnie rozliczenia jego splat.

Wskaza¢ nalezy, ze powyzszych ustalen nie podwaza zawarcie przez porozumienia z dnia 28 lutego 2013
r. Porozumienie nie wyeliminowalo niedozwolonych postanowien umownych. Wszelkie bowiem postanowienia
odwolujace sie do kurséw waluty obcej i mozliwosci jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli byly sprzeczne z

dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powoda w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co podlegalo ocenie na dzien
zawarcia umowy.

Podsumowujac te czes$é rozwazan, w ocenie Sadu postanowienia umowy
§ 1 ust. 2, § 11 ust. 3, § 13 ust. 7 pkt 3 czeSci ogblnej umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow kursow,
ktére mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) mialy charakter niedozwolony w rozumieniu

art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodow.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisow za niedozwolone jest
wyeliminowanie ich z tej umowy. Wskutek wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest
wyraznie oznaczonych zapiséw dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby byé przyjmowany
do ustalania wysokoéci rat splaty w zlotych polskich w kolejnych terminach platnosSci oraz rozliczenia wysokosci
pozostalego do splaty zadluzenia powodow.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjna traktuje sie jako glowne
$wiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$¢ tego $wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 08 sierpnia
2019 r., I ACa 126/19). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia nalezno$ci stron brak jest mozliwo$ci zastepowania
niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogélnym, ktore sa przepisami dyspozytywnymi. Poglad
ten zostal wypracowany w oparciu o zwigzanie wszystkich sadow Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/
EWG dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C -260/18. TSUE podtrzymal poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie
niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy,
chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce
postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w
ktorej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okolicznoé¢, ze brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem
umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwiazanie sie nie godzi.

Dotychczas, orzecznictwo usuwajgc z umowy klauzule abuzywne odwolywalo sie do norm ogélnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna Srednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséw walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE nie jest
mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdblnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réownowage intereséw, powodujac nadmierne ograniczenie



swobody zawierania umoéw. Zreszta, pozostawaloby to takze w sprzecznosci z bytem klauzuli waloryzacyjnej jako
Swiadczenia gléwnego kredytobiorcy.

Zatem nalezy rozwazy¢, czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest
to mozliwe i nalezy ustali¢ niewazno$¢ umowy.

W ocenie Sadu brak jest przeslanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za niewazng. W mysl przepisu art.

385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowaé postanowienia umowne o charakterze niedozwolonym skladajace sie na klauzule
waloryzacyjng uznajac, ze udzielony powodom kredyt stanowil kredyt zlotowy niezawierajacy takiej klauzuli.

Za mozliwo$cig utrzymania umowy przemawia okoliczno$¢, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien
niedozwolonych, nadal znana jest kwota kredytu (300.000 zl) , cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko§¢ prowizji
oraz oprocentowanie. Zatem, tak skonstruowana umowa w pehni spehia przestanki umowy kredytu w Swietle prawa
bankowego i pozostaje zgodna z zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym samym
zasad wspolzycia spolecznego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze eliminacja klauzul abuzywnych czyni zadoéc
celu przepiséw odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylacznego niestosowania tych
postanowien, gdyz umowa powinna nadal obowigzywac bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt: IT CSK 803/16.)

Podnieéc nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dazy¢ do osiggniecia stanu niezwigzania
konsumenta nieuczciwymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy, o ile jest
to prawnie mozliwe.

Wadliwo$¢ powigzania kwoty kredytu z kursem waluty obcej powoduje, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie,
Ze na gruncie zawartej umowy kredytu hipotecznego powstaly watpliwoéci co do spelnienia wymagan umowy kredytu
zawartych w art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, w sytuacji, gdy w umowie takiej jako nazwanej nalezy wskazac
kwote kredytu, nalezaca do jej essentialia negotii. W analizowanej umowie zwraca uwage to, iz Bank przeznaczyl
do dyspozycji powoda kwote kredytu w zlotych polskich, ktéra to kwota opisana zostala umowie we frankach
szwajcarskich oraz opisana w kwocie zlotych polskich (300.000 z1). Podkresli¢ nalezy, ze powodowie umawiali sie z
pozwanym na otrzymanie okre$lonej w zlotych polskich sumy. Jak wynika z wniosku o udzielenie kredytu, powodowie
wnioskowali o kredyt w wysokoéci 300.000 zl, taka tez kwota kredytu do wyplaty zostala wskazana w umowie.
Stronom wiec byla znana kwota kredytu w zlotych polskich

Stwierdzi¢ nalezy, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota kredytu
(jest to kwota 300.000 z}), cel kredytu, okres i termin splaty oraz oprocentowanie wskazane w umowie. Zatem, tak
skonstruowana umowa w pelni spelnia przeslanki umowy kredytu w $wietle prawa bankowego i pozostaje zgodna z
zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym samym zasad wspoélzycia spolecznego. Za
takim rozwigzaniem odpowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18.

W ocenie sagdu umowa stron nadal moze by¢ wykonywana jako umowa kredytu bankowego po wyeliminowaniu
spornych postanowienn. W oparciu o pozostale postanowienia umowy mozliwe jest bowiem okreslenie praw i
obowiazkéw stron. W zwigzku z powyzszym powodowie winni splacaé¢ kredyt w zlotych polskich w terminach
przewidzianych w umowie i z zastosowaniem przewidzianego pierwotnie oprocentowania wedlug przewidzianej
umownie stawki LIBOR (powolujac sie na wykladnie w powolanej sprawie C—260/18 nie ma znaczenia to, ze Bank
najprawdopodobniej nie ustalilby wysokoSci oprocentowania wedlug stawki LIBOR).

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 58 k.c. oraz powolanych przepiséw oddalil zadanie ustalenia niewazno$ci
umowy, uznajac, ze usuniecie z umowy niedozwolonych postanowien nie powoduje jej niewaznoSci.

Dlatego tez nie zasluguje na uwzglednienie roszczenie o zaplate. Po stronie powodowej istnieje bowiem interes
prawny wystapienia z roszczeniem o ustalenie niewazno$ci umowy. Powyzsze roszczenie zostalo zgloszone — w
przypadku uznania braku istnienia interesu prawnego. Ponadto w niniejszej sprawie powodowie nie dochodzili zwrotu



nadplaconych rat z tytulu umowy kredytu. Zadanie zaplaty wywodzili z tytulu nienaleznego $wiadczenia z uwagi na
niewazno$¢ calego stosunku zobowigzaniowego. Na marginesie nalezy wskazac nalezy, ze niniejszej sprawie strona
powodowa uzyskala od pozwanego kwote #296.845,57 zl, a do dnia 29.11.2019 r. nie splacila jeszcze kapitalu. Nie
doszlo zatem jeszcze do osiagniecia przez Bank korzysSci kosztem powod6w. Nadal bowiem suma ich wptlat byla nizsza
od kwoty wyplaconej im przez pozwany Bank. W tym stanie rzeczy nie bylo zadnych podstaw do zadania zwrotu
na rzecz powodow jakiejkolwiek kwoty objetej zadaniem pozwu, wobec czego zadanie zaplaty podlegalo oddaleniu
jako pozbawione podstaw. W tej sytuacji nie mial praktycznego znaczenia zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate
podniesiony przez pozwany Bank. Wskaza¢ trzeba jednak, ze zarzut ten i tak byl niezasadny. Zgodnie z utrwalong
linig orzecznictwa, w przypadku dochodzenia nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych na podstawie konstrukeji
$wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosil 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwiagzku z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach (Dz.U.2018.1104
z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy, jezeli termin
przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Niewatpliwie wedlug dotychczasowych przepisow, termin przedawnienia nie
uplynal.

Z przyczyn wyzej wskazanych Sad na podstawie art. 385" § 1 k.c. ustalil, Ze wobec powodéw postanowienia § 1 ust.
2, § 11 ust. 3, § 13 ust. 7 pkt 3 czeSci ogolnej umowy kredytu sa bezskuteczne jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i
naruszajace razgco interesy powodow (pkt I1I wyroku).

Sad oddali¢ powddztwo o ustalenie bezskuteczno$ci postanowienia § 13 ust.1 czeSci ogolnej umowy (ktory stanowi,
ze splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach okreslonych w harmonogramie splat oraz postanowienia § 5 ust. 1
czesci szezegbdlnej umowy (dotyczacego catkowitego kosztu kredytu). W ocenie Sadu powodowie nie wykazali, w jaki
sposob postanowienie to mialoby naruszac ich interes lub dobre obyczaje i zaklocaé rownowage kontraktowa stron.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treSci przepisu art. 100 k.p.c. W oparciu o powyzszy przepis, majac
na uwadze, ze zadanie powodow zostalo cze$ciowo tylko uwzglednione, koszty zostaly wzajemnie zniesione miedzy
stronami. Wzajemne zniesienie kosztéw procesu jest natomiast mozliwe jedynie wtedy, gdy obie strony sa w takim
samym lub zblizonym stopniu wygrywajacym i przegrywajacym, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

sedzia Ewa Okninska



