Sygn. aktIC 7/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2020 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w O.

przeciwko M. P. i C. P.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I.  uznaje za bezskutecznqg wzgledem powoddki umowe darowizny udzialow po V2 czesci w
prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w N. o nr ewidencyjnym (...), objetej ksiegq wieczystq
(...), zawartg w dniu 15 maja 2017 r. przed notariuszem M. L. (rep. A nr 1942/2017) miedzy
pozwanymi i dluznikiem powoédki — w celu ochrony wierzytelnosci powédki w kwocie 128 082,82
zl, wynikajqcych z nakazéw zapltaty Sqdu Rejonowego w O.w sprawach o sygnaturach akt: (...),

G- (o), (o), (22D, (o), (o5

II. zasagdza od pozwanych na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu w kwocie 11 822 z1 z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.
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UZASADNIENIE

Powodowa spoélka zadala uznania za bezskuteczna w stosunku do niej umowy darowizny, jakiej dokonal jej dtuznik
na rzecz pozwanych z pokrzywdzeniem powddki, a nadto zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze
przedmiotem darowizny byly udzialy w nieruchomosci, ktéra w wyniku tej czynnosSci wyszly z majatku dtuznika,
przez co powodka nie moze zaspokoi¢ swoich wierzytelnosci wzgledem niego, a pozwani sa osobami najblizszymi dla
dluznika, co stwarza domniemanie, ze dzialali ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia powddki.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazali, ze:

a) powodka Swiadezyta uslugi na rzecz dluznika przez okres 4 miesiecy, w ciagu ktérych dluznik nie splacal
zobowigzania, co bylo z jej strony nieodpowiedzialne i i niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego generujgc coraz
wyzsze zadluzenie, zwlaszcza, ze wystapila z kilkoma pozwami, w wyniku ktérych na jej rzecz zasadzano kolejne koszty
procesu,

b) pozwani nie mieli Swiadomosci zadluzenia dluznika powo6dki, ani mozliwo$éci dowiedzenia sie o nim, a w ksiedze
wieczystej darowanej im nieruchomogci nie bylo wpisane zadne ostrzezenie,



¢) wprawdzie otrzymali nieruchomos$é bezplatnie, jednak w celu uregulowania sytuacji zwiazanej z rozliczeniami
miedzy czlonkami rodziny,

d) roszczenie powodki jest znacznie wygorowane ze wzgledu na art. 5 k.c. i nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej
odpowiadaliby za zobowigzanie dluznika, gdy nie sg zobowigzani do speklienia jego $§wiadczenia, zwlaszcza, ze nie
zawierali z dluznikiem umowy o zwolnienie go z dlugu,

e) pozwana ma niewielkie mozliwo$ci finansowe,

f) warto$¢ darowanej nieruchomo$ci wzrosla wskutek dokonania przez pozwanych nakladéow o wartosci
kilkudziesieciu tysiecy zlotych i wykorzystywali ja do celéw zarobkowych.

(odpowiedZ na pozew k. 79-83)
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

K. P.jest dluznikiem powodki, a jej wierzytelnosci zostaly potwierdzone prawomocnymi nakazami zaplaty Sadu
Rejonowego w 0.z dnia 21.06.2018 r., 27.06.2018 r. oraz piecioma kolejnymi, wydanymi w dniu 25.07.2018 r., w
sprawach o sygnaturach akt: (...), (...), (...), (...),(...), (...), (...)

Pierwszy z tych nakazéw zasadzat odsetki za opdZnienie od czeSci naleznosSci gtownej za okres od 15.04.2017 r. i od
30.04.2017 1., za$ drugi za okres od 30.05.2017 r., co oznacza, ze objete nimi zadluzenie istnialo jeszcze przed tymi
datami, w ktorych stalo sie wymagalne. Ze splata wierzytelno$ci objetych nakazami z dnia 25.07.2018 r. dtuznik popadt
w opdznienie uzasadniajace zasgdzenie odsetek z dniami 15.05.2017 1,, 15.06.2017 r., 30.06.2017 T., 15.07.2017 T. i
30.07.2017 T.

Wskazane wierzytelno$ci powstaly z tytulu braku zaplaty przez K. P.nalezno$ci za paliwo kupione od powodki na cele
swojej dzialalnoéci transportowe;.

W dacie powstania pierwszych zaleglosci dluznik posiadal jedynie nieruchomo$§é w miejscowoéci N., oznaczonej nr
ewid. (...), 0o pow. 0,5983 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzil na sprzecie leasingowanym. W podobny czasie co zadluzenie wzgledem powodki, popadl w zalegloéci
wzgledem innych wierzyciele.

(por. nakazy k. 37-55, zeznania K. P. za adn. k. 129)

W dniu 15 maja 2017 r. K. P., przed notariusz M. L., zawarl umowe darowizny, na mocy ktorej podarowal udzialy w
wysokoSci po 2 cze$ci we wskazanej wyzej nieruchomosci swojej matce C. P.ibratu M. P., czyli pozwanym w niniejszej
sprawie.

(bezsporne, wydruk ksiegi wieczystej nieruchomoéci k. 171 nast.)

Powodka wniosta o egzekucje naleznosci objetych wskazanymi nakazami zaplaty, jednak postepowania prowadzone w
tym celu przez komornika zostaly umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.)
wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Bezskutecznoé¢ ta wynikala natomiast z braku majatku, z ktérego
mialoby nastapi¢ zaspokojenie wierzytelnosci powddki (por. postanowienia k. 35 i nast.).

Zgodnie z art. 527 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.



Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek niej dluznik stal sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata
korzy$¢ majatkowg osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal
ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Jezeli dluznik dokonuje darowizny na rzecz os6b najblizszych i w dacie darowizny byl niewyplacalny lub stal sie
niewyplacalny w jej wyniku, zgodnie z art. 528 i art. 529 k.c. domniemywa sie nadto, ze dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela, za$ wierzyciel moze domagac sie uznania tej darowizny za bezskuteczna réwniez wéwczas,
gdy osoby obdarowane nie wiedzialy i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogly sie dowiedzie¢ o tym,
ze dluznika dziala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela.

Przepisy powyzsze stosuje sie rowniez do wierzytelno$ci przyszlych, jakie moga powsta¢ miedzy wierzycielem a
dluznikiem z istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego.

Jak wskazano wyzej w 2017 r. powb6dka wydala na rzecz K. P.paliwo, za co nalezala sie jej zaplata, jednak takowej nie
uzyskala, przy czym w opoZnienie z platnoSciami dluznik popadl juz z dniem 15.04.2017 .,

Zwazywszy na date umowy darowizny oraz tre$¢ zeznan dluznika, nie ulega tez watpliwo$ci, Ze mial §wiadomo$¢ tego
zadluzenia w dacie dokonywania darowizny na rzecz pozwanych.

Z zeznan dluznika bez watpienia wynika nadto, ze w tej dacie nie dysponowal innym majatkiem poza darowang
im nieruchomoscig, ktéry umozliwialby mu splate dlugdéw wzgledem powodki. Zwazywszy, ze w pdzZniejszym czasie
egzekucja tych wierzytelnosci nie przyniosta zadnego rezultatu z uwagi na brak majatku dluznika, nalezy zatem
przyjac za wykazane, ze wskutek dokonania darowizny dtuznik stal sie calkiem niewyplacalny, nawet przy zalozeniu,
ze warto$¢ nieruchomosci byla nizsza niz jego wymagalne zobowigzania. Wskutek darowizny z jego majatku wyszla
bowiem jedyna rzecz, z ktorej powddka moglaby zaspokoié chociaz cze$é swoich wierzytelnosci.

Jednocze$nie oznacza to, ze zgodnie z art. 527 § 21 art. 529 k.c. nalezy przyja¢, ze dokonujgc darowizny dtuznik dzialal
z pokrzywdzeniem powddki i ze §wiadomo$cia takiego skutku.

Co wiecej, pozwani uzyskali korzy$¢ plynaca z darowizny bezplatnie, gdyz umowa darowizny ze swej istoty jest
czynno$ciag prawng dokonywang pod tytulem darmym, zasadniczo bez wzgledu, jakie motywy legly u podstaw jej
zawarcia. Powolywanie sie przez pozwanych, ze przyczyng, dla ktérej zawarli umowe darowizny, byly rozliczenia
rodzinne, nie zmienia faktu, ze ostatecznie zdecydowali sie na zawarcie takiej wlasnie umowy, ktéra z zalozenia
prowadzila do nieodplatnego przysporzenia na ich rzecz.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 528 k.c., upowaznialo to powddke do zadania uznania bezskuteczno$ci tej czynnosci
bez wzgledu na wiedze pozwanych, czy dluznik — jednocze$nie czlonek ich najblizszej rodziny — dokonujac darowizny
dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powodki.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznagé, ze w sprawie zostaly wykazane wymagane przez art. 527 k.c. przeslanki do uznania
darowizny z dnia 15 maja 2017 r. za bezskuteczng wzgledem powo6dki w celu ochrony jej wierzytelnoéci w lacznej
kwocie 128 082,82 zl, wynikajacych z nakazéw zaplaty Sadu Rejonowego w O. w sprawach o sygnaturach akt: (...),
...), (..), ...) (.., (.., (...), 0 czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

Uwzglednieniu powo6dztwa nie sprzeciwialy sie inne okolicznosci powolywane przez pozwanych.

Po pierwsze, skorzystanie przez powddke z mozliwo$ci stwarzanych przez przepisy prawa co do zasady nie narusza
zasad wspolzycia spolecznego. Nie mozna tez uzna¢, aby powodka naduzyla swojego prawa, wytaczajac kilka spraw



sadowych dopiero po pewnym czasie od powstania zaleglo$ci za kolejne okresy, w ktérych dtuznik op6znit sie ze swoim
Swiadczeniem. Stwarzalo to bowiem dluznikowi mozliwo$¢ splaty zobowigzania przed ich wytoczeniem.

Po drugie, istota powodztwa przewidzianego w art. 527 k.c., z ktérym wystapila powoédka w niniejszej sprawie
sprowadza sie do zapewnienia jej mozliwo$ci zaspokojenia sie z mienia nalezacego do osbb trzecich, ktore zostalo
wyprowadzone z majatku dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. Bezskuteczno$é czynnosci, na ktorej podstawie
nastapito takie wyprowadzenie, oznacza bowiem przyjecie zalozenia, ze mienie to w stosunku do wierzyciela pozostaje
mieniem dluznika. Osoby trzecie nie musza zatem odpowiada¢ za spelienie §wiadczenia dtuznika, ani przejmowaé
jego dlugu, moga natomiast uniknaé skierowania egzekucji do majatku stanowiacego formalnie ich wlasnoé¢ przez
dobrowolne spelienie $wiadczenia lub wskazanie majatku dluznika wystarczajacego do zaspokojenia naleznosci
(art. 533 k.c.). W konsekwencji bez znaczenia pozostaje rowniez sytuacja materialna tych oséb, skoro nie majg one
przymusu spelnienia Swiadczenia, a jedynie znoszenia egzekucji. w zakresie ograniczonym do mienia nabytego z
pokrzywdzeniem wierzyciela.

Po trzecie wreszcie, bez znaczenia dla rozstrzygniecia w trybie powodztwa z art. 527 k.c. pozostaja naklady poczynione
przez pozwanych na nabytej nieruchomosSci, gdyz pozostaje ona ich wlasno$cig w stosunku do innych os6b poza
pokrzywdzonymi wierzycielami, z ktérymi wszakze nie laczy ich zaden stosunek prawny dotyczacy ewentualnego
rozliczenia tych nakladow.

Zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) pozwani jako strona przegrywajaca proces sa
zobowigzani do zwrotu jego kosztow na rzecz powodki, ktéra proces wygrala. Po stronie pow6dki koszty te obejmowaly
optate od pozwu (6 504 z1), wynagrodzenie jednego pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce wynikajacej z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ... (5

400 z}) oraz oplate za pelnomocnictwo (17 z1), ktore zasadzono wraz z odsetkami przewidzianymi w art. 98 § 1' k.p.c.



