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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

Protokolant sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powoddztwa K. D.

przeciwko L. D., B. D.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. oddala wnioski obu stron o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.
sedzia Rafal Kubicki

IC40/20

UZASADNIENIE

K. D. wnidst o zasadzenie od pozwanych: L. D. (matki) oraz B. D. (siostry) sumy 289.328 z} z ustawowymi odsetkami
od 12 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, wskazujac w uzasadnieniu, ze na sume te skltada kwota 196.779 z} tytulem
wynagrodzenia (wyliczone wedlug $redniej stawki krajowej aktualnej dla danego roku, pomnozonej przez 48 jako
liczbe miesiecy) za wykonana prace w latach 2013-2017 — budowe i wykonczenie domu mieszkalnego polozonego
w miejscowo$ci W. na dzialkach nr (...), bedacych wlasnoécig matki, a ponadto zwrot wydatkow kwoty ktore
powdd, budujac dom, ponioést z wlasnych funduszy (na fakture wystawiona na (...) Przychodnia (...)): 25.000 z}
— wklad wlasny, 29.149 z — wydatki na materialy budowlane i 38.400 zt — koszty paliwa. Wyjaénil przy tym,
ze budynek mieszkalny stawial dla siebie, w dobrej wierze, majac na to pisemna zgode matki i siostry, a takze
przyrzeczenie wydzielenia i przekazania mu dzialki po tym budynkiem. Wydzielenie takie nastapilo (w 2017 r.), lecz
do przyrzeczonego przekazania mu gruntu juz nie doszlo, natomiast nastgpilo ograbienie go (przez pozwane) z niemal
dokonczonego budynku mieszkalnego — w listopadzie 2017 r. pozwane uniemozliwily mu wejs$cie do domu, zalozyly
rolety antywlamaniowe i wymienily drzwi wej$ciowe. Nieruchomo$¢ zostala sprzedana przez matke powoda jego
siostrze.

Pozwane wniosly w odpowiedziach na pozew o oddalenie powodztwa, przeczac temu, ze powod w 2013 r. rozpoczal
budowe wlasnego domu, tzn. nigdy nie wyrazaly na to zgody i nie zobowigzywaly sie do przeniesienia wlasnoSci
nieruchomo$ci na powoda, natomiast L. D. (prowadzaca (...)) postanowila zainwestowa¢ poprzez wybudowanie
budynku gospodarczego na dziatkach wymienionych w pozwie za $rodki pochodzace z jej firmowego konta bankowego.
Pieniadze te przekazywala powodowi na zakup w imieniu L. D. materialéw budowlanych. Powdd od 2009 r. do
lipca 2017 r. zatrudniony byl u swej matki jako pracownik techniczny, do jego obowigzkéw nalezala pomoc przy
obstudze komputera, wykonywanie drobnych napraw i innych prac zleconych przez matke, ponadto nadzorowanie
prac remontowych, w zamian za co otrzymywal wynagrodzenie w granicach minimalnego wynagrodzenia za prace
i nie sta¢ go bylo na poczynienie jakichkolwiek oszczednoS$ci. Nie dokonywal zadnych nakladow na nieruchomosé



budynkowg opisana w pozwie, nie bylo go na to sta¢ i nie przedstawil na to dowodow. Nie wykonywal prac na budowie,
a jedynie nadzorowal takie prace — w ramach stosunku pracy. Pozwane zakwestionowaly tez wysokosSci dochodzonych
roszczen.

Uzasadnienie faktyczne

Poréwnanie pozwu z odpowiedziami na pozew wskazuje na to, ze sposréd okoliczno$ci podanych przez powoda
bezsporne sa nieliczne — zwiazane z kwestiami wlasno$ciowymi i rodzinnymi. Bezsporne jest to, ze w okresie, w ktorym
trwato wznoszenie budynku na dziatkach nr (...), tj. od 2013 do 2017 r., dzialki te stanowily wlasno$¢ pozwanej L. D. —
matki powoda. Pozwane nie kwestionowaly zalgcznikéw do pozwu, a z nich wynika, na dziatkach tych obok istniejacej
zabudowy ktérego postanowiono wybudowa¢ budynek sporny w tej sprawie (widoczny na mapie k. 6

w polnocno wschodnim rogu lacznej nieruchomosci). Wniosek z 6 marca 2013 r. o ustalenie warunkow zabudowy,

kierowany do Burmistrza P., sporzadzit i podpisal K. D. (k. 7-8), a przedmiotem miat byé¢: ,,192 m* Budynek gosp.

57m?, zadaszenie 23 m?, wiata 112 m*”, rodzajem inwestycji: ,Budynek gospodarczy — rozbudowa istniejacego (dzialki
(...)), dobudowa wiaty do budynku mieszkalnego na dzialce (...)” funkcja planowanej inwestycji: ,,mieszkaniowa
jednorodzinna”. Decyzja nr (...) z dnia 10.06.2013 r., (k. 11-12) Burmistrz P. ustalil warunki zabudowy na ww.
dziatkach, za$ decyzja nr (...) z 20 stycznia 2014 r. (k. 15) Starosta P. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil
pozwolenia na budowe. Adresatem obu decyzji byl powdd. Decyzja z 18.12.2017 r. (k. 16), wydang na wniosek
pozwanych, Starosta P. przeniost na nie decyzje nr (...) z 20 stycznia 2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w P. wydal zaswiadczenie z 22 czerwca 2018 r. (k. 19) o przyjeciu zawiadomienia pozwanych o
zakonczeniu rozbudowy budynku gospodarczego.

Pismem z 2 listopada 2018 r. (k. 20) powdd wezwal pozwane do zwrotu nakladow

w sumie 160.000 zl, w sklad ktorej wchodzily w tym pi$mie: 60.400 zt — zakup materialéw budowlanych, 34.000 zt -
koszty pracownikow, 50.400 zt — robocizna wlasna, 15.200 zt — koszty transportu (paliwa). Nastepnie powod wzywal
pozwane do zaspokojenia jego roszczen, ktore nie sa przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie: o przeniesienie
na niego wlasnoéci nieruchomoéci, o wydanie dokumentacji i o wydanie rzeczy ruchomych

(k. 22-31).

Uzasadnienie prawne
Spor faktyczny na etapie pozwu i odpowiedzi na pozew sprowadzal sie w pierwszym rzedzie do tego, czy:

- powod otrzymal od matki pozwolenie na budowe na jej gruncie przeznaczonego dla niego budynku jako mieszkalnego
przyrzeczenie wydzielenia dzialki pod budynkiem i przeniesienia na niego wlasnosci wydzielonej nieruchomoéci, czy
tez to pozwana budowata budynek gospodarczy z mys$la o swojej inwestycji bez dawania takich przyrzeczeh powodowi,

- powod samodzielnie wykonywal prace przy budowie i wykoniczeniu budynku, ponoszac na to wydatki ze $rodkow
wlasnych, czy tez jedynie nadzorowat te prace na polecenie matki jako pracodawcy - ze $rodkéw matki.

Dopiero na rozprawie powod przyznal (co stalo sie w przyznanym zakresie okolicznoS$cia bezsporna), ze wiekszo$¢
wydatkéw na budowe i wykonczenie pochodzila od jego matki (nie potrafil przy tym wskazaé, jaka to cze$¢ — ani
kwotowo, ani utamkowo, ani procentowo). Dodat przy tym, i pozostalo to sporne, ze matka przekazywala mu pieniagdze
jako darowizny, po to, by powdd mogl przeznaczyé je na budowe domu mieszkalnego.

Za nieistotne dla rozstrzygniecia Sad uznal obszerne pisemne wyjasnienia powoda zawarte w uzasadnieniu repliki
na odpowiedzi na pozew, dotyczace historii rodziny oraz dzialalno$ci gospodarczej w okresie poprzedzajacym rok
2013. Przedmiotem tej sprawy nie jest dochodzenie, kto w wiekszym stopniu przyczynit sie do rozkladu zgodnej dotad
rodziny stron, ani rozstrzyganie, czy przysporzenia majatkowe matki powoda wobec jego siostry byly nadmierne (w
znaczeniu krzywdzgce powoda) — poniewaz nie jest to sprawa spadkowa, ktorej celem mialoby by¢ wyréwnanie tych
rozporzadzen. Z tychze faktow warte dodatkowego (bezspornego) ustalenia jest tylko to, Ze nieruchomosé, na ktora
obecnie skladaja sie sasiadujace dzialki nr (...) (na tej czeSci pozwana posadowila budynek mieszkalny) i (...) (na tej



czesci stal garaz), pierwotnie stanowita wlasno$é L. D., ktéra na dtugo przed 2013 r. dokonata podzialu na ww. dziatki
i dzialke

z domem mieszkalnym darowala corce B., za$ na drugiej wybudowala budynek,

w ktorym zamieszkala i w ktorym otworzyla (...). Po posadowieniu budynku spornego w tej sprawie zostal on
lacznikiem scalony funkcjonalnie z domem B. D. (zdjecie 1. k. 18 oraz rzut posesji k. 286), grunt pod spornym
budynkiem zostal przez L. D. wyodrebniony - i wydzielona w ten sposob nieruchomo$¢ zostata przez nig sprzedana B.
D., ktéra w spornym budynku prowadzi restauracje. Niezaprzeczone przez powoda bylo z kolei to, na co wskazywaly
pozwane w pismach z 11.10.2020 r. — ze poniewaz sporny budynek zostal wzniesiony na dwoch dziatkach (nr (...) z
budynkiem mieszkalnym — wlasno$é B. D.inr (...)z budynkiem przychodni — wlasnosé L. D.), B. D. dokonala nastepnie
podzialu dziatki nr (...) na dzialki nr (...), po czym w dniu 12.01.2018 r. na podstawie umowy darowizny przekazala
matce dzialke nr (...), za$ L. D. scalila dzialki (...) w dzialke nr (...), nastepnie dokonujac jej podzialu na nr (...)i (...), a
ostatecznie pozwana B. D. kupila od niej dzialke (...) — zabudowang spornym w tej sprawie budynkiem.

Ze zdjet zlozonych przez powoda (dowdd: k. 242 i nast.) wynika, ze sporny w tej sprawie budynek powstal
jako rozbudowa dotychczasowego malego budynku gospodarczego znajdujacego sie w péinocno-wschodnim rogu
nieruchomosci. Jeszcze na etapie budowy dachu zostal na nim umieszczony baner: ,,Wypozyczalnia rowerdw i serwis.
Pokoje do wynajecia”.

Wedlug wersji powoda przyczyna konfliktu rodzinnego bylo wlasnie wybudowanie przez jego matke spornego
lacznika (powdd twierdzi, ze zadal zupelnej samodzielnoSci budynku, wedlug tej relacji dla niego byl przeznaczony),
natomiast pozwane poprzez wybudowanie lacznika ujawnily — zdaniem powoda — swdj zamiar polegajacy na
wykorzystaniu powoda do wzniesienia budynku i na przeznaczeniu nieruchomosci dla B. D.. Wersja pozwanych
jest inna — przyczyna konfliktu bylo ich zdaniem dewastowanie nieruchomoéci przez powoda i wszczynanie sytuacji
konfliktowych. Dla rozstrzygniecia tej sprawy nie ma to jednak znaczenia, poniewaz warunki skutecznego dochodzenia
roszczen wymienionych w pozwie sg inne.

Powbdztwo podlegato oddaleniu jako nieudowodnione wobec obu pozwanych.

Roszczenia powoda nalezy potraktowac lgcznie jako wyartykulowany w 4. akapicie uzasadnienia pozwu ,zwrot
nakladéw poniesionych w dobrej wierze”. Choé¢ w dalszej czesci akapitu, przy kwocie 196.779 zl pojawia sie zadanie
s~wynagrodzenia za wykonang prace”, to wymowa pozwu i repliki na odpowiedz na pozew wskazuja na to, iz powdd
nie wywodzi tego roszczenia z umowy, tzn. nie twierdzi, ze strony umoéwily sie na jego prace przy budowie domu
za dodatkowym wynagrodzeniem, lecz uwaza, ze nalezy mu sie zwrot nakladu jako wysitku wlasnego wyrazonego
w pozwie w pieniadzu w odniesieniu do ,$redniej krajowej”. Stanowisko powoda jest bowiem takie, ze budowal
»dla siebie”, a nie dla pozwanych, a skoro pozwane uniemozliwiaja mu dalsze zamieszkiwanie w spornym budynku,
nalezy mu sie zwrot wszystkiego, co nienaleznie pozwanym $wiadczyl w zamiarze nabycia wlasnoSci nieruchomosci,
do ktorego ostatecznie nie doszlo. Na wypadek jednak, gdyby sprawe potraktowaé jako wywodzong z umowy lub z
niewykonania umowy, Sad wskazuje, ze powodd nie tylko nie udowodnil zawarcia umowy o §wiadczenie ustug z art.
750 k.c., ale nawet nie wysuwal twierdzenia o zawarciu takiej umowy, ponadto powod nie wykazal zadnej

z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 471 k.c.: zawarcia umowy, jej niewykonania
przez pozwane ani szkody majgtkowej po swojej stronie.

W gre wchodzi wiec ostatecznie tylko roszczenie o zwrot nakladéw na podstawie art. 224-230 k.c. oraz roszczenie o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

Rozpoznajac te sprawe pod katem art. 224-230 k.c., nalezy wskazaé, ze aby skutecznie dochodzi¢ zwrotu nakladow
poniesionych przez siebie na cudza nieruchomo$é, nalezy przede wszystkim wykazaé, ze dzialalo sie ze $wiadomoscia
(zamiarem), Ze stanie sie wlascicielem — Ze bedzie sie uprawnionym jak wlasciciel. I tak tez bylo w spornym tu
przypadku. Przestuchanie stron (zeznania pozwanej L. D.) wskazalo ostatecznie na to, ze powdd mial zamieszkac¢ w
spornym budynku i prowadzi¢ tu dzialalno$¢ gospodarcza, a bioragc pod uwage wcze$niejsze przysporzenia darme
w kierunku siostry powoda powdd mial subiektywne podstawy, by przypuszczaé¢ (mimo ze ustalenia w tej sprawie



nie siegnely az do definitywnego przyrzeczenia ze strony matki — tego powod nie wykazal), ze kiedy$ dojdzie do
przeniesienia wlasno$ci nieruchomogci na niego. Jednak podobnie jak nie udowodnil szkody ani jej wysoko$ci, tak i tu
powdd nie udowodnil wysokoSci poniesionych przez siebie nakladow, o czym szerzej bedzie przy omawianiu wysokosci
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Mozna bowiem te sprawe rozpoznawaé rowniez pod katem bezpodstawnego wzbogacenia, i ku temu rozwiazaniu Sad
sklania sie jako ku wlasciwszemu w tym przypadku.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem nauki i judykatury, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé
wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrbcenie rownowagi majgtkowej, naruszonej
bez prawnego uzasadnienia, jak rowniez wtedy, gdy inne $rodki polaczone sg z wiekszymi trudnoSciami (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 1995 r. III CZP 46/95, OSNC 1995/7-8/114). W szczeg6lnoSci przepisy
te majg zastosowanie, gdy brak umownej lub deliktowej podstawy uwzglednienia roszczenia o zwrot nakladéw i nie ma
tez mozliwoéci dokonania rozliczen na podstawie art. 224-230 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
Ze nie powstaje na rzecz wspdlmalzonka wspotwlasnosé domu wzniesionego przez obojga malzonkéw w czasie trwania
wspolnosci ustawowej na gruncie, do ktérego prawo (wlasnoéci lub uzytkowania wieczystego) przystugiwato wylacznie
jednemu malzonkowi (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 1969 r., III CZP 71/69, OSNC 1970, nr 6,
poz. 99 oraz z 11 marca 1985 r., III CZP 7/85, OSNC 1985, nr 11, poz. 170). Naklady i wydatki, ktére wnioskodawca
poniést w zwigzku z budowa domu na gruncie stanowigcym wylaczng wlasnoéé uczestniczki postepowania nie
kwalifikuja sie jako zdarzenie, z ktérym ustawa laczy powstanie wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych. Poniesione
przez wnioskodawce naklady i wydatki moga natomiast stanowi¢ - zaleznie od okolicznos$ci konkretnej sprawy -
podstawe do rozliczen wedlug przepiséw regulujacych rozliczenie nakladéw i wydatkéw na cudza rzecz (art. 224-231
k.c.), czy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wymaga to jednak wszczecia odrebnego postepowania sadowego i zbadania
przestanek uzasadniajacych odpowiednie roszczenie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 6.10.2004 r., II CK 47/04,
publ. L.).

Przyjmuje sie, ze do rozliczenia konkubinatu, w tym nakladéw dokonanych przez konkubent6éw na majatek jednego
z nich, maja zastosowanie przepisy art. 405 i nast. k.c. chyba ze szczegélne okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja
na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen (uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 1966 r. III PZP 28/66,
OSNCP 1967/1/1, z 30 stycznia 1970 1. III CZP 62/69, z 277 czerwca 1996 r. III CZP 70/96, OSNC 1996/11/145; wyroki z
26 czerwca 1974 r. III CRN 132/74, z 16 maja 2000 r. VCKN 32/00, OSNC 2000/12/222). W spornej tu sprawie mamy
do czynienia z przypadkiem podobnym, poniewaz zamiast od konkubenta roszczenia o zwrot nakladéw pochodza od
syna / brata pozwanych.

Bezpodstawne wzbogacenie jest szczegbélnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy prawnej
powstaje nowa sytuacja, polegajaca na wzro$cie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego
pogorszenia sytuacji majatkowej osoby zubozonej. Zaréwno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane s ta sama
przyczyna, przy czym przesuniecie majatkowe nie jest wynikiem $wiadczenia (zobowigzania). Dla por6éwnania,
dla konstrukcji nienalezytego Swiadczenie niezbedne jest wykazanie, w wyniku jakiego zobowiazania §wiadczenie
zostalo spelnione. Nieistnienie stosunku zobowigzaniowego powoduje, ze dokonane w ustalonych okoliczno$ciach
przesuniecia majatkowe pozbawione sg podstawy i podlegaja zwrotowi o warto$¢ wzbogacenia (art. 405 k.c.),
za$ sytuacje z art. 410 k.c. zakladaja uzyskanie korzySci majatkowej w nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania
zmierzajacego do wykonania zobowigzania. Jezeli okre§lone przesuniecie majatkowe nie jest wynikiem $wiadczenia
(istniejacego zobowigzania), nie powstaje roszczenie o nie tj. o zwrot nienaleznego $wiadczenia, lecz o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia na zasadach ogblnych (art. 405 k.c.) — i tak tez nalezy przyjac¢ w tym przypadku.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przy czym zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia nakladéw na nieruchomosci pozwanej powinien udowodni¢ powdd, gdyz to on



z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze warunkiem uwzgledniania takiego zadania byloby ustalenie, ze
wzbogacenie bylego konkubenta nastapilo bez odpowiedniego ekwiwalentu po stronie osoby, ktéra $wiadczyla na jego
rzecz kosztem swojego majatku.

Jesli konkubent czyni naklady na rzecz drugiego, mylnie uwazajac, ze inwestuje
w swoja nieruchomo$¢, to znajdzie zastosowanie art. 405 k.c. Jesli jednak dokonuje tych wydatkow, gdyz chce dokonaé
przysporzenia na rzecz konkubenta, to moze pod pewnymi warunkami znalezé zastosowanie art. 410 k.c.

W tym przypadku nie mamy wprost do czynienia z zadng z tych dwoch sytuacji, ale bardziej zblizona do okolicznoSci
tej sprawy jest pierwsza z nich. Nie ulega watpliwoSci, ze majatki pozwanych, ktérego sktadnikiem stal sie budynek
pomnozyly sie m.in. dzieki staraniom powoda. Czyniac starania majatkowe na powstanie domu, powdd nie miala
okreslonego zamiaru przysporzenia korzy$ci na rzecz pozwanych, lecz dla siebie — pozostajac w subiektywnym
przekonaniu, ze kiedy$ dojdzie do umowy wydzielajacej nieruchomo$¢ z calo$ci i przenoszacej wltasnoéé wydzielonej
czedci na niego. Z okolicznoéci sprawy wynika, ze powod zdawal sobie sprawe z tego, iz grunt jest wlasno$cia
pozwanych (patrz: ostatni akapit na k. 264 stanowiacej dolaczone przez powoda sprawozdanie kuratora z 4.05.2017
r. w sprawie rozwodowej powoda zawierajacy 6wczesnag relacje powoda ze swej sytuacji bytowej), lecz nie przemyslat
tego, jak formalnie zabezpieczy¢ na swoja rzecz kwestie wlasno$ciowa nieruchomosci po posadowieniu i wykonczeniu
domu. W sprawie nie ustalono, by pozwane powoda o tym przeniesieniu zapewniaty. Czlonkowie rodziny budowali
oraz wykanczali dom w przekonaniu, ze nie dojdzie do konfliktu i ze sprawy formalne zostang uregulowane w
przyszlo$ci — bez konkretnych ustalen na te chwile. Nie bylo miedzy nimi umowy, nie bylo zobowiazania.

Swiadczacy czlonek rodziny moze byé¢ $wiadomy braku podstawy prawnej podejmowanego przezeh dzialania,
lecz moze uwazac, ze dojdzie do realizacji zamierzonego celu, osiggniecia konkretnego skutku gospodarczego lub
zachowania sie drugiego czlonka rodziny w okreSlony sposdb. Zubozony spelnia zatem $wiadczenie po to, aby
pozniej, przy wspoétudziale drugiego czlonka rodziny, zostal osiaggniety okre§lony cel, np. wydzielenie nieruchomosci
i jej darowizna lub sprzedaz albo spadkobranie. Okoliczno$ci tej sprawy nie wskazuja na to, by powo6d mogt mieé¢
uzasadnione przekonanie, ze dojdzie konkretnie do jednego z tych zdarzen.

Na przykladzie zwiazku partnerskiego, ktory jest szerzej traktowany w orzecznictwie, nalezy wskazaé, ze sytuacje, w
ktorych zastosowanie maja przepisy o bezpodstawnym $wiadczeniu lub o §wiadczeniu nienaleznym, beda dotyczyc
przede wszystkim przypadkéw, gdy jedno z konkubentéw dokonywalo nakladéw na rzecz stanowiaca majatek odrebny
drugiego konkubenta, gdy §wiadczona byla przezen praca, ustugi na rzecz partnera. Analogicznie naklad moze by¢
ustalany w niniejszym przypadku.

W ocenie Sgdu, powod nie udowodnit rodzaju ani wysokos$ci poniesionych nakladéw — ani przez pryzmat art. 224-231
k.c., ani pod katem art. 405 k.c., a ciezar udowodnienia spoczywal w caloSci po jego stronie (art. 6 k.c.). Sad dal wiare
przedlozonym przez powoda dokumentom, omoéwionym we wcze$niejszej czesci, a takze zeznaniom wnioskowanych
przez powoda $wiadkow (z wyjatkiem obecnej partnerki powoda M. C. — o czym mowa bedzie w dalszej czeéci), jednak
nie wynika z nich rodzaj ani wysoko$¢ dokonanego przez powoda na rzecz pozwanych przysporzenia majatkowego, a
poniewaz mozliwe bylo pelne udowodnienie tych kwestii, nie bylo podstaw do siegania do regulacji art. 322 k.p.c.

Zaczat nalezy od oméwienia dowodu z przestuchania stron (protokoét rozprawy z dnia 29 lipca 2021 1. - k. 462-463).
Zeznania obu stron, w kwestiach, ktore pozostaly sporne, Sad uznal za niewiarygodne — jako sprzeczne z tym,
co strony wyjasnialy wcze$niej pisemnie i na weze$niejszych rozprawach. Ot6z powod przyznal w zeznaniach, ze
ogromnag wiekszo$¢ §rodkoéw na budowe domu posiadat od matki. Jest to sprzeczne z pozwem, ktérego wymowa byta
jednoznaczna — powod zadal zwrotu poniesionych przez siebie wydatkow, ktdre pochodzi¢ mialy z oszczednoS$ci (wers
3 akapit ostatni strona 2 pozwu). Jest to kwestia fundamentalna dla sprawy, ktéra przekre$la mozliwoé¢ uznania
powoda za osobe wiarygodna. Tym samym jego zeznania, niemajace pokrycia w dokumentach, nie moga by¢ podstawa
zadnych ustalen na temat poniesionych nakladéw. Sad nie uwierzyl powodowi, ze otrzymywat od matki pienigdze w
formie darowizny i ze przeznaczal je na budowe juz jako wlasne §rodki. Fakt, ze to powdd zainicjowal wnioski urzedowe
zwigzane z budowa, nie ma zadnego znaczenia dla omawianej tu kwestii. Znajdujgce sie na kartach: 70-77 faktury



i potwierdzenia operacji Swiadcza o tym, Ze jako nabywca widnieje w nich L. D.. Do repliki na odpowiedzi pozwanych
powdd dotaczyt (karty od 107) wyciagi ze swego rachunku bankowego, z ktérego wynika, ze nastepowaly tu wplaty

z rachunku firmowego jego matki oraz ze nastepowaly wplaty gotowkowe powoda na wlasne konto. Wowcezas powod
wskazywal, ze kolorem pomaranczowym zaznaczyl kwoty, ktorymi dysponowal z innych Zroédel niz z przelewow
od matki. Wobec przyznania, ze ogromna wiekszo$¢ Srodkéw na budowe domu posiadal od matki, dowody te sa
bezuzyteczne, poniewaz jest nie tylko mozliwe, ale i bardzo prawdopodobne, ze powod otrzymywal od matki pienigdze
w gotdwcee — i nastepnie wplacal je na konto. We wspomnianym wyzej sprawozdaniu kuratora w sprawie rozwodowej
powoda znajduje sie relacja powoda, ze utrzymuje sie dzieki pomocy finansowej swej matki. Zaden dowod w tej
sprawie nie wskazuje wiarygodnie na to, ze powo6d mial w okresie budowy domu wystarczajace wlasne zrédia
finansowania. Co znamienne, zeznajac nie potrafil wskaza¢ ani kwotowo, ani procentowo, jaki byt w zadanych do
zwrotu nakladach jego wlasny udzial finansowy. Powod nie potrafil Sadowi wskazaé, zeznajgc, ktére kwoty z rachunku
bankowego mialy pochodzi¢ z jego dzialalnoSci lub z etatu, a to mialo by¢ zgodnie z pozwem ,,wkladem wlasnym” w
wysokosci 25.000 zl. Co wiecej, powod byl niekonsekwentny nawet w odniesieniu do wysoko$ci zadanych roszczen.
Inaczej wymienil je w pozwie, a inaczej w wezwaniu przedsadowym —

k. 20, i sg to réznice diametralne, a okolicznoéci sprawy nie wskazujg na to, skad sie wziely. Chcac zweryfikowaé
prawdziwo$¢ tych pozycji, Sad pytal o nie powoda w trakcie jego zeznan. Powdd wskazal kwote 25.000 zt jako wydatki
na ushlugi i materialy budowlane. Po wytknieciu mu, ze w pozwie ujal to pod kwota 29.149 zl, oSwiadczyl, ze nie
pamieta, jaka kwote w istocie przeznaczyl na zakup materialow budowlanych. Nastepnie zmienil jeszcze raz wersje —
wskazujac, ze 25.000 z} to wydatki niepochodzace z konta bankowego, nieudokumentowane, niewynikajace z zadnego
dokumentu ztozonego do akt sprawy,

a 29.149 zl to wydatki pochodzace z konta bankowego. Omoéwione wyzej mankamenty dowodowe powoda sprawily,
Ze obie te pozycje Sad uznal za nieudowodnione. Podobnie Sad ocenil dwie dalsze: wynagrodzenie za prace - tu powdd
przyznal, ze z pozwanymi nie umawial sie na wykonywanie tej pracy za wynagrodzeniem, oraz koszt zakupu paliwa
— tu powdd o$wiadczyl, Ze nie pamieta, jakiej kwoty zada do zwrotu z tego tytulu. Co do wynagrodzenia za prace,
w ocenie Sagdu powdd nie udowodnit zakresu ani warto$ci tych prac ani ich okresu, a odniesienie sie do Sredniego
wynagrodzenia krajowego oraz do calego okresu od poczatku do zakonczenia budowy, bez wyodrebnienia przerw oraz
prac wykonywanych przez profesjonalistéw, byto zbyt duzym uproszczeniem, niezastugujacym na potraktowanie w
kategoriach udowodnienia. Na podstawie dokumentacji zdjeciowej nie sposob bylo dokonac jakichkolwiek wigzacych
ustalen.

Z kolei zeznania pozwanych Sad uznal za niewiarygodne z tej przyczyny, ze pierwotne stanowisko pozwanych
brzmialo: matka powoda budowala budynek gospodarczy w charakterze inwestycji, z mysla o sobie. W zeznaniach L.
D. przyznala, ze by¢ moze na poczatku obiecywala synowi, ze nieruchomo$¢ bedzie kiedy$ stanowila jego wlasnosé. To
réwnie nieoczekiwany i nieusprawiedliwiony okoliczno$ciami zwrot stanowiska jak w przypadku powoda. Przyznanie
to nie oznacza jednak, by Sad mial podstawy do ustalenia konkretnej daty i konkretnych warunkéw, na jakich miato
w przyszlo$ci nastapic przeniesienie wlasnoéci (czy mialo by¢ darme czy odplatne). Trudno to wiec traktowac

w kategorii umowy przedwstepnej czy umowy zobowigzujacej do zawarcia umowy, skoro nie wiadomo, o jaka umowe
mialoby chodzié.

Sad pominal jako nieistotne pozostale wnioski dowodowe dotyczace dokumentéw (znajdujacych sie wedlug powoda
w posiadaniu pozwanych) wymienione w piSmie powoda stanowigcym replike na odpowiedzi pozwanych — przede
wszystkim dlatego, ze wniosek dowodowy dotyczacy dokumentu powinien wskazywa¢ konkretnie, o jaki dowod
chodzi, za§ powod zadal wydania nieokreSlonych zbioréw dokumentéw (faktur, dokumentéw firmy, ,wszelkie
dokumentacji dotyczacej budowy domu”, ,rozliczen miedzy powodem a pozwana”). Niezaleznie od tego, nawet gdyby
dokumenty takie zostaly zlozone, bylyby nieprzydatne dla rozstrzygniecia wobec przyznanego przez powoda faktu, ze
ogromna wiekszo$¢ wydatkow na budowe domu pochodzila ze §érodkéw przekazanych mu przez matke. Tak samo Sad
potraktowal wniosek o zasiegniecie opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny spornej nieruchomosci.

Co do tego ostatniego, Sad uwaza, ze udowodnienie zasadnosci i wysoko$ci roszczen powoda powinno opieraé sie na
wykazaniu, ze powod dokonal nakltadéw



z wlasnego majatku — a wiec do zubozenia po jego stronie (a to wykazanie nie nastapilo), ktérego odpowiednikiem
(wyrazem) mialoby byé wzbogacenie po stronie pozwanych. Zasiegniecie opinii w celu oszacowania aktualnej warto$ci
nieruchomos$ci (zakladajac, ze chodzitoby o aktualnie istniejgcg dzialke z budynkiem spornym w tej sprawie) nie
daloby odpowiedzi ani na pytanie, w jakim stopniu nastapilo zubozenie powoda, ani w jakim stopniu nastapilo
wzbogacenie pozwanych.

Odpowiedzi na te pytania nie przyniosly wiarygodne zeznania §wiadkow. L. J. — byla zona powoda (k. 322-323)
zeznala wiarygodnie, co przyznala pozwana L. D., ze celem budowy spornego budynku bylo, by zamieszkal w nim
powdd. Potwierdzila, ze gléwnym finansujacym budowe byla matka powoda. Swiadek nie potrafila wskaza¢ jednak, w
jakim stopniu tak byla, jaki byt doktadnie naklad pracy powoda, ile pow6d wowczas zarabial, czy miat oszczednoSci.
Odpowiedzi na te pytania Sad nie doszukal sie tez w pozostalych — pisemnych juz zeznaniach §wiadkéw: G. D. (k.
398), S. T. (k. 402), W. M. (k. 404), R. W. (k. 410), B. R. (k. 432), J. D. (k. 437), M. M. (k. 439), R. M. (k. 396,
443). Powod cofnal (k. 462) wniosek o przestluchanie éwiadka S. T. i B. C.. Sad uznal zeznania §wiadka M. C. za
niewiarygodne, poniewaz wykazujg one skrajne zainteresowanie §wiadka korzystnym dla powoda rozstrzygnieciem
sprawy i wykraczaja poza wersje wydarzen przedstawiane przez powoda i pozostalych §wiadkoéw. Niewiarygodne jest,
ze matka powoda zawsze deklarowala powodowi, ze przekaze mu dom w darowiznie

(o ktorej nie wspomnial nawet powdd) i ze nie bedzie sie do budowy wtracaé. Swiadek wykazuje w zeznaniach wyrazna
nieche¢ do pozwanych. Z jej zeznan nie wynika ani zakres, ani warto$¢ nakladéw zadanych przez powoda.

Z tych przyczyn, na gruncie wszystkich powolanych wyzej podstaw prawnych, powodztwo zostalo oddalone jako
nieudowodnione. Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad oddalil wnioski obu stron o zasadzenie kosztow procesu — poniewaz
powdd, ktory czeSciowo ponidst koszty sadowe, proces przegral, zas pozwane, ktére proces wygraly, nie poniosly
zadnych kosztow.

sedzia Rafal Kubicki



