Sygn. akt: I C 47/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2020 .
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2020 r. w Olsztynie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko M. M.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow procesu.

sedzia R. K.

Sygn. akt I C 47/20

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanej M. M. kwoty 100.392,88 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze
»,wdniu 2018-12-06 pozwany zaciagnal zobowigzanie wzgledem powoda — pomiedzy stronami zawarta zostala umowa
pozyczki nr (...)”, a pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, w zwiazku z czym zadluzenie
zdniem 17.10.2019 r. zostalo postawione w stan pelnej wymagalnoSci. Na potrzebe powodztwa powdd wystawil wyciag
z ksigg rachunkowych banku. Na dochodzona sume skladaja sie: kapital 96.750,82 zl, odsetki umowne 2.107,80 z}
oraz odsetki umowne za opdZnienie 1.534,26 zt.

Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na pozew i nie zajela stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Bank S.A. w W. sporzadzil i wydrukowal dokument z data: 6.12.2018 r. zatytulowany umowa kredytu
konsolidacyjnego nr (...) (przeznaczonego na splate innych zobowiazan kredytowych wskazanych w umowie, na
potrzeby konsumpcyjne oraz zaplate kosztéw udzielanego kredytu) w wysoko$ci 100.000,00 zl przy calkowitym
koszcie kredytu 52.318,52 zl, calkowitej kwocie do zaplaty przez kredytobiorce 127.318,52 zl, okresie splat: 120
miesiecy (w ratach rownych) oraz oprocentowaniu 12,27% rocznie. Jako kredytobiorca wskazana zostala w tym
dokumencie M. M. — pozwana w tej sprawie. Dokument nie zostal parafowany na poszczegblnych stronach (choé
na kazdej formularz umowy przewidywal miejsce na parafki obu stron) i nie zostal podpisany przez kredytobiorce



(miejsce do tego przeznaczone, oznaczone drukiem: ,podpis kredytobiorcy” pozostalo puste). Jedyny podpis pod
dokumentem pochodzi od P. K. — jako osoby reprezentujacej bank.

(dowod: kserokopia dokumentu k. 32-35)
(...) Bank S.A. doreczyl pozwanej:

- w dniu 6.08.2019 r. - pismo z 2.08.2019 r. - wezwanie pozwanej do zaplaty 2.133,04 zl (przed wypowiedzeniem
umowy),

- w dniu 16.09.2019 r. - pismo z 9.09.2019 r. - wypowiedzenie umowy,
- w dniu 24.10.2019 . - pismo z 21.10.2019 T. - przedsagdowe wezwanie do zaplaty 99.094,03 zl.

Nastepnie wystawil w dniu 25.11.2019 r. wyciag z ksiag banku - tej treéci, ze pozwana posiada wobec niego wymagalny
dlug w wysokoéci 100.392,88 z1 z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 6.12.2018 1.

(dowdd: wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie umowy, przedsagdowe wezwanie do zaplaty, dowody doreczenia - k.
36-40, wyciag z ksigg banku k. 29)

Sad zwazyl co nastepuje:

Wobec bierno$ci pozwanej Sad moze wyda¢ wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, przyjmujac za prawdziwe
twierdzenie powoda o faktach zawartych

w pozwie, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone

w celu obejécia prawa (art. 339 § 112 k.p.c.).

W tej sprawie twierdzenia powoda budza zasadnicze zastrzezenia, wskutek ktorych powddztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Mimo otrzymania odpisu postanowienia e-Sadu o przekazaniu sprawy do Sadu ,zwyklego”, umotywowanego
watpliwo$ciami w zakresie caloSci wierzytelnoéci i jej wymagalno$ci, powéd w niewielkim zakresie przedstawil
material dowodowy (wyzej wskazany).

W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy milczenia pozwanej nie mozna uzna¢ za przyznanie twierdzen
przeciwnika (art. 230 k.p.c.), jako ze twierdzenia te sg na tyle niepelne, a material dowodowy tak ubogi, ze nie
mozna z nich wysuplaé najbardziej podstawowych faktow majacych stanowi¢ podstawe powddztwa — cho¢ powdd
reprezentowany byl przez radce prawnego.

We wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScia uzasadnienia pozwu Zrédlem zobowigzania miala by¢ umowa
pozyczki, podczas gdy z dolaczonego przez strone powodowa odpisu umowy wynika, iz miala to by¢ umowa kredytu.
Jest to podstawowa, fundamentalna rozbiezno$¢ pomiedzy uzasadnieniem pozwu a dolaczonymi dowodami, ktorej
wobec wagi kwotowej tej sprawy, ponadto wobec profesjonalnego zastepstwa procesowego po stronie pozwanej, a
takze wobec dalszych (ponizszych) brakéw Sad nie traktuje w kategoriach oczywistej omylki pisarskiej czy niescistoSci
terminologiczne;.

Co wiecej, pozew zawiera stwierdzenie, Ze pozwana zawarla umowe

z powodem, natomiast na dolaczonym odpisie umowy kredytu, na kazdej jej stronie,

w miejscu w ktérym powinien widnie¢ podpis zlozony przez Kredytobiorce, jest puste pole. Na dokumencie tym
widnieje jedynie podpis pracownika Banku i to tylko na ostatniej stronie umowy (k. 35).

Taki ksztalt dokumentu przeczy twierdzeniu, ze strony zawarly umowe nr (...). Z akt sprawy wynika, ze powod te
umowe przygotowal, wydrukowal, lecz pozwana jej nie podpisala.



Z wyjatkiem pokwitowania odbioru wypowiedzenia umowy zaden dokument (konkretnie: zaden odpis dokumentu)
zlozony przez powoda do akt tej sprawy nie zawiera podpisu pozwanej ani kogokolwiek po stronie klienta banku.

Powdd nie zdolal udowodnié¢, a nawet nie wskazywal, Ze do spelnienia przez powoda na rzecz pozwanej $wiadczenia
wynikajacego z wiazacego strony stosunku rzeczywiscie doszlo.

Wszystko to sprawia, ze nie mozna bylo zastosowa¢ art. 230 k.p.c., poniewaz nie bylo w pozwie wystarczajacych,
spojnych faktéw i jednoznacznych okoliczno$ci, ktére moglyby byé¢ uznane za przyznane. Przeciwne rozumowanie
mozna - oczywiScie blednie - sprowadzi¢ do wniosku, ze jesli powod napisze w pozwie tylko tyle, Ze jest wierzycielem
pozwanego na kwote np. 1.000 zl, to w razie braku odpowiedzi pozwanego nalezaloby zasadzi¢ mu to roszczenie jako
przyznane.

Brak przyznania oznacza obowigzek udowodnienia, a temu powod nie sprostal.

Wyciag z ksiag banku nalezy traktowaé jako dokument prywatny, ktory korzysta z domniemania autentycznoéci i z
domniemania, ze zawarte w nim oS§wiadczenie zlozyla osoba, ktora go podpisala (art. 245 k.p.c.). Dokument prywatny
nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda o§wiadczen w nim zawartych.

O materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga Sad wedlug ogélnych
zasad oceny dowodow w mys$l art. 233 §1 k.p.c. Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, Sad ocenia, czy dowod
ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny
jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnoéci, ze stosownymi konsekwencjami w
zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia.

Co prawda w niniejszej sprawie powdd dolgczyt do pozwu wyciag z ksigg rachunkowych banku, ktéry mial potwierdzic
fakt istnienia zadluzenia po stronie pozwanej oraz jego wysoko$¢, jednak ocena wiarygodnosci tego dokumentu jest
wskutek podanych wyzej mankamentéw negatywna. Dokument, na podstawie ktérego wystawiono rzeczony wyciag,
nie ma mocy dowodowej, z uwagi na brak podpisu pozwanej. Co wiecej — wynika z niego, ze istnieje on w ksztalcie
podpisanym jednostronnie, zatem umowa nie zostala skutecznie zawarta. Nie mozna w takim razie stwierdzi¢, aby
stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami postepowania w ogole istnial.

Twierdzenie o umowie pozyczki jest sprzeczne z zalagczonymi dokumentami.

Z kolei umowa kredytu, jaka wylania sie z zalacznikéw, powinna mie¢ forme pisemng (art. 69 Prawa bankowego), a
to oznacza, ze powinna by¢ podpisana przez obie strony. Pismo majace stanowi¢ umowe podpisane tak nie zostalo. Z
kolei pozyczka przekraczajgca 1.000 zl powinna mie¢ forme dokumentowa (art. 720 § 2 k.c.).

Pozew nie wskazuje na to, by do zawarcia umowy mialo doj$¢ w innej formie niz pisemna (powdd powoluje sie na
numer i date przypisane pismu).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze strona powodowa nie zado$cuczynila spoczywajacemu na niej ciezarowi
dowodu i nie wykazala faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktére powolywala sie w uzasadnieniu zadania.
Material dowodowy powoda ogranicza sie jedynie do twierdzen niepopartych zadnymi wiarygodnymi dowodami, a co
wiecej — do twierdzen sprzecznych z zalagcznikami. Twierdzenia te budza zasadnicze watpliwosci Sadu.

Sam fakt doreczenia pozwanej wezwan do zaplaty i wypowiedzenia umowy jest niewystarczajacy dla udowodnienia
zobowigzania, a nawet dla konstruowania domnieman faktycznych — w sytuacji, gdy twierdzenia powoda obarczone
sg tak powaznymi wadami.

Dlatego na podstawie art. 69 Prawa bankowego, art. 720 § 1 k.c., art. 339 § 1
i 2 k.p.c., a takze art. 353 § 1 k.c. i art. 6 k.c. Sad oddalil powo6dztwo, a na podstawie art. 98 k.p.c. oddalil wniosek
kosztowy powoda (bo przegral on proces).

sedzia R. K.



