Sygn. akt I C 55/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Przemyslaw Jagosz

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2020 r., w Olsztynie,

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148" Kodeksu postepowania cywilnego,
sprawy z powbdztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko A. B. i W. B.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie

a) kwote 109 758,80 zl z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, ale nie wyzisze niz w wysokosci odsetek
maksymalnych za opézinienie, liczonymi za okres od 27.09.2019 r. do dnia zaplaty,

b) kwote 4 548,90 zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 30.09.2019 r. do dnia zaplaty,

c) kwote 2 769,26 zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty;

II. zasqgdza od pozwanych na rzecz powodow solidarnie zwrot kosztéow procesu w kwocie 1 485,92 z1.
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Powdd zadal od pozwanych solidarnie zaplaty:

a) kwoty 109 758,80 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale
nie wiecej niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdZznienie od 27 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty, z tytulu
zaleglego kapitatu,

b) kwoty 4 548,90 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu (tj. 30.09.2019 r.) do dnia
zaplaty, tytulem odsetek umownych,

¢) kwoty 2 769,26 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
odsetek karnych,

d) kosztéw sadowych w kwocie 1 464,00 zL.



W uzasadnieniu pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym wskazal, ze dochodzi splaty wierzytelnoSci
z tytulu udzielonego pozwanym kredytu bankowego, ktérego nie splacali w ustalonych terminach i wysokoSciach. W
dniu 18 pazdziernika 2018 r. strony zawarly pozasadowa ugode do umowy wyzej wspomnianego kredytu, jednak to
nie zapobieglo przed powstaniem zaleglo$ci po stronie pozwanych, ktérych powod wezwal pisemnie do jej splaty, a
nastepnie wystosowal pismo z wypowiedzeniem ugody.

(pozew k. 4-6)

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 21 pazdziernika 2019 r. powddztwo
uwzgledniono w catoéci. (nakaz zaplaty k. 7)

Kazdy z pozwanych wnibst sprzeciw, w ktérym zadal uchylenia wydanego nakazu powotujac sie na brak legitymacji
czynnej powoda, nieudowodnienie roszczenia co do zasady i wysoko$ci oraz zarzut przedwczesnosci, a co za tym idzie
braku wymagalnoSci roszczenia. (sprzeciwy pozwanych k. 10-13)

Z uwagi na utrate przez nakaz zaplaty mocy w caloSci i co do kazdego z pozwanych, referendarz sadowy
postanowieniem z dnia 14 listopada 2019 r. przekazal sprawe do sadu wlasciwosci ogdlnej. (postanowienie k. 18-
odwrot)

W odpowiedzi na sprzeciw powo6d podtrzymal swoje zadania, a nadto przedstawil m.in. umowe kredytu, zawarta
ugode, wyciag z ksiag bankowych wskazujacy wysokoé¢ zadluzenia, wezwania do zaplaty, wypowiedzenie umowy
ugody (umowa kredytu k. 36-38, ugoda k. 39-42, wyciag z ksigg bankowych k. 27-35, wezwanie do zaplaty k. 53-55,
wypowiedzenie umowy k. 47-51, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 45-46).

Pozwani podtrzymali swoje zarzuty wskazujgc, ze kwestionuja wiarygodnos§é wszelkich danych zawartych na
dokumentach zalaczonych przez powoda do pism procesowych, gdyz nie maja one wartoéci dowodowej, a co za tym
idzie, ze wysoko$¢é dochodzonego roszczenia nie zostala w zaden sposob wiarygodnie wykazana.

(pismo procesowe pozwanego i pozwanej k. 81-83, 86-88)
Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 17 wrzeSnia 2012 r. na podstawie umowy konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...) powdd (zwany
dalej takze Bankiem) udzielil pozwanym (zwanym dalej takze Kredytobiorcami lub Klientami) kredytu na okres 96
miesiecy w kwocie 130 000,00 zl, cze$ciowo przeznaczonego na cele konsumpcyjne oraz cze$ciowo na splate kredytow
zaciagnietych wcze$niej w innych bankach. Dodatkowo pozwani skorzystali z Kredytu Dodatkowego w kwocie 18
181,92 zl, ktéry w caloéci zostal przeznaczony na pokrycie kosztéw obowigzkowego ubezpieczenia grupowego na
wypadek zgonu lub niezdolnoéci do zarobkowania (§ 1 ust. 1, ust. 21 § 3).

Zgodnie z § 3 ust. 1 treSci tejze umowy kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
podpisania umowy wynosita 21,30 % w stosunku rocznym. Calkowita kwota do zaplaty, okre§lona w tym samym
paragrafie w ust. 5, ustalona w dniu zawarcia umowy wynosila 289 729,45 z} dla kredytu i 37 978,88 zt dla kredytu
dodatkowego. Raty kredytu mialy by¢ rowne, ptatne do 15 dnia kazdego miesiaca w lacznej kwocie 3 226,06 zl,
wylgczajac pierwsza rate, ktora miala by¢ rata wyré6wnawcza (§ 4 ust. 2).

W przypadku opo6zZnienia w terminowym regulowaniu przez klientbw zobowigzan pienieznych wynikajacych z
umowy, Bank mial pobiera¢ od kwoty niesplaconych w terminie zobowigzan podwyzszone odsetki, w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, ktore w dniu zawarcia umowy wynosily 25%. Odsetki te mialy
by¢ pobierane poczawszy od dnia nastepujacego po terminie platnosci wynikajacym z umowy i wskazanym w
harmonogramie splat, az do dnia splaty tego zobowiazania (§ 9).

W razie opdznienia kredytobiorcow z zaplata pelnych rat za co najmniej dwa pelne okresy, po uprzednim pisemnym
wezwaniu ich do splaty wymagalnych naleznoéci w terminie nie krétszym niz 7 dni, Bank uprawniony byt do



wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Po uplywie okresu wypowiedzenia
kredytobiorcy zobowigzani byli do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu i kredytu dodatkowego wraz z
odsetkami i kosztami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytow ( § 11 ust. 11 ust. 2).

Wszelkie wplaty dokonywane po powstaniu zalegloSci na rachunek bankowy przeznaczony do obstugi
przedmiotowego kredytu, wedlug § 4 ust. 8 umowy kredytu, mialy by¢ zaliczane w nastepujacej kolejnosci:

a) koszty oplat za wyslanie monitéw oraz wezwan do zaplaty,
b) odsetki podwyzszone za op6Znienie,

¢) odsetki umowne,

d) zalegte raty kapitalowe,

az do momentu pelnej splaty zadluzenia.

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. strony zawarly ugode, w ktorej potwierdzono, ze laczyla je umowa kredytu z dnia 17
wrze$nia 2012 r. oraz to, ze dokonane przez Bank wypowiedzenie tej umowy bylo prawidlowe i skuteczne. Dodatkowo
okres§lono aktualng wysoko$¢ zadluzenia istniejacego po stronie pozwanej, ktére wynosilo 109 758,80 zl. Skladalo sie
na nie:

a) kapital - 108 546,10 zl,

b) odsetki umowne, ktore skapitalizowano i doliczono do nalezno$ci z tytulu zaleglego kapitatu - 1 212,70 z},
¢) odsetki karne - 0,00 zt naliczone do dnia 18.10.2018 r.

(8§ 1 oraz § 2 ugody).

Zgodnie z § 5 Ugody powyzsze zobowiazanie pozwani zobowigzali sie splaci¢ w 78 miesiecznych ratach odsetkowo-
kapitalowych, platnych w ostatnim dniu kazdego kolejnego miesiaca, zgodnie z harmonogramem, poczynajac od dnia
3o listopada 2018 r., w wysoko$ci 1 938,53 zt. Wplaty zarachowywane mialy by¢ w nastepujacej kolejnosSci na pokrycie:

a) kosztow,

b) odsetek karnych,

¢) odsetek umownych,

d) zaleglych rat kapitalowych,
e) biezacych rat kapitalowych.

Ponadto, w § 2 ust. 1, w zw. z § 4 Ugody zastrzezono, ze w okresie obowiazywania ugody powo6d nie bedzie naliczal
odsetek karnych od niesplaconego kapitalu, z zastrzezeniem sytuacji, w ktorej pozwani dopusciliby sie op6Znienia w
terminowym regulowaniu zobowigzan pienieznych. W takim przypadku natomiast od niesplaconej w terminie czesci

kapitaly Bank mial nalicza¢ odsetki maksymalne za op6Znienie z art. 481 § 2" k.c., wynoszace w dniu zawarcia ugody
10,00% w skali roku (8§ 1 ust. 4 ugody).

Calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia Ugody, przy zalozeniu, ze bylaby terminowo realizowana, wynosit 40
479,42 zl, a wiec calkowita kwota do zaplaty wynosila na ten dzien 150 238,22 zl, przy rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania 14,39% (§ 7 Ugody).



W § 6 Ugody okreslono, ze Bank moze wypowiedzie¢ Ugode w przypadku op6znienia Kredytobiorcow z zaplata pelnej
raty za co najmniej jeden okres platno$ci, ktorzy pomimo wezwania nie splaca zaleglosci w terminie 14 dni roboczych.
Okres takiego wypowiedzenia wynosil 30 dni, a po jego uplywie pozwani byli zobowigzani do splaty calego zadluzenia.

Pozwani po podpisaniu Ugody w dalszym ciagu nie wywiazywali sie z jej postanowien. Dopiero w dniu 4 stycznia
2019 r. dokonali wplaty Srodkéw na poczet splaty kredytu w kwocie 1 000,00 zl, ta jednak w pierwszej kolejnosci
zostala zaliczona na cze$ciowsa splate oplat i odsetek karnych. W zwigzku z tym, pismem z dnia 22 stycznia 2019 r.,
zostali wezwani do zaplaty w terminie 14 dni roboczych lub zlozenia w tym samym czasie wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia (historia rachunku bankowego k. 28-35).

Bank nastepnie wystosowal do pozwanych pismo z dnia 26 lutego 2019 r., w ktérym wypowiedzial umowe ugody z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Pismo to niepodjete w terminie zostalo zwrécone do nadawcy w
dniu 20 marca 2019 r. Skutkiem tego bylo postawienie w stan wymagalno$ci calej naleznoéci pozostalej do splaty
z tytulu udzielonego kredytu i wezwanie kredytobiorcoéw do zaplaty tej kwoty pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r.
(wypowiedzenie umowy k. 47-51, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 45-46)

W dniu 2 sierpnia oraz 2 wrze$nia 2019 r. pozwani dokonali kolejnych wplat, po 1 000 zt kazda, ktore zostaly zaliczone
w ten sam spos6b co poprzednia.

Wszystkie wspomniane pisma adresowane byly przez Bank na adres do korespondencji podany przez pozwanych przy
podpisywaniu umowy kredytu oraz ugody. Pozwani w p6zniejszym czasie nie informowali powoda o zmianie miejsca
swojego pobytu, takiej zmiany nie ma tez ujawnionej w bazie danych PESEL (k. 22, k. 23).

Dnia 26 wrzeénia 2019 r. powdd wystawit wyciag z ksiag banku, wedlug ktérego pozwani posiadaja wymagalne
zadluzenie w wysokoSci 117 076,96 zl z tytulu umowy kredytu, a sklada sie na nie:

a) niesplacony kapital w kwocie: 109 758,80 zl,

b) odsetki umowne za korzystanie z kapitalu w wysokoS$ci 10,00% od dnia 30 listopada 2018 r. (j. daty platnosci
raty przewidzianej w ugodzie) do 22 kwietnia 2019 r. (tj. do konca okresu obowiazywania ugody wskutek jej
wypowiedzenia) w kwocie: 4 548,90 zl,

¢) odsetki za op6Znienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 10,00% od dnia 30 listopada 2018
r. do 26 wrzeénia 2019 r. w kwocie: 2 769,26 z}.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz zadna ze stron w swoich pierwszych pismach procesowych nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy, zgodnie

z art. 148" k.p.c. sprawe mozna bylo rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym.

Ostatecznie, w $§wietle przedstawionych przez powoda dowodow, za wykazane mozna bylo uznaé, ze strony laczyta
umowa kredytu z dnia 17 wrze$nia 2012 r. oraz umowa ugody z dnia 18 pazdziernika 2018 r, regulujaca zasady splaty
zadlizenia z tytulu wypowiedzianego kredytu.

Przedstawione przez powoda dokumenty wykazuja, ze Bank przekazal kwote kredytu pozwanym, a pozwani zalegali
ze splata swoich zobowigzan z tej umowy. Nastepnie strony zgodnie podpisaly ugode, w ktorej potwierdzily istnienie
wierzytelno$ci powoda oraz ustalily nowe warunki splat zalegltoéci. Mimo tych dzialan, pozwani w dalszym ciagu
nie byli w stanie terminowo regulowa¢ nalezno$ci objetych ugoda. Wynika to w szczegolnos$ci z wystawionego przez
powoda wyciagu z ksiag bankowych wraz z historia rachunku.



Zgodnie z umowa ugody zaleglo$¢ taka uprawniata powoda do jej wypowiedzenia, czego skutkiem bylo postawienie
w stan wymagalno$ci calej kwoty pozostalego do splaty kapitatu wraz z wszelkimi naliczonymi odsetkami karnymi i
umownymi.

Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest skuteczne z chwilg, gdy doszlo
do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia. Dokonujac analizy wszelkich wezwan do zaplaty,
propozycji ugodowego zalatwienia sporu wraz z informacjami o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
oraz o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ugody stwierdzi¢ nalezalo, ze zostaly one wyslane prawidlowo, na adres
podany przez pozwanych w umowie i awizowane, co umozliwito im zapoznanie sie z trescig tych pism, wobec czego
dokonane wypowiedzenie bylo skuteczne.

Pozwani w niniejszej sprawie zakwestionowali wiarygodno$é dokumentéw wystawionych przez powoda, w
szczegblnosci wyciagu z ksiag bankowych wraz z historia rachunku. Twierdzili, ze skoro nie mozna uznac ich za
wiarygodne, to samo istnienie dlugu, badz jego wysokos$¢, nie sa w zaden sposdb udowodnione. Ponadto, ich zdaniem,
przedstawione dane sa dla nich nieczytelne, a sposéb ksiegowania wplat nie zostal w zaden sposo6b im wyjasniony.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ art. 6 Kodeksu Cywilnego, ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powod na poparcie swoich twierdzen przedstawil szereg dokumentéw obejmujacych dokumenty prywatne, jak

réwniez inne formy dokumentowe w rozumieniu art. 77° k.c.

W ocenie Sadu nie ma uzasadnionych podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, a przynajmniej takich podstaw
nie przedstawili pozwani. Przypomnie¢ trzeba, ze strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu nie musi ograniczac sie
do dokumentéw urzedowych lub prywatnych, lecz moze korzystac z wszelkich srodkéw dowodowych, w tym innych
form dokumentowych pochodzacych z systemoéw elektronicznych stosowanych przez banki - takich, jakie zostaly
przedstawione rowniez w sprawie niniejszej, a ktore stanowia inny $rodek dowodowy w rozumieniu art. 308 i art.

309 k.p.c.

Zaprzeczenie prawdziwo$ci, wiarygodnoSci, czy tez mocy dowodowej dokumentu prywatnego, jakim sg dokumenty
wystawiane przez bank, lub innych $rodkéw dowodowych przedstawianych w toku procesu, nie moze polegaé¢ na
samej ich negacji, jesli ich kompleksowa analiza potwierdza fakt zawarcia umowy kredytowej, wysoko$é zobowigzania
i ustalone przez strony warunki jego splaty, a takze wykaz i spos6b zaliczania dokonanych wplat. Jezeli dluznik
zaprzecza np. prawidlowoéci rozliczenia wynikajacego z dokumentéw ksiegowych prowadzonych przez bank, jest
zobowigzany do przedstawienia merytorycznych argumentoéw na rzecz swoich zarzutéow. O ile twierdzilby, ze terminy
wplat w zestawieniu wierzyciela nie odpowiadaja prawdzie i ze w konsekwencji nastgpilo nieprawidlowe naliczenie
nalezno$ci, to moze i powinien udowodni¢ terminowo$¢ dokonanych przez siebie splat, gdyz powinien dysponowac
dowodami zaplaty kazdej z uregulowanych rat, z ktérych wynikalyby, w jakiej dacie §wiadczenia zostaly spelione
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego 2018 r.- I ACa 278/17).

O ile powod przy odpowiedzi na sprzeciwy pozwanych przedstawil wskazane na wstepie dowody, ktére oceniane
we wzajemnym powiazaniu pozwalaja na ustalenie sposobu powstania ich zobowiazania, jego wysokoSci oraz
sposobu wyliczenia kwoty zadanej pozwem, o tyle pozwani nie przedstawili Zzadnych dowodéw na poparcie swojego
stanowiska. Nie okre§lili, jakich bledéw doszukali sie w obliczeniach matematycznych przedstawionych przez powoda,
badz z jakimi konkretnie faktami, czy datami, dotyczacymi uméw zawartych przez nich z powodem i podejmowanymi
w zwigzku z nimi czynnoS$ciami, sie nie zgadzaja.

Co wiecej, mimo, ze kwestionuja wszystkie fakty - w tym jak mozna rowniez rozumie¢ fakt zawarcia umowy kredytu lub
ugody z Bankiem - z ich twierdzen nie wynika jednak, by podjeli jakiekolwiek czynnoS$ci zmierzajace do podwazenia
chociazby prawdziwosSci swoich podpiséw widniejacych na dokumentach. W przypadku, gdyby umowa rzeczywiscie



zostalaby sfalszowana lub nie zawarta, nalezaloby sie spodziewac, ze podjeliby czynno$ci w celu dowiedzenia tego, np.
przez zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa.

W tym stanie rzeczy, uznajac za wiarygodne dowody przedstawione przez powoda, w tym jego dokumenty
ksiegowe, z ktorych wynikajg wysoko$é dochodzonego roszczenia, jego wymagalno$é powstala w wyniku skutecznego
wypowiedzenia ugody oraz wysoko§¢ naliczonych odsetek, na podstawie art. 917 k.c., art. 353 § 1 k.c., art. 481 § 1 k.c.
iart. 482 k.c., powddztwo uwzgledniono w catosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca jest zobowigzana
zwrdcié je na rzecz strony wygrywajacej. Z tego wzgledu w punkcie II sentencji wyroku na rzecz powoda zasagdzono
zwrot kosztow obejmujacych oplate od pozwu w kwocie 1 464,00 z} oraz koszty zastepstwa (oplata za pelnomocnictwo
ijego uwierzytelnienie 17 zl i 4,92 - k. 24, 25vi 26).

Sedzia Przemyslaw Jagosz



