Sygn. akt: I C 61/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko E. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 75.603 z 10 gr ( siedemdziesiat pie¢ tysiecy szeécset trzy zlote dziesiec
groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.200 zl 46 gr (dziewiec¢ tysiecy dwieécie zlotych czterdzieSci szesc
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kwote 5.419 zl 46 gr (piec tysiecy czterysta dziewietnaScie zlotych czterdziesci sze$c
groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 61/20

UZASADNIENIE

W dniu 6 sierpnia 2019 r. powdd (...) Bank Spoétka Akeyjna z siedziba w W. wnidst pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko E. J., w ktorym zadal zasgdzenia od niej kwoty 75.603,10 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto domagal sie zasgdzenia od pozwanej
na swoja rzecz kosztéw sadowych i kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie, wskazal, ze strony w dniu 19 lipca 2018 r. zawarly umowe pozyczki. Na dzien 15 lipca
2019 r. zobowigzanie pozwanej wynikajace z powyzszej umowy bylo postawione zostalo w stan natychmiastowe;j
wymagalno$ci w zwigzku z niesplacaniem rat umowy. Powod wezwal pozwang do dobrowolnej zaptaty naleznosci,
jednakze bezskutecznie (k. 4-5v).

Nakazem zaplaty z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy (...)w L. uwzglednil w caloSci roszczenie powoda (k.6v).

Pozwana E. J. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty i wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie
0 zawieszenie postepowania.

Pozwana przyznala, ze zawarla z powodem umowe pozyczki, z ktérej ten wywodzi swoje roszczenie. Uczynila to
celem pozyskania znacznych $srodkéw finansowych na inwestycje, za ktéra odpowiedzialna byta J. W. (1) — posrednik
finansowy, jak sie okazalo tworczyni piramidy finansowej. Ostatecznie inwestycja zakonczyla sie niepowodzeniem.



Pozwana wskazala, ze J. W. (1) przedstawiono zarzut oszustwa na szkode wielu oséb w postaci doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w tym pozwanej. Obecnie przebywa ona w areszcie.
Postepowania karne w tej sprawie toczy sie przed Prokuraturg Okregowa w S.. Z tych wzgledéw pozwana wniosta
0 zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu zakonczenia sprawy karnej. Pozwana przyznala, ze J. W.
naklaniala pozyczkobiorcéw do zatajania, iz ubiegaja sie o kredyty w innych bankach (k. 8-11).

Pismem wniesionym w dniu 31 marca 2020 r. powod zmodyfikowal zadanie w ten sposéb, ze wniost dodatkowo o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 50-51).

W pi$mie wniesionym w dniu 2 marca 2020 r. Pozwana dodatkowo podniosla, ze nie nastgpitlo wypowiedzenie umowy
i doreczenie tego wypowiedzenia pozwanej (k. 43-44).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka E. J. jest Zolierzem zawodowym. Samotnie wychowuje dwoje dzieci, na ktore otrzymuje alimenty.
Utrzymuje sie z wynagrodzenia w kwocie 3.300 zl netto. Znajomy polecil jej firme (...), prowadzong przez J. W. (1),
ktore byla tez posrednikiem kredytowym. Ta zaproponowala jej udzial w inwestycji polegajacej na wzieciu kredytu w
szeregu bankow, przekazanie firmie pieniedzy, ktére ta miala z zyskiem zainwestowac.

W dniu 24 lipca 2018 r. powdd (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z pozwana E. J. umowe pozyczki nr
(-..) (wdniu 19 lipca 2018 r. zostala ona podpisana przez powoda w dniu 24 lipca 2018 r. przez pozwang). Na mocy tej
umowy powdd udzielil pozwanej pozyczki gotdwkowej w wysokoéci 75.000 zl, na ktéra skladaly sie: calkowita kwote
pozyczki wynoszgca 54.825 zl oraz kwota na zaplate kosztéw zwiazany z udzieleniem pozyczki w postaci prowizji
w kwocie 20.175 zl. Calkowita kwote do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosila 116.174,41 zt (suma kwot 54.825 zl,
20.175 7t i 41.274,41 z} — odsetki). Splata pozyczki miala nastgpi¢ w 120 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych po 968,13 zl kazda, platnych nie p6Zniej niz do 10 dnia kazdego miesigca (§ 11 § 6 umowy). Nadto w
§ 8 ust. 2 pkt 1 umowy strony ustalily, ze pow6d moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki w przypadku niedotrzymania
przez pozyczkobiorce warunkéw okreslonych w umowie. Termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni. Nadto strony
ustalily, ze w przypadku wypowiedzenia pozyczkobiorca jest obowigzany do splaty catoéci zadluzenia wraz z odsetkami
i prowizjami najp6zniej do ostatniego dnia okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia (§ 8
ust. 3 umowy).

(dowdd: umowa k. 60-65)

Przed podpisaniem umowy pozwana wyrazil zgode na przeprowadzenie wstepnej oceny jego zdolnoSci kredytowej
przez powoda. We wniosku o pozyczke gotowkowa pozwana zadeklarowala, ze uzyskuje $redniomiesieczny dochdd
brutto w wysokosci 4.732,67 zl.

(dowdd: formularz informacyjny k. 73-76 , zeznania pow6dki w charakterze strony k. 116)

Po zweryfikowaniu oceny zdolnoéci kredytowej pozwanego i podpisaniu umowy powdéd w dniu 24 lipca 2018 r.
uruchomit pozyczke i przekazal pozwanej §rodki pieniezne w kwocie 75.000 zl, na wskazane rachunki bankowe, przy
czym po pobraniu prowizji w wysokoSci 20.175 zl, do dyspozycji pozwanej pozostala kwota 54.825 zl.

(dowdd: potwierdzenie uruchomienia pozyczki k. 68, zestawienie operacji k. 97)

Pozwana w tym samym czasie, gdy starala sie o uzyskanie pozyczki w banku powoda, podejmowal czynnos$ci majace na
celu uzyskanie srodkéw pienieznych takze w sze$ciu innych bankach, gdzie ostatecznie udalo jej sie pozyskaé pieniadze
w wysokoSci: 350.000 zl.

Otrzymane $rodki pieniezne, w tym te uzyskane na podstawie umowy zawartej z powodem, pozwana przekazat J. W.
(1), ktéra miala zainwestowaé. Z tego tytulu pozwana miala uzyskac zysk, rzedu 3-5%, a po uplywie roku dodatkowo



w wysokoséci 10 % do 15% . J. W. (1) w dniu 27 lipca 2018 r. zawarla z pozwana umowe o przejeciu jej dlugu wobec
banku, ktory to zobowiazala sie splaci¢ do 31 lipca 2019 r. Bank nie podpisal umowy w tym zakresie.

J. W. (1) przez kilka miesiecy po zawarciu przez pozwana umowy pozyczki regulowala raty pieniezne i taki stan rzeczy
trwat do marca 2019 r., kiedy ww. przyznala sie do oszustwa na szkode pozwanej i zostala tymczasowo aresztowana.

(dowdd: zeznania pozwanej w charakterze strony k. 116v, zestawienie operacji k. 89-97, umowa k. 112-114)

Pismem z dnia 8 maja 2019 r. powdd poinformowal pozwang o zalegloSci w splacie kredytu, ktéra wynosita
1.940,29 zt i wezwal ja do uiszczenia tej kwoty w terminie 14 dni od daty otrzymania pismem. Jednocze$nie powod
poinformowal pozwana, ze brak zaptaty upowazni go do wypowiedzenia umowy i postawienia catej wierzytelnosci w
stan wymagalno$ci po uplywie okresu wypowiedzenia. Pozwana otrzymala wezwanie 13 maja 2019 r.

(dowdd: pismo k. 80, dowod doreczenia k. 81)

Pismem z dnia 10 czerwca 2019 r. pow6d wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki i wezwal ja do zaplaty calej kwoty
pozostalej do splaty. Na dzien wypowiedzenia jej zadluzenie wynosilo 2.925,10 zt. Pozwana otrzymala wypowiedzenie
w dniu 13 czerwca 2019 r.

(dowod: wypowiedzenie k. 82, dowod doreczenia k. 83).

Pismem z dnia 17 lipca 2019 r. pow6d wezwal pozwana do dobrowolnej zaptaty kwoty 75.050,1 zl.
(dowod: pismo k. 84)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle przedstawionych i niekwestionowanych przez strony dokumentéw nalezalo uznaé¢ za dostatecznie
dowiedzione, ze strony laczyla zawarta w dniu 24 lipca 2018 r. umowa pozyczki, z ktérej powdd wywodzil swoje
roszczenie. Zaréwno fakt zawarcia umowy, jak i wyplacenia pozwanemu $rodkéw pienieznych tytulem udzielonej
pozyczki, nie byly przez zadng ze stron kwestionowane.

Obowiazek zwrotu pozyczki wynika z art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Zgodnie z tredcig art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (t. Jedn. Dz. U. Z 2019 poz. 2357) do uméw
pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i
oprocentowania kredytu.

Z kolei zgodnie z art. 69 ust. 1 ww. ustawy przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W sytuacji, gdy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkoéw i postanowienn umowy, Bank ma prawo skorzystaé ze swoich
uprawnien wynikajacych z tresci tej umowy, w celu wyegzekwowania zwrotu swoich naleznosci. W takim wypadku,
zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 1 umowy powod mial prawo wypowiedzie¢ umowe. Termin wypowiedzenia umowy wynosit
30 dni poczawszy od dnia nastepnego po dniu odebrania przez pozyczkobiorce przesylki poleconej zawierajacej
wypowiedzenie, nadanej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.



Z dokumentacji przedlozonej przez powoda w postaci ksiag bankowych oraz wezwania do zaplaty wynika, ze pozwana
nie dotrzymata warunké6w umowy. Na dzien 10 czerwca 2019 r. zaleglo$¢ w splacie rat wynosila 2.925,10 zl, a zatem
trzykrotno$¢ ustalonej przez strony w umowie miesiecznej raty. Powdd wyznaczyl juz uprzednio pozwanej termin
14 dni na uiszczenie zalegloéci, a po jego bezskutecznym uplywie w dniu 10 czerwca 2019 r. wypowiedzial umowe
kredytu. Wypowiedzenie bylo jednoznaczne i solenne. Wbhrew twierdzeniom pozwanej zawartym w sprzeciwie, zostalo
jej doreczone i pokwitowane, czemu ostatecznie jednak nie zaprzeczyta (k. 116v). Wynika to tez jednoznacznie z
dolgczonego do akt pokwitowania odbioru.

Sad uznal dokonane przez bank wypowiedzenie za w pelni skuteczne. Wskaza¢ nalezy, ze powdd przez
wypowiedzeniem umowy wezwal pozwana do uregulowania zaleglych rat pod rygorem wypowiedzenia umowy.
Dopiero po bezskutecznym uplywie zakreSlonego terminu powod wypowiedzial umowe, jednocze$nie wzywajac
do zaplaty calej naleznoSci wynikajacej z umowy pozyczki. Tre$¢ pisma powoda zawierajacego wypowiedzenie
i wezwanie do zaplaty nie budzi watpliwosci. Powdd wyraznie zawarl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy,
przyczynie wypowiedzenia, wysoko$ci wymagalnego zadluzenia oraz skutkach uplywu terminu wypowiedzenia. Po
uplywie terminu wypowiedzenia i postanowieniu calej kwoty z tytulu umowy pozyczki w stan wymagalnosci powdd
pismem z 17 lipca 2019 r. ponownie wezwal pozwang do zaplaty. Za kazdym razem korespondencja powoda byla
doreczona pozwane;j.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu powdd nie uchybil obowigzkom wynikajacym z umowy pozyczki
w zakresie procedury wypowiedzenia umowy oraz wezwania pozwanego do zaplaty, tym samym wymagalno$c¢ jego
roszczenia nie budzi watpliwo$ci.

Odnoszac sie do wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie karne przed
Prokuratura Okregowa w S. w ocenie Sadu Okregowego brak bylo ku temu podstaw.

Wynik postepowania karnego pozostaje bez wplywu na okoliczno$ci niniejszej sprawy. Pozwana w toku niniejszego
postepowania probowal wykazac, ze to na skutek wprowadzenia jej w blad przez J. W. (1) zawarla umowe pozyczki z
powodem. J. W. (1), jako posrednik kredytowy miala przygotowaé pozwanej wnioski kredytowe. Srodki te pozwana
przeznaczyla na inwestycje, z ktdrej zysk wynie$¢ mial 10- 15 % po roku, a wszystkie kredyty i pozyczki mialy do
tego czasu zostaé splacone. Nie kwestionujgc wiarygodnoéci twierdzen pozwanej odnoénie jej wspotpracy z J. W. (1)
wskazac¢ nalezy, ze Sad nie dopatrzyl sie w zachowaniu pozwanego okolicznoéci przemawiajacych za uznaniem, ze
dokonane przez niego czynnoS$ci prawne moga by¢ obarczone wada o$wiadczenia woli w postaci bledu. Pozwana w
pelni §wiadomie zawarla z powodem umowe pozyczki liczgc na znaczne zyski z inwestycji, ktorej pomyslodawczynia
byla J. W. (1). Pozwana jest zolnierzem zawodowym, wedlug wlasnej deklaracji posiadajaca wiedze aby zrozumiec
dzialanie funduszy inwestycyjnych (k.111), a zatem trudno przyjaé, by nie miala pelnego rozeznania w podejmowanych
przez siebie czynnoSciach i ich skutkach. Pozwana nie wykazal w toku niniejszego postepowania, by w czasie sktadania
wniosku o pozyczke jej stan zdrowia uniemozliwial mu racjonalne podejmowanie decyzji, badz tez by znalazl sie w
sytuacji, w ktorej z powodu wyjatkowych okoliczno$ci musial pozyskac nagle znaczne Srodki finansowe. Z zeznan
pozwanej zlozonych w niniejszej sprawie wynika, ze motywacja jego dziatan byla che¢ pozyskania szybkiego i latwego
zysku poprzez zainwestowanie znacznej sumy pieniedzy w przedsiewziecie, za ktére odpowiedzialna byla J. W. (1). Nie
sposob nie zauwazy¢, ze dzialanie pozwanej stanowi przejaw braku nalezytej starannoSci, ktéra winien wykazac sie
przy zawieraniu umowy z praktycznie obcg jej osoba. Pozwana jako osoba juz z pewnym doswiadczeniem zyciowym
winna byta przewidzie¢ nastepstwa swojego zachowania. Zapewnienie, nawet przez osobe podajaca sie za posrednika
finansowego, uzyskania zysku z inwestycji w wymiarze 10-15 % po uplywie jednego roku powinno wzbudzi¢ u
pozwanej obawe, czy aby na pewno taka inwestycja jest bezpieczna i nie bedzie skutkowa¢ utrata przez nig zdolnoéci
splaty biezacych zobowigzan. Niezaleznie od pobudek, jakie kierowaly J. W. (1), co bedzie przedmiotem oceny w
toku postepowania karnego, pozwana winna byla mie¢ §wiadomo§¢ ewentualnego niepowodzenia przedsiewziecia, w
ktbre zainwestowal znaczne sumy pieniedzy i konsekwencji takiego stanu rzeczy, w szczegoblnosci obowiazku splaty
zaciagnietych zobowigzan wzgledem bankow.



W tej sytuacji nie sposdb przyjac, ze pozwana pozostawala w bledzie co do czynnoSci prawnej w postaci zawarcia
umowy pozyczki. Istotne jest rowniez to, ze pozwana na zadnym etapie nie zlozyla oswiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w terminie przewidzianym w art. 88 k.c. Ponadto pozwana nie wykazal, by w
dacie zawarcia umowy pozyczki byla w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli, czy tez by zachodzila inna wada o§wiadczenia woli po jej stronie.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwang sugestii, jakoby w proceder oszustwa zamieszani byli pracownicy banku,
ktory udzielil pozwanej pozyczki, to wskaza¢ nalezy, ze nie znajduje ona potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Na okoliczno$¢ te pozwana nie przedstawil jednakze jakiegokolwiek dowodu w postaci kserokopii z
akt sprawy karnej. Jak Sadowi wiadomo z urzedu, jak dotad w tamtym postepowaniu nie postawiono zadnemu z
pracownikéw banku jakiegokolwiek zarzutu. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, by podejrzewaé pracownikow
powoda, ktorzy zawarli z pozwanym umowe pozyczki, o dzialanie na jej szkode w sytuacji, gdy nie ma na te okolicznosé
dowoddow. Nadto wskaza¢ nalezy, ze to pozwana sama wystgpila z wnioskiem o pozyczke do banku i zlozyl tam
dokumenty, nie uczynil tego za namowa osoby bedacej pracownikiem banku.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu ustalenia poczynione w postepowaniu karnym w sprawie prowadzonej
przeciwko J. W. (1) i jej wspolpracownikom, ktbérzy nie byli pracownikami banku, pozostaja bez wplywu na wynik
niniejszego postepowania, a w §wietle braku dowod6éw na przedstawienie zarzutu wspolsprawstwa pracownikom
powoda brak byto podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania.

Z powyzszych wzgledéw oddalono wnioski dowodowe pozwanej o przestuchanie wnioskowanych §wiadkéw. Nie byli
oni pracownikami banku. Sad podziela tu stanowisko pozwanej, ze zostala ona przez nich oszukana, ale nie ma to
wplywu na zakres jej odpowiedzialno$ci z tytulu zaciagnietej w banku pozyczki.

Powod nie zlekcewazyl weryfikacji zdolno$ci kredytowej pozwanej, czego dowodza zalaczone do akt sprawy
dokumenty w postaci umowy o pozyczke oraz formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego.
Zweryfikowal ja w dostepnych bazach danych (k. 73-76). To pozwana Swiadomie wykorzystala sposobnoéc
do uzyskania kilku kredytéow i pozyczek jednocze$nie w ciagu bardzo krotkiego okresu poprzez wykorzystanie
okoliczno$ci, ze dane o zawarciu umowy o kredyt nie beda od razu widoczne w systemie informacyjnym bankéw.
Pozwana probuje przerzuci¢ na powoda odpowiedzialnoé¢ za udzielenie jej pozyczki, pomijajac zupelnie fakt,
ze sama wystapil jednoczeénie do kilku instytucji w celu uzyskania $§rodkéw pienieznych. Jak to przyznala, za
namowa J. W., skladala oS§wiadczenia, ze nie ubiega sie o kredyty w innych bankach, co bylo sprzeczne ze stanem
faktycznym. Pozwana, motywowana checig osiagniecia korzysci majatkowej, $wiadomie i dobrowolnie zaciagnela
znaczne zobowigzania w wielu bankach mimo, Ze jej sytuacja majatkowa nie byla na tyle dobra, by dokonaé¢ splaty
zadluzenia bez szkody dla kazdego z wierzycieli. Te okoliczno$ci wykluczaja w ocenie Sagdu mozliwoéé zastosowania
negatywnej oceny roszczen banku z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego. Pozwana znala wysoko$é
nalezno$ci glownej, prowizji i odsetek. Zdecydowala sie zawrze¢ taka umowe z bankiem nie z powodu trudnej sytuacji
zyciowej ale liczac na przyszle zyski.

W ocenie Sadu dostarczone przez powoda dokumenty w sposob nieulegajacy watpliwosci wykazuja, ze pozwana
zalegala ze splata rat pozyczki. Wynika to z historii rachunku bankowego. Pozwany w istocie nie kwestionowala
przedstawionych przez powoda dowodéw. Pozwana nie wykazala, ze splacita wiecej niz podaje to powdd. W tej sytuacji
Sad uznal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia za udowodniona.

Na kwote zadluzenia pozwanej sklada sie kwota naleznos$ci gléwnej - 72.092,93 zl, wymagalne odsetki umowne w
kwocie 2.849,14 zl, odsetki umowne za op6Znienie w kwocie 661,03 zl.

Sad Okregowy analizujac tre$¢ umowy pozyczki zawartej przez strony nie dopatrzyl sie w niej razacego naruszenia
intereséw konsumenta poprzez ustalenie kosztéw prowizji na kwote 20.175 zk.



Wskaza¢ nalezy, ze oplata z tytuléw kosztu pozyczki nie byla razaco wygérowana w poréwnaniu ze $wiadczeniem
oferowanym pozwanemu jako konsumentowi w wysokoSci 54.825 zl, tym samym nie zachodzi przestanka razacego
naruszenia interes6w konsumenta. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z tredcia 36 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (t. jedn. Dz. U. Z 2019 r. poz. 1083) 2. pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie
kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. Kwota 20.175 zt tytulem kosztéw pozyczki nie
przewyzsza catkowitej kwoty pozyczki wynoszacej 54.825 zl, tym samym brak jest podstaw do uznania, ze w stosunku
do pozwanej ustalenie kosztow pozyczki stanowi klauzule niedozwolona. Pozwana ubiegala sie o kredyt w znacznej
kwocie bez stosownego zabezpieczenia. Zostala w sposob wyrazny pouczona o tych kosztach i je zaakceptowata.

Nalezy tu podkresli¢, ze to pozwana zaciagnela w banku pozyczke, aby zainwestowac ja (jak to ostatecznie przyznala)
w piramide finansowa. Mogla te pienigdze przeznaczy¢ np. na gre w kasynie, gdzie prawdopodobienstwo wygranej
wynosi 1 do 2. Zdecydowal sie na inwestycje o daleko mniejszej skali bezpieczenstwa, bo przynoszacej profity tylko
pierwszym z jej uczestnikéw. Czynila to §wiadomie zatajajac przed bankami fakt rownoczesnego wziecia kredytow
w szeSciu réznych placowkach. W tej sytuacji obcigzenie banku skutkami jej zmowy z osoba prowadzaca piramide
finansowa nie daje podstaw do skutecznego zakwestionowania zawartej z bankiem umowy.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 720 § 1 k.c. oraz art. 69 ust. 1 w zw. Z art. 78 ustawy Prawo bankowe powddztwo
uwzgledniono w caloSci, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 75.603,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 6 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie I wyroku. oraz kwote 9.200,46 zt

O wysoko$¢ odsetek orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu. Roszczenie powoda wymagalne jest od dnia 14 lipca 2019
r. Pozwana otrzymala wypowiedzenie umowy pozyczki w dniu 13 czerwca 2019 r., termin wypowiedzenia wynosil 30
dni i uplynal z dniem 13 lipca 2019 r. Powdd domagal sie odsetek umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie od kwoty 75,603,10 zt od dnia 6 sierpnia 2019 r., tj., dnia wniesienia pozwu. Zgodnie z § 7 ust. 21 3 umowy
w przypadku niesplacenia raty w terminie powodowi przystugiwaly odsetki od zaleglej raty wedlug stopy procentowe;j
odpowiadajacej aktualnej wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie. Stosownie do art. 482 § 1 k.c. powodowi
przystuguje tez prawo do domagania sie odsetek od zaleglych odsetek od daty wytoczenia powddztwa o nie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca jest zobowigzana
zwrdcit je na rzecz strony wygrywajacej.

Z tego wzgledu w punkcie II sentencji wyroku na rzecz powoda zasadzono zwrot kosztéw obejmujacych optate
od pozwu (3.781 zl), wynagrodzenie pelnomocnika (5.400,- z}) wyliczone stosownie do § 2 ust 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych i oplate za
pelnomocnictwo (17,- z}) i koszt poSwiadczenia notarialnego pelnomocnictwa (2,46 z}) tj. lacznie 9.200,46,- zt.



