Sygn. akt: I C 71/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Wojciech Waclaw

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs> Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,

sprawy z powodztwa (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. K. i K. K.

o zaplate

I. postanawia zamknqgé rozprawe;

II. zasgdza solidarnie od pozwanych A. K. i K. K. rzecz powoda (...) Spoélki Akcyjnej z siedzibq w
W. solidarnie kwote 132.933,63 zl (sto trzydziesci dwa tysiqce dziewieéset trzydziesci trzy 63/100)
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

III. zasqgdza solidarnie od pozwanych A. K. i K. K. rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w
W. solidarnie kwote 12.064 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt: I C 71/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2019 r. powdd (...) S.A. z siedzibg w W. zadal w postepowaniu upominawczym
zasgdzenia solidarnie na jego rzecz od pozwanych K. K. i A. K. kwoty 132.933,63 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw sadowych
w kwocie 1.662,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strona powodowa zawarta z pozwanymi umowe kredytu gotdbwkowego. Pozwani
nie dokonali splaty zadluzenia w tacznej kwocie 132.933,63 zI na ktdra skladala sie:

- 122.705,47 z} tytulem niesplaconej naleznoéci gléwne;j,

- 5.530, 49 z} tytulem niesplaconych odsetek umownych naliczonych od kapitalu w wysokosci 122.705,47 zl za okres
od dnia 29 listopada 2018 r. do 277 czerwca 2019 r. wedlug stopy procentowej w wysokos$ci 7,98 % w skali roku,



- 4.697,67 zl tytulem niesplaconych odsetek karnych umownych naliczonych za okres od dnia 28 czerwca 2019 r. do
dnia 12 grudnia 2019 r. wedlug stopy procentowej w wysokosci 7,98 % w skali roku.

Od powyzszego zobowigzania, Bankowi przysluguja dalsze odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoSci 7 % w
stosunku rocznym, naliczane od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciggu z ksiag bakowych. Strona pozwana nie
splacila wymagalnej wierzytelnoéci do dnia sporzadzenia pozwu.

(...)wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym przekazal sprawe do Sadu
Okregowego w Olsztynie jako sadowi wlasciwo$ci ogolnej strony pozwane;.

Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 24 lutego 2020 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie
z zadaniem pozwu.(k.70)

W ustawowym terminie pozwani K. K. i A. K. zlozyli sprzeciw, w ktérym wnie$li o oddalenie pow6dztwa w catoSci
i zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w spetlnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W treSci pisma wskazali, iz zostali pokrzywdzeni przez przestepcze dzialania J. W. (1) prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) (...), jak réwniez reprezentujacej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T.. Proceder polegal na tym,
ze w kilku bankach, tego samego dnia udzielano tym samym osobom kredyt6w gotéwkowych na kwoty, ktore lacznie
przekraczaly ich zdolno$¢ kredytowa. J. W. (1) wprowadzila wspomniane osoby w blad co do zdolnosci kredytowe;j,
liczby zacigganych zobowigzan, jak réwniez co do mozliwoSci osiggniecia gwarantowanego zysku po przejeciu
przez nia Srodkéw. Posrednik zapewnial bowiem kredytobiorcow, ze przekazywane Srodki zostana zainwestowane,
deklarujac, iz powodowie beda mieli ,,udzial w duzym projekcie”. Wobec J. W. (1) (...) prowadzi postepowanie pod
sygnatura (...).

Niezaleznie od powyzszego, pozwani zakwestionowali roszczenie zar6wno co do zasady jak i co do wysokosci. W
ocenie pozwanych powodowy Bank nie udowodnil wysokoSci zgloszonego w pozwie roszczenia. Dolaczony do akt
wyciag z ksiag bankowych w Swietle orzecznictwa nie posiada mocy prawnej dokumentu urzedowego w stosunkach
umownych z konsumentem i nie korzysta zdomniemania prawdziwos$ci jego treSci. Zawarta przez pozwanych umowa

o kredyt zawiera klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385' k.c. Umowa bowiem zostala zawarta z konsumentami, jej
postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione, zachodzi sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego. Powodowy Bank w sposéb oczywisty zlekcewazyt obowigzek zweryfikowania zdolno$ci
kredytowej kredytobiorcy jako pozytywnej przestanki do zaciagniecia zobowiazania kredytowego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwani K. K. i A. K. nawigzali wspoélprace z posrednikiem finansowym J. W. (1) prowadzacg dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa (...) (...) z siedziba w E.. W ramach tej wspdlpracy pozwanym zaproponowano udzial w ,projekcie
inwestycyjnym” realizowanym przez firme (...) S.K.(...). Sp. z o.0. z siedzibg w T. specjalizujgcg sie w obrocie
nieruchomoéciami i inwestowaniem na Gieldzie Papier6w Warto$ciowych. W celu pozyskania §rodkéw finansowych
do zainwestowania w rzeczony projekt, pozwani zaciggneli zobowigzania finansowe w instytucjach udzielajacych i
obstugujacych pozyczki i kredyty.

(dowdd: zobowigzanie do zachowania poufnoéci — k. 148, przeshuchanie strony powodowej — k. 156-157)

W dniu 27 czerwca 2017 r. powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z K. K. i A. K. umowe kredytu
gotowkowego nr (...), na mocy ktorej udzielil pozwanym kredytu w kwocie 113.174,24 zI na okres 96 miesiecy. Kredyt
przeznaczony byt na dowolny cel konsumpcyjny.

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien zawarcia umowy wynosila 6,26 %
w skali roku.



Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorcow w dniu zawarcia umowy wynosita 190.496,47 z1, na ktora to skladaly
sie calkowita kwota kredytu — 113.174,24 zl i suma prowizji za udzielenie kredytu, oplaty z tytulu ubezpieczenia oraz
odsetek naliczonych za caly okres obowigzywania umowy — 77.322,23 zl, w tym réwniez prowizja w kwocie 16.136,63
z} i oplata za ubezpieczenie w wysokoéci 11.049,14 zt.

Pozwani zobowiazali sie do splaty rownych rat kredytu, z wylaczeniem pierwszej i ostatniej raty, w okresach
miesiecznych do 25 dnia kazdego miesigca, zgodnie z harmonogramem splat.

Zgodnie z pkt. 10 umowy, w przypadku braku splaty w terminie kredytu, jego czeéci oplat i prowizji, niesplacona
kwota stanie sie nalezno$cia przeterminowang od ktérej Bank nalicza odsetki dla nalezno$ci przeterminowanych.
Oprocentowanie naleznoéci przeterminowanych jest zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosilo 7,09 % w
skali roku. W przypadku braku splaty wyzej opisanej przeterminowanej nalezno$ci pomimo wezwania, Bank mial
prawo wypowiedzie¢ umowe, pobra¢ kwote nalezno$ci przeterminowanych z dowolnego rachunku bankowego
prowadzonego w Banku, ktorego kredytobiorcy sg posiadaczem, podjaé dzialania windykacyjne. Bank mial mozliwosé
wypowiedzenia umowy takze w przypadku braku podania przez kredytobiorcow nieprawdziwych informacji
lub przedstawieniu sfalszowanych/nieprawdziwych dokumentéw bedacych podstawa udzielenia kredytu, utraty
zdolnoSci kredytowej pozwalajacej na udzielenie kredytu w wysoko$ci okreslonej w umowie, braku wywigzania sie
przez kredytobiorcow z nalozonych obowigzkéow okreslonych umowa, regulaminem, warunkami wskazanymi jako
integralne cze$ci umowy. Okres wypowiedzenia umowy wynosit 30 dni (pkt. 15 umowy).

(ok. bezsporne, umowa k. 31-40, regulamin udzielania kredytéw konsumpcyjnych dla oséb fizycznych w ramach
bankowosci detalicznej (...) S.A. k. 43-47, warunki udzielania kredytu gotbwkowego w ramach bankowo$ci detalicznej
(...) S.A. — k. 48-49, harmonogram splat — k. 60-62)

Pozwani w tym samym czasie, gdy starali sie o uzyskanie kredytu w powodowym Banku, podejmowali czynno$ci
majace na celu uzyskanie Srodkoéw pienieznych takze w innych bankach. Ostatecznie pozwani podpisali 10 uméw na
laczng kwote 1.300.000 zt

Otrzymane $rodki pieniezne z tytulu zaciggnietych kredytéw pozwani przekazali J. W. (1), ktéra miala zainwestowac
srodki, za$ splaty rat miata dokonywac firma (...). Pozwani mieli z tego tytulu otrzyma¢é prowizje wyplacang kwartalnie.

W dniu 28 listopada 2017 r. pozwani podpisali deklaracje wekslowa do weksla in blanco i ,(...). W § 1 umowy
wskazano, iz przedmiotem umowy jest ,cesja” niespornej wierzytelnoSci jaka przysluguje cedentowi w stosunku
do podmiotu o nazwie (...) S.K. (...). Sp. z 0.0., zwanego dalej dtuznikiem, w wysokos$ci 2.847.258,66 z} z tytulu
projektu finansowego, zwanego dalej wierzytelnoscia. W pkt. 2 wskazano, iz cedent przenosi niniejszym wierzytelno$c
przystugujaca mu wzgledem dhluznika, opisana w ust. 1, na rzecz cesjonariusza wraz z wszelkimi prawami z nig
zwigzanymi, za$ cesjonariusz nabywa te wierzytelnos§¢. W umowie tej nie okre$lono strony zwanej ,,cesjonariuszem”.
W § 4 pkt. 2 umowy strony wskazaly, iz przedmiotowa cesja wywiera skutek w postaci wygasniecia zobowigzan
cesjonariusza wzgledem cedenta jedynie w tym przypadku, gdy dluznik skutecznie przekaze na rachunek bankowy
cesjonariusza kwote wierzytelnoéci przelanej niniejsza umowa — z tym zastrzezeniem, ze zobowigzanie cesjonariusza
wzgledem cedenta wygasa wowczas tylko do wysoko$ci kwoty przekazanej przez dluznika cesjonariuszowi.

(dowdd: (...) — k. 151-153, karta informacyjna klienta — k. 150, deklaracja wekslowa in blanco — k. 149, przestuchanie
pozwanych protokét — k. 156v-157v

Poczatkowo, pozwani nie byli wzywani do splaty nalezno$ci z tytulu zaciggnietej umowy kredytowej, jednakze,
z czasem powstaly opdznienia skutkujace narastajaca zaleglo$cia, o czym pozwani dowiedzieli sie z monitow
kierowanych przez powodowy Bank.



Wskutek braku dokonywania regularnych platnosci powstalo zadluzenie, do splaty ktérego w dniu 26 stycznia 2019
r. powodowy Bank wezwal pozwanych, w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania. Jednocze$nie w pi$mie
tym wskazal o mozliwo$ci dokonania zmiany warunkéw splaty i restrukturyzacji zobowigzania.

Wobec niewywigzania sie z terminowej splaty powodowy Bank w dniu 27 marca 2019 r. wypowiedzial umowe
wskazujac jednocze$nie calkowita kwote zobowiagzania pozostalego do splaty na dzien sporzadzenia wypowiedzenia
w wysokoSci 125.951,47 z}, na ktore sktadaly sie:

kapital: 122.705,47 z,
odsetki: 3.246,12 zl.

Pozwani odebrali wypowiedzenie umowy w dniu 4 kwietnia 2019 r., nie dokonujac splaty nalezno$ci. Powodowy Bank
ponownie wezwat pozwanych K. K. i A. K. do zaplaty kwoty 128.990,09 zl, na ktora skladaly sie:

kapital: 122.705,47 zl,
odsetki umowne: 5.530,49 zl,
odsetki karne: 754,13 zl.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 68, 91, wypowiedzenie umowy — k. 69,95, wydruk §ledzenie przesylek — k. 70-72,
96-99,wezwanie do zaplaty — k. 73-76, elektroniczne zestawienie operacji — k. 63)

W dniu 12 grudnia 2019 r. powodowy Bank wystawit wyciagg z ksiag bankowych, w ktérym wskazal, ze pozwani
posiadaja wobec powoda zadluzenie w wysokosci 132.933,63 zl na ktore sklada sie:

a) nalezno$é gldwna — 122.705,47 zt,

b) odsetki umowne naliczone od kapitalu w wysoko$ci 122.705,47 z} za okres od 2018-11-29 do 2019-06-27 wedlug
stopy procentowej w wysokosci 7,98 % w skali roku — 5.530,49 zl,

c) odsetki karne umowne naliczone za okres od 2019-06-28 do dnia 2019-12-12 wedlug stopy procentowej w
wysokosci 7,98 % w skali roku. 4.697,67 zl.

(dowdd: wyciag z ksigg bankowych — k. 88)

Prokuratura Rejonowa (...) wszczela postepowania o sygn. (...) dotyczace oszustwa na szkode wielu os6b w postaci
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosSci ustalonych w sprawie pokrzywdzonych
poprzez wprowadzenie w blad co do faktycznej zdolnoSci kredytowej kredytobiorcéw oraz iloSci zaciaganych przez
nich zobowiazan w innych bankach a takze faktycznej mozliwosci osiagniecia deklarowanego zysku oraz mozliwoéci
splaty zaciagnietych zobowiazan finansowych a takze przejecia i uzywania Srodkéw pienieznych pochodzacych z
przestepstwa. Postepowanie to przejela do prowadzenia (...) pod sygn. (...).

Pozwani K. K. i A. K. s3 w powyzszym postepowaniu pokrzywdzonymi.

(dowod: pismo Prokuratury Okregowej (...) z dn. 18 kwietnia 2019 r. — k. 111-112, pismo Prokuratury Okregowej w
(...) z dnia 8 lipca 2020 r. k. 160)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, powddztwo podlegato uwzglednieniu w caloéci, przy czym stan faktyczny
w sprawie Sad ustalil na podstawie dolgczonych przez strony do sprawy dokumentéw oraz zeznan pozwanych, uznajac
je za w pelni przydatny dla rozstrzygniecia i wiarygodny materiat dowodowy.



W niniejszym postepowaniu powodowy Bank dochodzi od pozwanych A. K. i K. K. zwrotu naleznoSci wynikajacej z
umowy kredytu gotowkowego, zawartej w dniu 27 czerwca 2017 r., przy czym nalezno$c¢ ta obejmuje zaré6wno kwote
udzielonego kredytu w czeSci niesplaconej jak i wymagalng nalezno$é¢ odsetkowa.

Na wstepie przy tym i dla porzadku wskazaé nalezy, iz poza sporem pomiedzy stronami pozostawal fakt zawarcia
umowy kredytu konsumpcyjnego gotowkowego, natomiast podejmujac obrone procesowa w sprawie, pozwani
podniesli szereg zarzutow, wsrdd ktorych znalazly sie w szczegblnosci udzielenie kredytu pozwanym z zaniechaniem

zbadania ich zdolnoéci kredytowej, szereg zawartych w umowie klauzul abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c. czy
tez wreszcie zakwestionowanie wyciagu z ksiag bankowych jako dokumentu urzedowego.

Pozwani ponadto podnieéli, iz padli ofiarg oszustwa poérednika finansowego, za posrednictwem ktérego zawarli
przedmiotowa umowe, wskazujac takze na element wspoéldzialania pracownikow powodowego Banku z osobami
ktérym postawiono zarzut popelnienia oszustwa na ich szkode.

W ocenie Sadu jednakze brak jest w stanie faktycznym sprawy podstaw dla poczynienia w odniesieniu do tak
sformutowanych zarzutéw korzystnych dla pozwanych ustalen i wysnucia takich samych wnioskow.

Odnoszac sie kolejno do zlozonych zarzutéw, w szczegolnosci ,,wprowadzenia w blad” zaréwno przez J. W. (1) (jak
i pracownikdéw poszczego6lnych instytucji bankowych, w tym powodowego Banku), to stwierdzi¢ nalezy, iz nie tylko
zebrany w sprawie material dowodowy ale i przywolane w tym zakresie okoliczno$ci faktyczne nie moga prowadzié¢
do oddalenia zagdan powoda.

Jest bowiem oczywistym, iz nie sposob rozwazaé tu ,bledu” jako np. wady oéwiadczenia woli, a to chocby z tego
prostego powodu, iz na taki blad pozwani reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika sie nie powotuja, co
w zasadzie winno zamyka¢ dalsze rozwazania w tej plaszczyznie prawne;j.

Wystarczy jedynie skrotowo skomentowaé to faktem, iz J. W. (1) nie byla strong umowy o kredyt, za$ blagd musi
dotyczy¢ tresci czynnos$ci prawnej i by¢ istotny, oraz wywolany przez strone umowy, co w ogdle nie ma zastosowania
W sprawie.

Tym bardziej w $wietle powyzszego nie moze wchodzi¢ w gre blad ,,co do zdolno$ci kredytowej” kredytobiorcow jako
nie dotyczacy czynno$ci prawnej i nie wywolany przez strone umowy.(nie méwiac o braku istotnosci bledu).

Odpowiedzialno$ci pozwanego nie niweczy takze tre$¢ dokumentu przedlozonego przez pozwanych z ktérego to
mialoby wynikaé ,przejecie dlugu” przez osoba trzecig. Zgodnie bowiem z art. 519 k.c. i art. 522 k.c. osoba trzecia
moze wstapié na miejsce dluznika, ktéry zostaje z dlugu zwolniony przez umowe miedzy dluznikiem a osoba trzecia
za zgoda wierzyciela, ktora to zgoda powinna by¢ pod niewaznoS$cig zawarta na piSmie.

Na przedlozonych dokumentach brak jest bezspornie pisemnej zgody powodowego Banku (wierzyciela) na przejecie
dlugu, nie zostaly takze przedstawione jakiekolwiek zadne inne dowody, §wiadczace o wiazacym Bank przejeciu dlugu,
co réwniez dalsze rozwazania w tej mierze czyni zbednymi. (niezaleznie od wszystkiego wskazaé jedynie nalezy, iz
sama konstrukcja umowy ,przejecia”, z punktu widzenia prawa zobowigzaniowego i domniemanych skutkéow jakie
miala za sobg dla stron pociagnac jest w istocie niezrozumiala).

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanych okolicznoéci, jakoby w samym mechanizmie oszustwa uczestniczyli
pracownicy banku, ktoéry udzielit im kredytu, to wskazaé nalezy, ze nie tylko nie znajduje ona potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, lecz brak tez jest rowniez faktycznie w tym zakresie jakichkolwiek twierdzen
co do powyzszego, chotby w kontekscie tego, ktory pracownik Banku mialby wejs¢ w przestepcze porozumienie z J.
W., lub jakie fakty miatyby o tym zaswiadcza¢, badz powyzsze choéby uprawdopodabniaé¢. Zauwazyé nalezy (co wynika
z uzyskanej przez Sad informacji), iz w toczacym sie postepowaniu karnym jedynymi podejrzanymi sa J. W. (1) oraz
K. B., nie bedacy pracownikami powodowego Banku.



Reasumujac, w sprawie nie wystepuja jako podejrzani byli lub obecni pracownicy powodowego Banku, zatem trudno
by doszukiwac sie na gruncie sprawy niniejszej przestepczego dzialania pracownikéw powodowego Banku na szkode
kredytobiorcow. (nie doprecyzowano zreszta w jaki sposéb mialoby to przekladaé sie na brak odpowiedzialnoSci
pozwanych z tytulu zawartej umowy)

Majac na uwadze wszystko to co zostalo wyzej powiedziane, a w szczegdlnoéci dotychczasowy brak przedstawienia
zarzutu wspOlsprawstwa pracownikom powodowego Banku, brak bylo podstaw do zawieszenia niniejszego
postepowania do czasu rozpatrzenia sprawy przez Prokurature Okregowa (...), skoro wynik tego postepowania
pozostaje bez wplywu na merytoryczne rozpoznanie sprawy niniejszej. Ubocznie nalezy jedynie wskazadé, iz byloby to
w istocie niedopuszczalne poszukiwanie zZrédel dowodowych na blizej nieznane okolicznoSci faktyczne, ktorych wplyw
na tre$¢ koncowego rozstrzygniecia w sprawie rowniez nie jest procesowo mozliwy do wychwycenia.

Whbrew zapatrywaniu strony pozwanej, nie sposob takze zaakceptowaé stanowiska, jakoby Bank bezprawnie
udzielil kredytu przy braku wypelnienia po stronie pozwanej pozytywnej przestanki do zaciagniecia zobowiazania
kredytowego jaka jest posiadanie zdolnoSci kredytowe;j. To kredytobiorcy bowiem podajac takie a nie inne informacje
niezgodne z rzeczywisto$cig, badz ich §wiadomie nie podajac, faktycznie ,,wspoltkreowali” po stronie kredytodawcy
mylne wyobrazenie o ich sytuacji majatkowej i tym samym zdolno$ci kredytowej, wobec czego pozwani nie moga z tego
wywodzié pozytywnych dla siebie skutkow. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy przepis art. 70 ust. 2 prawa bankowego,
zgodnie z ktérym to kredytobiorca jest obowigzany przedlozy¢ na zadanie banku dokumenty i informacje niezbedne
do dokonania oceny tej zdolnoéci. Pozwani za§ w tym samym czasie czynili réwnolegle starania, by zaciagnac¢ kolejne
kredyty na ogromna jak na ich warunki materialne kwote, co szerszego w tej mierze komentarza nie wymaga, poza
tym jedynie, Ze nie przemawia to w zadnym razie na korzy$¢ pozwanych.

Udzielenie zreszta kredytu osobie nie majacej zdolnoéci kredytowej nie ma wplywu na wazno$¢é umowy jako takie;j.

Bank w takiej sytuacji naraza sie jedynie na negatywne konsekwencje ze strony nadzoru finansowego, to bowiem bank
poniesie ryzyko zwiazane z dokonaniem analizy niewlasciwie lub z zaniechaniem tego obowiazku (tak P. Bielski, Glosa,
s. 131; W. Gonet, Szczegblny, s. 68; M. Baczyk, Glosa s. 39; A. Janiak, Bankowe, s. 53; G. Sikorski, Komentarz, s.65).
Postepowanie w przedmiocie zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy, ktore musi poprzedzic¢ zawarcie umowy kredytu, ma
zabezpieczy¢ bank przed ewentualnym zagrozeniem splaty kredytu i innych oplat lub jego brakiem (por. Z. Ofiarski,
Prawo bankowe, teza 1 do art. .70)

Pozwani zreszta w toku postepowania przyznali, iz Swiadomie zaciagneli zobowigzanie bedace przedmiotem
niniejszego sporu celem zainwestowania w (...) firmy (...), nastepnie tak uzyskane $rodki przekazali J. W. (1).

Ubocznie wskaza¢ nalezy, iz pozwani — co niewatpliwie wynika z ich zeznan - chcieli zawrze¢ umowe kredytu
zobowiazujac sie do splaty naleznosci zgodnie z harmonogramem sptat. Nadto, z zestawienia naleznoSci i sptat kredytu
wynika, iz do czasu wypowiedzenia umowy kredytu nalezno$¢ zostala, co prawda w nieznacznej jego czeéci to jednak
splacona. Oceny waznoéci i skutecznos$ci umowy nie podwaza zatem okolicznos$é, ze pozwani zawarli ja pod wplywem
przestepczych dzialan posrednika finansowego, ktéremu przekazali tez kwote uzyskanych §rodkéw finansowych.

Odnoszac sie natomiast jedynie ogolnie, do ogolnie zreszta sformulowanego zarzutu braku udowodnienia roszczenia
w postaci nalezno$ci z wyciagu z ksigg bankowych - to tu dla porzadku przypomnie¢, iz ostateczna sytuacja dowodowa
i procesowa w sprawie niniejszej sprawia, ze ciezar dowodu istnienia naleznoSci oraz wysokoéci zadluzenia z tytulu
zawartej umowy nie musi w tych konkretnych okolicznoSciach sprawy spoczywaé na powodzie, przynajmniej w
zakresie wykraczajacym poza juz przez powoda udokumentowany.

Powodowy Bank przedlozyt w ramach postepowania dowodowego umowe kredytu gotéwkowego, wezwania do
zaplaty, wypowiedzenie umowy jak i wycigg z ksiag bankowych czy tez elektroniczne zestawienia operacji kredytu
gotowkowego, potwierdzajace wysoko$¢ zaleglej splaty. Zatem rzeczowo rzecz ujmujac, logiczna konsekwencja
powyzszego jest obowiazek udowodnienia po stronie tego na ktérym ciazy dlug pieniezny, iz nalezycie sie ze swej



powinnoé$ci zaplaty wywigzal. Przedstawione przez powoda dokumenty, wykazuja, ze Bank przekazal kwote kredytu
pozwanym, a pozwani zalegali ze splatg swoich zobowigzan, wynikajacych z zawartej umowy.

Jezeli za$ konkretnie od strony dowodowej chodzi o zakwestionowanie przez pozwanych dolaczonego do akt sprawy
wyciagu z ksigg bankowych jako dokumentu posiadajacego moc prawng dokumentu urzedowego, to mimo wszystko
jawi sie on dokumentem sporzadzonym zgodnie z obowigzujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego, a nadto
obrazujacym tez istniejacy stan zapisow w ksiegach bankowych kredytobiorcy. Podzielajac stanowisko pozwanych co
do faktu, iz obecnie dokument 6w nie moze by¢ przedkladany i traktowany w toczacym sie postepowaniu cywilnym
wprost jako dokument urzedowy, skoro w postepowaniu cywilnym nie ma mocy przewidzianej w art. 244 k.p.c. —
stanowi on dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.c. i podlega ocenie razem ze wszystkimi innymi dowodami,
w myS$l regul wynikajacych z art. 233 k.p.c.

Tak tez co do samego dokumentu — tu zauwazy¢ nalezy, iz wzmiankowany dokument zostal bezspornie sporzadzony
przez podmiot ustawowo wyposazony w prawo do udzielania i obstugi pozyczek i kredytéw, w ramach przyznanych
mu w tym zakresie kompetencji ustawowych wynikajacych z prawa bankowego przez upowaznione do tego osoby oraz
na podstawie ksigg rachunkowych, w ktorych rejestrowane byly wszystkie operacje na rachunku dotyczacym kredytu
udzielonego pozwanym.

Co wiecej, przedlozonym przez powoda szczegélowym dokumentom pozwani nie tylko nie przeciwstawili
jakichkolwiek przeciwdowoddw, lecz réwniez nie zlozyli wobec tych dokumentow jakichkolwiek skonkretyzowanych
i ukierunkowanych zarzutéw a nawet choc¢by przekonywajacych twierdzen, wobec czego to 6w zarzut nalezalo uznaé
za goloslowny.

Pozwani w szczegdlnoSci nie wskazali, jakie konkretnie nieprawidlowosci odbieraja moc dowodowa takiemu
dokumentowi jak i nie przedlozyli chociazby dowodow §wiadczacych o dokonane;j splacie zadluzenia.

Taka za$§ postawa procesowa nie moze skutkowa¢ w $wietle tego co zostalo weze$niej wyluszczone czynieniem
ustalen i formulowania pozytywnych wnioskéw w tej mierze dla pozwanych, tym bardziej, iz z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego jasno wynika, ze choé poczatkowo faktycznie naleznosé¢ z umowy kredytu byta splacana,
to jednak ostatnia splata wymagalnej raty miala miejsce w dniu 29 listopada 2018 r., co w szczego6lnoSci obrazuje
zalaczone w poczet materialu dowodowego elektroniczne zestawienie operacji kredytu gotbwkowego. W szczegolnosci
okoliczno$cig te potwierdzaja dowody w postaci wezwan do zaplaty kierowanych do pozwanych, wypowiedzenie
umowy, czy wreszcie sam wyciag z ksigg bankowych.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ takze uwage na zgodno$¢ pozycji zestawienia jak na k. 63-64 na chwile wypowiedzenia
umowy jak na k. 69 czy tez na analogiczng zgodno$¢ tych pozycji na chwile wystawienia wyciagu z ksiag banku w dniu
12 grudnia 2019 r. z treécig samego wyciagu jak na k. 88.

Zatem zaistnialy podstawy do wypowiedzenia umowy przez bank, gdyz kredytobiorcy zaprzestali splacania rat
pozyczki, co zreszta zostalo potwierdzone w zlozonych przez pozwanych zeznaniach.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, powdd ponad wszelka watpliwo$¢é udowodnil istnienie roszczenia wobec
pozwanych przedkladajac na te okoliczno$¢ dokumentacje zwigzang z umowa kredytowa.

Co do za$ niedozwolonych w ocenie pozwanych postanowien umownych — tu réwniez zarzut 6w nie mogt odnie$é
zamierzonego skutku juz chocby z tego powodu, iz nie wskazano jakie konkretnie postanowienia i z jakich konkretnie
przyczyn mialyby ksztaltowaé prawa i obowiazki pozwanych jako konsumentéw w sposbéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i naruszac razaco ich interesy.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, iz przepis art. 385" ke z innych przyczyn nie znajduje w ocenie Sadu zastosowania
W niniejszej sprawie.



Pozwani podaja, iz sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta przejawia sie
w nadmiernej wysoko$ci ustalonej w umowie prowizji. W ich ocenie powdd naruszyl interes pozwanych jako
konsumentbéw, nie zwazajac jednak, iz jak wynika z pkt 2 i 4 umowy, prowizja i koszty zwigzane z kredytem
zostaly jasno doprecyzowane i byly znane pozwanym w dniu zawarcia umowy i skoro tak, jako jasno doprecyzowane
$wiadczenia glowne, nie musialy byé¢ stosownie do tresci § 1 zd. ostatniego art. 385' ke powolanego przepisu
indywidulanie uzgodnione.

Dodatkowo (analizujgc inne postanowienia umowy ,z urzedu”) wskaza¢ nalezy, iz jedyny niestaly element
oprocentowania kredytu stanowil pochodng Stawki Referencyjnej WIBOR (3M), a wiec byl on zupelie niezalezny
od woli powoda. Reasumujac, nie spos6b moéwi¢ o niedopuszczalnym prawnie ,wygérowaniu” w zakresie w jakim
to dotyczy kosztow umowy, prowizji czy oplat, niezaleznie od tego, ze wysoko$¢ oprocentowania, kwota pozyczki,
wysoko$¢ i iloé¢ rat oraz termin ich platnoéci wynikaly jednoznacznie z tre$ci umowy zawartej przez strony, zlozonej
przez powoda do akt.

Sad nie dopatrzyl sie takze sprzecznos$ci poszczegolnych postanowien umownych z zasadami wspolzycia spolecznego
— ktoéry to zarzut zostat jedynie ogélnikowo podniesiony w toku postepowania. Umowa bowiem jako taka, w swej
konstrukeji jest umowa typowa dla rynku ustug bankowych.

Co do samych za$ postanowien dotyczacych wysokoéci i sposobu wyliczania prowizji jako potencjalnie razaco
wygbérowanej i stanowiacej klauzule abuzywna — i plaszczyznie ,,ustawowej” 6w zarzut nalezy uznaé za calkowicie
chybiony.

Warto jedynie zauwazy¢, iz kwestia ta zostala uregulowana wprost w ustawie o kredycie konsumenckim. Zgodnie z
tredcia art. 36a tejze ustawy maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

w ktoérym poszczegdlne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalng wysoko§¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

przy czym pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty
kredytu, za$ pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czeSci
przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okreslony w ust. 11ub calkowita kwote
kredytu.

Podstawiajac pod zmienna ,,K” kwote 113.174,24 zt (pkt. 2 umowy) za$ pod zmienna ,,n” liczbe dni w umownym , 8-
letnim okresie splaty (8 x 365 dni) przy liczbie dni roku R = 365, wynik koncowy maksymalnej wysoko$ci kosztéw
o jakich mowa w powolanym przepisie w sposob oczywisty i wielokrotnie przewyzsza warto$¢ naliczonej przez bank
prowizji w kwocie 16.136,62 zl, co mozna nietrudno zweryfikowaé dokonujac stosownej operacji matematycznej. Stad
i ten zarzut nie mogl by¢ skutecznie podniesiony.

Jak bowiem wida¢ w przywolanym réwnaniu czy wlasciwie wzorze matematycznym - istotnie wplywajacym na
maksymalng warto$¢ MPKK jest czynnik ,n/R” ktory w istocie efektywnie wyraza iloé¢ lat na jaka udzielono kredytu,
a ktdra to w niniejszej sprawie wynosi 8 (96 miesiecznych rat).



Dlatego tez uznajac za niezakwestionowane rozliczenia przedlozone przez powoda w peli korespondujace z trescig
zlozonego w sprawie wyciagu z ksiag bankowych, a takze innych dokumentéw, a przede wszystkim sg zbiezne z
zadaniem pozwu nalezalo orzec jak w pkt. IT wyroku.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c., zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca jest
zobowiazana zwro6cic je na rzecz strony wygrywajace;j.

Poniewaz pozwani przegrali proces w calo$ci, w pkt III sentencji wyroku na rzecz powoda zasadzono zwrot kosztow
procesu w calo$ci w kwocie 12.064,- zl obejmujacych: oplate stosunkowa od pozwu w kwocie 6.647,- zl, koszty
zastepstwa procesowego 5.400,- zt oraz oplate skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17,- z1.



