Sygn. akt: I C 82/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. C., P. (...) Spolki jawnej z siedzibq w O.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. i Gminie O.
o zaplate

I. zasqdza od pozwanej Gminy O. na rzecz powodowej spoltki(...). C., P. (...) Spolkijawnej z siedzibag
w 0. kwote 63 877,86 zI (szesédziesiqt trzy tysiqgce osiemset siedemdziesiqt siedem zlotych 86/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 25 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty nadto
zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 8500,- zl (osiem tysiecy piecset)
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 27 11 2015 r do dnia zaplaty z tym ustaleniem,
ze spelnienie s$wiadczenia przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia z obowiqzku swiadczenia
drugiego w czesci, w jakiej swiadczenie zostanie spelnione.

II. w pozostalej czesci oddala powodztwo;

III. zasqdza od pozwanej Gminy O. na rzecz powodowej spolki kwote 21 221,- z1, tytulem zwrotu
kosztow procesu, nadto od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 1200,- zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

IV. nakazuje sciggnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w Olsztynie) od powoda kwote
3785,- zl zas od pozwanej Gminy kwote 3098,- zl tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego
powdédztwa.

Sygn. aktIC 82/20

UZASADNIENIE

Formulujgc ostateczne stanowisko w sprawie powodowa spbtka wniosla o zasadzenie:



a) od pozwanej Gminy O. kwoty 142.151,86 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczconymi od 25 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty,

b) od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty 8.500 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia
pozwu tj. od dnia 14 pazdziernika 2015 r. (zpo k. 91),

z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez ktoregokolwiek z pozwanych do kwoty 8.500 zl zwalnia z
obowigzku §wiadczenia drugiego w czeéci, w jakiej to Swiadczenie zostanie spelnione

oraz

¢) zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu zlozonego w dniu 3 lipca 2015 r. powodka wskazala, Zze podstawa faktyczna wywiedzionego
powodztwa jest szkoda jaka poniosta w zwigzaniu z zalaniem jej siedziby 12 lipca 2013 r. Zalanie nastapilo przez
zbiornik retencyjny, nalezacy do pozwanej Gminy, z ktérym to zbiornikiem siedziba Spdétki bezposrednio sasiaduje.
Podtopienia terenu zaczely sie pojawia¢ od 2008 r. kiedy to pozwana dokonala przebudowy zbiornika. Od tamtej
pory, przy nieco intensywniejszych opadach poziom lustra wody bardzo szybko sie podnosil grozac podtopieniem lub
wrecz zalewaniem siedziby powodki. Dodatkowa przyczyna wystepujacego zjawiska zalewania byl katastrofalny stan
zbiornika, bowiem od wielu lat nie byt on gruntownie wykaszany. Teren poros$niety byt nie tylko trawami, krzewami,
ale takze i drzewami. W ocenie powddki moglo to mie¢ wplyw na przepustowo$é zbiornika i przyczyniaé¢ sie do
zalewania siedziby powddki.

W konsekwencji zaniedban jakich dopuscila sie Gmina O. wystapila po stronie powddki szkody majatkowej, gdyz
zalewanie powoduje niszczenie jej mienia. Koszty naprawy powodka oszacowala na kwote 8.500 zl i stanowilo to czeéc
dochodzonego pierwotnym pozwem roszczenia.

Z kolei pismem rozszerzajacym powddztwo z 10 wrzeénia 2019 r. koszty te oszacowala juz na 142,151,86 zl.
(pozew k.2-7, pismo wyja$niajace wysoko$¢ zadania k. 63-64, pismo zawierajgce rozszerzenie powoddztwa k. 558).

Pozwana Gmina O. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz do zawezwania (...) S.A. w B. do wziecia
udzialu w charakterze pozwanego. Wymieniony podmiot ubezpieczal pozwang od zdarzen powstalych w zwiazku z
funkcjonowaniem sieci deszczowej na terenie miasta O..

W ocenie pozwanej, przyczyna zalania dziatki powodki bylto zjawisko atmosferyczne jakie mialo miejsce 12 lipca 2013

r. W tym dniu na terenie O. wystapil deszcz nawalny o natezeniu w granicach 70 litréw na 1 m®. Tloéé deszczu jaka
spadla w tym dniu stanowila $rednia ilos¢ opadéw dla miesiaca lipca, a nadto byl to opad deszczu statystycznie
wystepujacy raz na 30 lat. Jest to zjawisko nieprzewidywalne, noszace cechy sily wyzszej. Jednocze$nie wskazala, ze
zbiornik retencyjny zostal wykonany prawidlowo, w sposob zapewniajacy wlaéciwe odprowadzanie wod opadowych.
Urzadzenie bylo prawidlowo konserwowane i w tym celu byla wynajeta profesjonalna firma (odpowiedZ na pozew k.

73-75).

Postanowieniem z 10 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w O. wezwal do udzialu w sprawie obok wskazanego pozwem
pozwanego rowniez (...) S.A. z/s w W. (postanowienie k. 97v).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A.z/s w W. wnibst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych. Przyznal, ze laczy go z Gming umowa ubezpieczenia, jednakze dla wykazania odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela niezbedne jest wykazanie winy ubezpieczonego. W toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze
szkoda w majatku powddki powstala w wyniku zalania bedacego skutkiem deszczu nawalnego, a wskazane zjawisko
mialo charakter sily wyzszej, co uchylalo odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela (k. 108).



Pismem procesowym z 26 czerwca 2020 r. pozwana Gmina podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda
w zakresie jakim rozszerzyl powoddztwo. Zdarzenie, z ktéorym powdd laczy odpowiedzialno$é pozwanej ulega
przedawnieniu z uplywem 3-letniego okresu liczonego od dnia zdarzenia czyli od 12 lipca 2013 r. (k. 615).

Wskazala tez, ze zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej stanowilo czynno$é pozorna, co sprawia, ze brak
bylo prawnomaterialnego skutku wniosku w postaci przerwania biegu przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka L. - E. C., P. (...) Spotka Jawna w O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na produkcji i sprzedazy
chemikali6w, wyroboéw medycznych, wyrobow medycznych, dzialalno$cia ustugows zwiazang z wyzywieniem, obstuga
rynku nieruchomogci, wynajem i dzierzawa, transportem ladowym i transportem rurociaggowym, magazynowaniem i
dzialalno$ci uslugowa wspomagajaca transport, dziatalnoécia pocztows i kurierska, reklama, badaniem rynku i opinii
publicznej, dzialalnoscia zwiazang z zatrudnianiem, opieka zdrowotng, pomoca spoleczna, dzialalnoscia sportowa,
rozrywkowg i rekreacyjna, sprzedazg hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek, wytwarzaniem
energii elektrycznej za pomoca turbin gazowych, generator6w wysokopreznych i ze Zrédel odnawialnych.

Siedziba spdtki umiejscowiona jest w O. przy ulicy (...).
(dowdd: KRS powddki k. 10-12)

W sasiedztwie tejze siedziby powddki znajduje sie zbiornik retencyjny. Zbiornik ten zostal wybudowany w latach
2008/2009 w ramach programu rozbudowy miejskiej kanalizacji deszczowej. Zostal wykonany w zaglebieniu
terenowym miedzy ulicami (...), jako budowle ziemna. Przedsiewziecie to mialo za zadanie odciazy¢ hydraulicznie réw
odwadniajacy wody z rejonu ulicy (...) kanalem do istniejgcego rowu otwartego za ulica (...).

Zbiornik ten obsluguje najwieksza zlewnie miasta O. obejmujaca ulice: L., Towarowsa, (...), Pana T., L., Dworcowa,
Pilsudskiego, Sprzetowg oraz czes¢ terendw ulicy (...).

(dowdd: zeznania $wiadka L. C. (2) k. 166, opinia bieglego B. Z. k. 288-302)

Powodka zglaszala uwagi do majacego powstac¢ zbiornika zaréwno do pozwanej Gminy jak i do Powiatowego
Inspektora Nadzoru B. w O., czynigc to bezskutecznie.

(dowod: pisma powodowej Spolki k. 27, 28, 29, 30, 31, 32)

Wlaécicielem terenu, na ktorym znajduje sie zbiornik retencyjny, jak réwniez siedziba powodowej Spotki jest Gmina
0..

(bezsporne)

Pozwana Gmina w okresie od 1 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. posiadala ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej w Powszechnym Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.

Zakresem ubezpieczenia objeto szkody powstale w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
oraz wskutek czynu niedozwolonego, w tym odpowiedzialno$¢ z tytulu awarii wszelkich instalacji i urzadzen wodno-
kanalizacyjnych oraz instalacji technologicznych. W pkt 3.19. polisy ochrona z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmowata réwniez szkody wyrzadzone w szczegblnosci zawinionym (wina umyslna) i razaco niedbalym dzialaniem
lub zaniechaniem pracownikéw ubezpieczonych, przy czym przez pracownikéw rozumie sie osoby zatrudniane na
podstawie umowy o prace oraz uméw zlecenia oraz o dzielo, z tytulu ktorych ubezpieczony zobowiazany jest placic¢
skladke ZUS.

(bezsporne, a nadto dowdd z polisy k. 123-136)



Wybudowany zbiornik retencyjny wyposazony byl w pojedyncze urzadzenie upustowe w postaci betonowego
przepustu przebiegajacego pod ulicg (...) o wymiarach 1,7 x 1,7 m, dlugos$ci 19 m, zamykanego zasuwg plaska.

Odplyw ze zbiornika odbywa sie systemem przewoddéw otwartych (kanaléw) i przewodéw zamknietych (rur).
Koncowym odbiornikiem wéd opadowych sa tereny bagienne w rejonie miejscowosci K. i lezace nieco dalej jezioro L..

Przepustowo$¢ przewodow otwartych zastosowanych przy budowie zbiornika w warunkach calkowitego wypelienia
wynosi okolo 40m3/s, a przy wystapieniu wody z koryta przepustowo$¢ ta jest w zasadzie nieograniczona (k. 484).

Odcinki przewodéw zamknietych maja decydujace znaczenia dla skutecznego odprowadzania woéd opadowych ze

zbiornika retencyjnego. Przepustowo$¢ przewodéw zamknietych zostala okreélona na 2,40- 2,64m3/s. Jest to w
istocie tzw. ,waskie gardlo” w systemie odprowadzania wod ze zbiornika. Przy duzych opadach deszczowych jest
niewystarczajace i staje sie ono zbiornikiem bezodplywowym (k. 484).

(dowdd: opinia Instytutu (...) k. 463-487, w szczegblnosci k. 484)

Po wybudowaniu zbiornika, teren jego byl zarosniety. Rosly tam krzewy i drzewa oraz trawa, nadto teren byl
zaniedbany. Mieszkaly tam osoby bezdomne. Koszenie dna i skarpy rowéw odprowadzajacego wode ze zbiornika
odbywalo sie nieregularnie. Skoszona trawa nie zawsze byla od razy wywozona.

(dowdd: zeznania §wiadka L. C. (2) k. 167, zeznania §wiadka A. S. k. 168, zeznania Swiadka W. K. k. 168, pismo k.
252-253, zeznania $wiadka J. P. k. 97viJ. D. k. 144-144v)

Pozwana Gmina nie dokonywata ani rocznych ani piecioletnich kontroli rocznych zbiornika. Nie dokonywala rowniez
okresowej oceny stanu technicznego i bezpieczenistwa budowli.

(dowod: opinia Instytutu (...) k. 463-487, w szczeg6lnoséci k. 476)

W dniu 12 lipca 2013 r. w godzinach od 3:10 do 22:35 wystgpily nieprzerwanie opady deszczu. Byly to opady przelotne,
potem ciagle, a wieczorem i w nocy znowu opady przelotne. Opady byly stabe, umiarkowane i silne.

Dzien wezeéniej czyli 11 lipca 2013 r. odnotowano réowniez opady deszczu w regionie ulicy (...), przy czym skala tych

opadéw wynosila 3 mm na 1 m?, za§ w czasie doby opadowej 12 lipca od 64 mm do 85 mm na 1 m>.

W dniu 12 lipca 2013 r. w godzinach 15:15-20:50 wspolczynnik wydajno$ci opadu w czasie burzy w tym regionie
okresowo przekraczal 2, co oznacza wystapienie ulewy. W tych godzinach wystapila najwieksza ilo§¢ opadow
dobowych, kwalifikowanych réwniez jako deszcz nawalny (deszcz ulewny III stopnia).

(pismo Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowego Instytutu (...) w W. Oddziat w K. k. 153, pismo
(...) z 16 grudnia 2013 r. k. 333, a nadto zeznania §wiadka L. C. (2) k. 166, zeznania $wiadka W. K. k. 168, zeznania
Swiadka A. S. k. 168, a takze dane meteorologiczne z punktu pomiarowego przy ulicy (...) w O. z 12 lipca 2013 r. k. 396
i analiza tych akt w opinii Instytutu k. 482, zdjecia k. 245-248).

W wyniku ulewnych opadéw deszczu doszlo do zalania posesji powddki, samochod6éw dostawcezych i osobowych, stacji
paliw, sprzetu i urzadzen znajdujacych sie na placu przed siedziba powodki.

W tego wyniku zdarzenia powddka poniosta nastepujace szkody w postaci:
1. wymiany uszkodzonego zbiornika paliwa — koszty 16.004,86 zl,
2. wymiany i naprawy uszkodzonych napedéw bram przesuwnych oraz ram przeladunkowych — koszty 24.563 zl,

3. zagospodarowanie terenu z ro$linami — koszt 1.650 zl,



4. przegladu popowodziowego oraz naprawe sieci elektrycznych oraz urzadzen elektrycznych (wykonanie pomiarow
elektrycznych) — koszty 7.000 zl,

5. przegladu, naprawy oraz wymiany uszkodzonych urzadzen po powodzi — koszty 7.000 zl,
6. naprawy dzwigu P. H. (...) nr fabryczny (...) — koszt 6.160 zl,
7. sprzatania terenu po powodzi — 1.500 zl,

(dowdd: faktury k. 641, 644, 646, 647, 649, 650-651, 652, 653 , 46, zeznania Swiadkéow A. N. k. 97-97v, J. P. k. 97v,
L. C. (2) k. 166-167, A. S. k. 168-169, zdjecia k. 37-45)

Nastepnego dnia na posesje powodowej Spolki przyjechal Prezydenta Miasta O.. Zaproponowano wowczas obnizenie
podatku od nieruchomosci i oplaty za uzytkowanie wieczyste.

W zwigzku z tym, powddka pismem z 26 lipca 2013 r. zlozyla wniosek o nienaliczanie podatkéw za 2014 r. Podatek
ten wyliczyla na 64.740 zl.

Ostatecznie, decyzja z 5 sierpnia 2013 r. Prezydent O. odmoéwil wszczecia postepowania w tej sprawie. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze wniosek jest przedwczesny, albowiem wymagalno$¢ roszczenia za 2014 r. powstanie
dopiero z dniem 1 stycznia 2014 r.

(dowdd: zeznania §wiadka L. C. (2) k. 167, wniosek powddki o nienaliczanie podatku k. 18-22, postanowienie k. 23-24)

Powodowa Spolka pismem z 23 wrze$nia 2013 r. wezwala Miasto O. do zaplaty kwoty 143.778 zt w terminie 30 dni
od dnia otrzymania wezwania.

W pidmie tym wskazala, ze w wyniku zalania doszlo do uszkodzenia na jej mienia w postaci samochodéw, stacji
paliw, bramy wjazdowej, ogrodzenia, zieleni, a takze windy, ramy zaladowczej, co uniemozliwialo zaladowywanie
i rozladowywanie towaréw, zaopatrzenie nalezacych do powodki sklepéw czy klientow indywidualnych. W celu
sprzatniecia placu i dokonania stosownych napraw niezbedne bylo chwilowe zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. W tym czasie spoltka nie mogla wywigzaé sie z zobowigzan jej kontrahentow. Usuniecie niektorych szkod
przekraczalo okres sze$ciu tygodni.

Pismem z 10 pazdziernika 2013 r. Prezydent O. odmoéwil wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze intensywne opady
deszczu wystepujace 12 lipca 2013 r. mialy charakter wyjatkowy, wystepujacy bardzo rzadko, raz na 30 lat. Nadto
wskazal, ze na tak ,ekstremalng” sytuacje nie sa przygotowane zadne uklady kanalizacji deszczowej wewnetrzne
jak i miejskie. Jednoczeénie podtrzymal propozycje ubiegania sie o umorzenie w calosci lub w czesci podatku od
nieruchomo$ci za 2014 r., po ich wcze$niejszym ustaleniu przez Gmine.

(dowdd: wezwanie k. 13-17, pismo Prezydenta O. k. 26).
Powodka zwracala sie o wyplate odszkodowania do swojego ubezpieczyciela, jednak bezskutecznie.
(dowod: pisma k. 48, 49-51, 54, 56-57)

W toku niniejszego postepowania, w dniu 1 lipca 2016 r. powodowa Spodtka zlozyta wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej. We wniosku tym wezwala Gmine O. do zawarcia ugody w sprawie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci na
poziomie 142.151,86 zl za szkode wywolana zalaniem siedziby sp6iki. Na dochodzong kwote sktadaly sie:

a) utracone korzysci za czas w jakim spo6tka z uwagi na zalanie nie byla w stanie wykonywa¢ dzialalnosci gospodarczej
—77.141 74,

b) wymiana uszkodzonego zbiornika paliwa — 16.004,86 zl,



¢) naprawa podno$nika 6.212 zl,

d) wymiana i naprawa uszkodzonych napedéw bram przesuwnych oraz ram przeladunkowych — 24.563 zl,
e) rekultywacja zieleni — 1.650 zl,

f) wykonanie nowego ogrodzenia placu — 9.581 zl,

g) naprawa monitoringu — 7.000 zl.

W odpowiedzi na wniosek, pozwana Gmina odmoéwila zawarcia ugody, wskazujac na toczace sie miedzy uczestnikami
postepowanie sagdowe w niniejszej sprawie.

(dowdd z akt (...)SR w O.: wniosek k. 2-3, odpowiedZ na wniosek k. 18)

W czasie wizji lokalnej przeprowadzonej 26 listopada 2018 r. na terenie umiejscowienia zbiornika retencyjnego
stwierdzono, ze:

a) stan czaszy i obwalowania zbiornika sg fragmentami zaro$niete (rysunek 5.1. k. 479),
b) pozostala czeS¢é obwalowania zbiornika byla wykoszona,

c) wystepuje wyrazne obnizenie rzednej korony obwalowania w stosunku do zatozen projektowych, a ktore to nie
zostaly stwierdzone w protokolach kontrolnych zbiornika (rysunek 5.2. 1 5.3. k. 479 i 480,

d) zachodzi obnizenie rzednej korony 10-20 cm w réznych punktach w stosunku do tego co przewidywal projekt
budowalny (k. 485),

e) obnizenie rzednej korony moze by¢ spowodowane obnizeniem fragmentu terenu, na ktorym znajduje sie zbiornik,
a skutki osiadania podloza sa widoczne w rejonie budynkow sasiadujacych ze zbiornikiem jak np. nieréwnosci kostki
brukowej (chodnika) przed wejscie do budynku (rysunek 5.4. k. 480),

f) rowy odprowadzajace wode ze zbiornika mialy niewykoszone skarpy, a ros§linno$¢ porastajaca skarpy utrudniala
przeplyw wody, skutkiem czego sa wystepujace podpietrzenia i zmniejszenie przepltywu (k. 478 oraz rysunek k. 5.5.
15.6. k. 481),

g) wystepuje porastajgcg roslinno$¢ na skarpie, ktéora moze blokowaé przeptyw wody (rysunek 5.6. k. 481),

Stan rowdw i infrastruktury odprowadzajacej wode wymaga natychmiastowych dzialan porzadkowych. (...) ten nie
zapewnia bezpiecznego gospodarowania woda. Zaniedbania istnialy przed 12 lipcem 2013 r.

(dowdd: opinia Instytutu (...) k. 463-487, w szczegblnosci k. 478 i fotografie k. 479-481, 485, 487)
W dokumentacji projektowej zbiornika retencyjnego stwierdzono brak:

a) pozwolenia wodnoprawnego,

b) instrukeji gospodarowania woda,

¢) oceny stanu technicznego i bezpieczenstwa budowli,

d) urzadzen pomiarowych w postaci lat wodowskazowych (k. 487).

(dowdd: opinia Instytutu (...) k. 463-487, w szczegblnosci k. 487)



W celu oceny zbiornika pod katem mozliwosci retencyjnych i zgodnosSci z projektem budowalnych wykonano
inwentaryzacje geometrii elementow zbiornika, analize map geodezyjnych pod katem ukladu wysoko$ciowego
obwalowania zbiornika, poréwnano wartoéci rzednych na mapie z 2016 r. z pomiarami wykonanymi w 2019 r.

W oparciu o przeprowadzona ekspertyze stwierdzono, ze osiadanie korony zbiornika ma charakter postepujacy,
a pierwsze osiadanie stwierdzono juz w dokumentacji powykonawczej. Aktualnie osiadanie dochodzi do 30 cm w
stosunku do rzednych projektowych. Osiadania korony $§wiadcza, o tym ze eksploatacja zbiornika jest prowadzona
niezgodnie z zalozeniami projektowymi. Stan taki jest niedopuszczalny dla obiektu hydrotechnicznego i wymaga
natychmiastowej naprawy (k.485).

(dowdd: opinia Instytutu (...) k. 463-487, w szczegblnosci k485)

Zalanie terenu w obrebie zbiornika retencyjnego, a takze sasiadujacych z nim teren6w spowodowane bylo zbyt mala
pojemnoscia zbiornika blisko 0 160% lub zbyt malg przepustowoscia przewodéw odprowadzajacych wode o 120%.
Nadto, rzedna korony obwalowania jest niezgodna z projektem, a jej postepujace obnizenie wystepujace juz w 2009
r. zmniejsza pojemno$¢é retencyjna zbiornika. Niezaklocona prace zbiornika zapewnialaby jego przepustowosé na
poziomie 5,81 m3/s.

(dowdd: opinia Instytutu (...) k. 463-487, w szczegblnosci k. 482 1 487)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci dotyczacej pokrycia wiekszo$ci kosztow napraw wylozonych przez
powddke w zwigzku z zalaniem posesji do niej nalezacej, z kolei oddaleniu podlegala cze$¢ odnoszaca sie do kosztéw
materialéw i robocizny dotyczacej ogrodzenia oraz szkody w postaci utraconych korzysSci, jaka na skutek zalania
powddka miata poniesé.

W pierwszej kolejnosci i dla porzadku wskazaé nalezy, iz w sprawie bezspornym byla wlasnosé zbiornika retencyjnego,
jak réwniez okoliczno$¢ jego modernizacji w 2008,/2009 r. Strony natomiast spieraly sie co do tego, czy stan zbiornika
w kontekscie celu w jakim mial z zalozenia funkcjonowac byt wlasciwy, a takze czy ewentualne czynnosci porzadkowe,
pielegnacyjne, remontowe ( w tym ich zakres i czestotliwo$¢) prowadzone wokél zbiornika retencyjnego byly
realizowane w sposob, ktéry nalezycie zabezpieczalby odprowadzenie wody z pobliskich terenéw i przeciwdzialanie
zalewaniu tychze terenéw. Sporna réwniez bylo to czy deszcz, ktory 12 lipca 2013 r. wystapil na terenie O., jako
zdarzenie atmosferyczne przybral charakter sily wyzszej - zdarzenia nieprzewidywalnego i naglego, bo i te okolicznoséc
jako wylaczajaca odpowiedzialno$¢ podnosila strona pozwana.

Tym samym istota rozstrzygniecia w tej plaszczyznie ogniskowata sie wokot ustalenia przyczyn zalania dzialki
sasiedniej wobec zbiornika, a bedacej we wladaniu powddki, w szczegblnosci czy doszlo ze strony Gminy do zaniechan
o cechach bezprawnosci, ktore stanowilyby Zrédlo powstania ewentualnej szkody, a zatem czy zostaly spetlnione
wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej Gminy. W dalszej tez kolejnoS$ci ustalenia i oceny
wymagalo, czy pozwana Gmina O. moze skutecznie uchyli¢ sie od odpowiedzialnoSci z uwagi na nieoczekiwang skale
opadow jaka miala miejsce w dniu 12 lipca 2013 r.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze ewentualng odpowiedzialnoé¢ pozwanej Gminy nalezy ocenia¢ przez pryzmat
ogo6lnych regul odpowiedzialnoS$ci deliktowej poniewaz budowa (modernizacja) zbiornika retencyjnego z dzialaniem
ktbrego strona powodowa wigzata powstalg szkode, wchodzila w zakres dzialan w ramach zadanh wlasnych Gminy i
tej okoliczno$ci strona pozwana nie kwestionowala.

Roéwniez nalezy podzielié¢ szeroko przytoczone w pozwie stanowisko i argumentacje co do tego, ze stanowilo to przejaw
szeroko rozumianych dzialan wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 ke (pozew k. 5-6)



Zgodnie z art. 415 w zw. z art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawne wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przeslanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wedlug z art. 417 § 1 k.c., jest bezprawno$¢ dzialania wladzy
publicznej, przy czym przez ,niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej” rozumie¢ nalezy nie tylko
dzialanie stanowiace przejaw naruszenia prawa badz dzialanie bez podstawy prawnej, ale takze odpowiednio
zaniechanie, o ile porzadek prawny naklada na wladze publiczng obowigzek dzialania.

Stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw zadaniem wlasnym gminy jest m.in. zbiorowe odprowadzanie Sciekow.
Sciekami komunalnymi zaé w my$l art. 2 pkt 10 s3 &écieki bytowe lub mieszaniny $ciekéw bytowych ze
Sciekami przemystowymi albo wodami opadowymi lub roztopowymi bedacymi skutkiem opadow atmosferycznych,
odprowadzane urzadzeniami sluzacymi do realizacji zadan wlasnych gminy w zakresie kanalizacji i oczyszczania
Sciekéw komunalnych.

Niezaleznie do tego na gminie jako na wlascicielu, inwestorze czy uzytkowniku obiektu jakim byl zbiornik ciazyly inne
wynikajace z tych ustaw obowigzki wskazane szczegdtowo w wydanej w sprawie opinii.

W zwigzku z tym, w celu ustalenia czy ze strony pozwanej Gminy doszlo do jakichkolwiek uchybien w zakresie
budowy i nadzoru nad funkcjonowaniem zbiornika retencyjnego, Sad dopuscit dowdd z opinii Instytutu (...) na
okoliczno$¢ okreslenia prawidlowosci konstrukeji zbiornika retencyjnego ze szczegélnym uwzglednieniem ilo$ci
doplywu, przekroju rur, oraz mozliwo$ci przepustowych odplywu, okreslenia przyczyn zalania siedziby powodki w
dniu 12 07 2013 oraz stwierdzenia, czy na to zdarzenie mial wplyw sposdb eksploatacji zbiornika i jego utrzymanie.

W ocenie Sadu wydana w sprawie opinie i jej wnioski koncowe nalezalo zaakceptowaé jako w pelni miarodajne i
przydatne procesowo Zrodlo wiedzy nie tylko co do szczeg6tow konstrukeyjnych zbiornika oraz istotnych elementow
i mechanizmoéw jego funkcjonowania, ale takze okre$§lonych powinnosci jakie cigzyly na uzytkowniku obiektu czyli na
Gminie, tych zaré6wno o charakterze formalnym czy formalnoprawnym jak i czysto technicznym. (k. 474 — 476)

Tak tez podczas wizji lokalnej zwrdcono uwage na obnizenie rzednej korony obwalowania w stosunku do projektu,
wskazano tez na niewlasciwe zabiegi lub ich brak prowadzace do podpietrzen i zmniejszenia przepltywu (k. 478)

W opinii dokonano zatem nie tylko wszechstronnej analizy problemu pod katem Prawa Budowlanego i Prawa
Wodnego, lecz takze zbadano szczegdtowo konstrukcje zbiornika, jego efektywno$é, wskazujac na okreSlone
niedostatki konstrukeyjne i funkcjonalno- techniczne.

Co wiecej zobrazowano to stosowna dokumentacja zdjeciowa oraz poparto stosownymi szczegdlnymi obliczeniami (k.
482- 485). Wszystko to znalazlo swe odzwierciedlenie w logicznych, spojnych i przekonywajacych wnioskach jak na
k. 487.

Nie ulega stad tez watpliwosci, iz opinia ta, jako sporzadzona zresztg przez autorski zespo6l ekspertdw o rdznej
specjalnos$ci, nie mogla by¢ w toku niniejszego postepowania skutecznie zakwestionowana i co wazne zadna ze stron
ostatecznie jej nie kwestionowala.

Powyzsze dopelnia jedynie przedstawionej wczesniej oceny jej rzetelnoSci oraz procesowej przydatnosci.

Skoro zatem biegli po zapoznaniu sie z dokumentacja (dostarczona zreszta przez pozwana Gmine) wskazali
jednoznacznie, ze zbiornik retencyjny zbudowany zostal jako o oczywiScie zbyt malej przepustowoéci wod opadowych,
niedostosowanych do ulewnych deszczy, nadto wytkneli zaniedbania Gminy w zakresie braku koszenia, braku
usuwania skoszonej trawy, co wplynelo negatywnie na przepustowo$c tego zbiornika, doprowadzajac 12 lipca 2015 1.



do zalania posesji powodki i zalania znajdujacych sie tam samochodéw i urzadzen - istnialy podstawy dla ustalenia
bezprawnosci Gminy, z ktéra mozna powigzaé przyczynowo skutki zalania posesji powodki.

Nie zachodzila za$ tu sytuacja sily wyzszej jako przestanki ktéra mialaby wylaczy¢ odpowiedzialnosé. Sita wyzsza
bowiem jest kodeksowa przestanka egzoneracyjna, lecz jedynie przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka i tylko w
razie, gdy stanowi wylaczna przyczyne szkody. Tu za§ odpowiedzialnoé¢ jest rozpatrywana na zasadzie bezprawnoéci
(czy ewentualnie winy ,bezimiennej”), ktéra tu zostala wykazana.

Niezaleznie od tego nie sposéb uznaé , by ulewny deszcz majacy nawet cechy nawalnicy, mialby w tym przypadku
uchyla¢ skutki zaniedban wskazanych w opinii.

Przechodzac do wysoko$ci poniesionej przez powodowa spolke szkody, w ocenie Sadu nie zostala ona udowodniona
w pelnym dochodzonym ostatecznie zakresie.

W tym zakresie, jesli chodzi o poniesiong szkode w rozumieniu poniesionej straty to Sad uznal, iz dolaczone ostatecznie
do akt dokumenty w postaci faktur, ktére nie zostaly skutecznie w toku postepowania zakwestionowane, moga
stanowi¢ miarodajne Zr6dlo dla poczynienia w tej mierze ustalen.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz dolaczone do akt dokumenty w postaci faktur na wykonane usthugi czy zakup materialow
byly oferowane przez powodowa spolke jeszcze w postepowaniu ,,przedprocesowym” jako zalaczniki do wezwan do

zaplaty.

Jakkolwiek tez zostaly dolaczone do akt na pdzniejszym etapie postepowania, to jednak Sad uznal, iz nie sa
dowodami spéznionymi i w tym tez zakresie nalezalo podzieli¢ stanowisko powddki, iz od poczatku postepowania spor
ogniskowal sie wokol zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej Gminy i kierunek calego postepowania
dowodowego byt temu faktycznie podporzadkowany. Bylo to m.in. spowodowane réwniez postawg procesowa strony
pozwanej, ktéra swa obrone procesowa skupila wlaénie na kwestionowaniu zasady odpowiedzialno$ci, nie za$ na
poddawaniu w watpliwo$¢ np. wiarogodnosci przedlozonych przez strone powodowa faktur.

Tak tez nalezalo uznaé, iz faktury dotyczace zakupu zbiornika (16 004,86 zl - k.641), napedu bram (24 563,- z} - k.
644), rekultywacji zieleni (1650,- z - k. 646), sprzatania placu po powodzi (1500,- zt — k. 46) kosztow wykonania
popowodziowego przegladu oraz naprawy sieci elektrycznej (7000,- zt — k. 47) , naprawy oraz wymiany uszkodzonych
urzadzen elektrycznych (7000,- zl - k. 649) oraz naprawy podnoénika (6160,- zI - k. 650-651) stanowia wystarczajaca
procesowo podstawe dla ustalenia rozmiaru szkody jako efektywnej straty w majatku powodki.

Na powyzsza ocene naklada sie fakt, iz powddka deklarowala w tym zakresie dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy,
ktéry to dowdd Sad, wobec przedstawionej wyzej oceny i stanowiska strony pozwanej uznal za zbedny, wobec
dokonania ustalen w tej mierze zgodnych z twierdzeniami strony wnioskujace;j.

Suma wskazanych wyzej pozycji to lacznie 63 877,86 zl ktora to zasadzono jak w pkt I wyroku.

Sad jednakze, jesli chodzi o materialy i robocizne pomingl w dwie faktury, mianowicie materialy na kwote 3790,- zt
z k. 652 oraz robocizne na kwote 7955,- zl z k. 653.

Trafnie bowiem w pi$mie z dnia 22 wrzeénia 2020 r. pozwana Gmina wytknela, iz dwie wzmiankowane faktury
pochodza jeszcze sprzed daty zalania siedziby sp6iki do czego to strona powodowa sie w ogdle nie odniosla.

W takiej to sytuacji, logicznie rzecz biorac nie sposéb bylo uznaé, by istniala przeslanka w postaci zwigzku
przyczynowego pomiedzy zalaniem a wydatkami, skoro poprzedzaty one zdarzenie odszkodowawcze ktore wydatki te
mialo powodowaé, co szerszego uzasadnienia z przyczyn oczywistych nie wymaga.

Co do czeéci odszkodowania w postaci utraconych korzySci — w tym zakresie brak bylo podstaw do zasadzenia go z
dwoch niezaleznych od siebie przyczyn.



W ocenie Sadu bowiem racje w tej mierze ma strona pozwana twierdzac, iz dolaczone do akt dokumenty nie moga
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do ustalenia efektywnej szkody.

O ile bowiem dokumenty w postaci faktur obrazujacych zakup materialow czy koszty naprawy (przegladow
pozalaniowych itd.) daja mozliwo$¢ wychwycenia zakresu i warto$ci poniesionej efektywnie straty, (przy zalozeniu
zaplaty faktur), o tyle dokumentacja dolaczona jak na k. 654 i nast. akt takich jednoznacznych dowodowych podstaw
tu juz nie przysparza.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz podstawa kazdego zadania odszkodowawczego winny by¢ przede wszystkim konkretne
twierdzenia faktyczne strony odno$nie poniesionej wymiernie szkody, a nastepnie ewentualne wnioski dowodowe na
ich poparcie.

Powyzszego kryterium zadng miara nie wypelnia pismo rozszerzajace powddztwo z dnia 10 wrzeénia 2019 r.(k. 58).
Oprocz bowiem kwoty rozszerzenia brak tu jest w ogole jakichkolwiek twierdzen co do tego o jaka kwote z tytulu
utraconych korzysSci chodzi, jakiego okresu kwota ta dotyczy, nadto brak tu wskazania sposobu wyliczenia utraconych
korzysci.

Co wiecej, w tym zakresie kolejne pismo powodowej spotki odwoluje sie jedynie do akt postepowania o zawezwanie
do proby ugodowej nie wskazujac w jaki sposob utracone korzysci zostaly wyliczone. (k.624)

Co prawda w piSmie zostal sformulowany wniosek dowodowy o przeprowadzenie ogledzin polaczonych z opinig
bieglego rzeczoznawcy majatkowego m.in. na okoliczno$¢ ustalenia i zakresu wysokoSci szkody ,,w tym utraconych
korzys$ci”, jednakze ten wniosek musiat sila rzeczy podlegaé pominieciu.

Po pierwsze bowiem, przy braku jakichkolwiek brzegowych twierdzen i wskazanych podstaw dla wyliczenia
wzmiankowanych korzySci, nie wiadomo w jaki sposob ogledziny nieruchomosci jako rzeczy materialnej same przez
sie mialyby stanowi¢ dowodowa podstawe do wyliczenia utraconych korzysSci sp6lki jako podmiotu stanowigcego
zlozony zesp6t praw majatkowych, sil i érodkéw, tym bardziej , iz od zalania minelo ok. 7 lat.

Z kolei rzeczoznawca majatkowy nie jest tym specjalistg, ktory wylacznie w oparciu o blizej niedoprecyzowane
elementy poddawanej ogledzinom nieruchomosci mialby szacowac¢ miare utraconych przez spotke korzysci na czas
nieokre$lony, obejmujacy okres umiejscowiony 7 lat wstecz.

Z kolei powtorzy¢ nalezy, iz bez skonkretyzowanych twierdzen strony, dokumenty jak na k. 654-657 odzwierciedlaja
jedynie faktury za okres roku 2013 i same przez sie nie daja jakiegokolwiek miarodajnego obrazu ,czystego”
utraconego dochodu.

Jest bowiem oczywistym, iz faktura moze stanowi¢ np. dowdd na sprzedaz towaru czy ushugi, ktorych koszt
dostarczenia moze by¢ z zalozenia bardzo wysoki w stosunku do ceny sprzedazy, kosztu wlasnego wykonania ustugi itd.
iz zalozenia nie bedzie z cywilistycznego punktu widzenia stanowil $cislego lub nawet przyblizonego odzwierciedlenia
tejze utraconej korzysci.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, iz mozna mie¢ w tym zakresie uzasadnione watpliwosci co do tego, czy w
odniesieniu do tego rodzaju szkody doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia.

W dotychczasowym bowiem orzecznictwie podkreéla sie, iz zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg
przedawnienia na podstawie art. 123 kc jedynie co do wierzytelnoSci w zawezwaniu tym precyzyjnie okreslonej
zaréwno co do przedmiotu jak i jej wysokosci. Takiemu podejéciu nie sprzeciwia sie wynikajacy z art. 185 § 1
kpc obowiazek zwiezlego oznaczenia sprawy, ktéry nalezy przede wszystkim wigza¢ z obowiazkiem przedstawienia
argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowod6w na jego poparcie. (post. SN z 20 sierpnia 2020 r. IT
CSK 634/19- baza orz. Legalis nr 2460223, (...)



Jak wynika z wniosku z dnia 29 czerwca 2016 r. zloZzonego w sprawie (...), w jego tre$ci wymieniono tylko kwote
utraconych korzysci, wzmiankujac jedynie, iz ,wszelkie dokumenty uzasadniajace wysoko$c¢ zadanego odszkodowania
zostaly Przeciwniczce dostarczone wraz z wezwaniem do zaplaty z 23 wrze$nia 2013 r.”

Jak sie wydaje takie oznaczenie wierzytelnosci nie czyni zado$¢ warunkom o jakich mowa w przywolanym orzeczeniu.
I z tej to zatem przyczyny powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Oczywi$cie poczynione wyzej uwagi dotycza w tym samym zakresie ubezpieczyciela, ktory wspoélodpowiada w zakresie
pierwotnego zadania z pozwana Gmina na zasadzie solidarno$ci nieprawidlowej (in solidum).

Stad tez zasadzona zostala oden kwota pierwotnego zadania w calosci.
O kosztach orzeczono po my$li art. 100 kpc.

Powodka wygrala sprawe wzgledem Gminy w 45 %, ( (...), (...),86) co przy poniesionych kosztach 48 625,- zt (425 +
1200 + (...)) uprawniato ja do zwrotu kwoty 21881,- zl.

Pozwanej Gminie odpowiednio proporcjonalnie przyshugiwala kwota 660,z1 przy poniesionych kosztach 1200,- zl.

Po zbilansowaniu obu kwot i po skorygowaniu oczywistej omylki rachunkowej stosownym postanowieniem, do
zasgdzenia od Gminy tytulem kosztéw procesu pozostata kwota réznicy czyli 21 221,- z} .

Koszty wynagrodzenia od ubezpieczyciela zasadzono w caloSci.



