Sygn. akt: I C 84/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki
Protokolant sekretarz sadowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko Gminie R.

o zaplate

I. oddala wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu,

II. oddala powodztwo,

III. zasadza od powddki J. G. na rzecz pozwanej Gminy R. kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu

z ustawowymi odsetkami za opoOzZnienie w razie opdznienia za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 84/20

UZASADNIENIE

Powddka J. G. zazadala od pozwanej Gminy R. kwoty 106.221,70 zl z ustawowymi odsetkami od wymienionych w
pozwie kwot skladowych, wskazujac, ze chodzi o dotacje za lata 2012-2016. Wyjas$nila, ze prowadzi w R. niepubliczne
przedszkole o nazwie (...), a pozwana byla zobowigzana do wyplaty na jej rzecz dotacji wedlug zasad okre$lonych w
art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty.

Celem uzyskania dotacji powddka skladala stosowny wniosek do 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielenia
dotacji. W ocenie powodki, w ww. okresie pozwana zanizyla dotacje - podstawa do wyliczenia dotacji naleznej
przedszkolu niepublicznemu powinny byé¢ wydatki biezace ustalone w budzecie - zaplanowane, a nie faktycznie
poniesione w danym roku kalendarzowym. W spornym okresie w Gminie R. nie funkcjonowalo zadne przedszkole
publiczne. W 2012 r. podstawe wyliczenia dotacji stanowily wydatki ponoszone na prowadzenie przedszkola
publicznego przez Gmine K., a w latach 2013-2016 - przez Gmine K..

I tak, we wrze$niu 2011 r. do przedszkoli publicznych w Gminie K. uczeszczalo 166 uczniow. Zaplanowane na 2012
r. wydatki biezace na przedszkola publiczne wyniosly tam lacznie 1.226.627 zl, do czego nalezy doda¢ kwoty innych



wydatkow biezacych zwiazanych bezposrednio z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych, a nieuwzglednionych
bezposrednio w rozdziale 80104, gdyz w klasyfikacji budzetowej wyodrebniono wydatki biezace na ,Stotéwki
szkolne i przedszkolne” (rozdzial (...)) — w kwocie 1.056.875 zl, z ktorej powodka przyjmuje (z powodu braku
danych dotyczacych liczby dzieci w innych placowkach o§wiatowych) do dalszych obliczen czesé stanowiaca 11,56% -
jako proporcje w oparciu o relacje wynagrodzen

w tychze placéwkach. Suma kwot: 1.226.627 zt i 1.056.875 zl to 1.348.801,75 zL. Suma ta, podzielona przez 166
(liczba dzieci w przedszkolu powddki) i dalej podzielona przez 12 miesiecy daje 677,11 zl, z czego 75% to 507,83 zi
(kwota dotacji na 1 dziecko). Liczba dzieci wskazanych przez powodke w kazdym miesigcu 2012 r. to 60, dlatego
dotacja powinna wynie$¢ co miesiac (iloczyn) 30.469,80 zl, a wyniosla 20.639,40 zl, zatem réznica w skali miesigca
t0 9.830,40 zl, a w skali roku - 117.964,80 zl.

We wrze$niu 2012 r. do przedszkoli publicznych w Gminie K. uczeszczalo 71 uczniéw. Zaplanowane na 2013 r.
wydatki biezace na przedszkola publiczne wyniosly tam lgcznie 686.130 zl, do czego nalezy dodaé¢ kwoty innych
wydatkéw biezacych zwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych,

a nieuwzglednionych bezposrednio w rozdziale (...), gdyz w klasyfikacji budzetowej wyodrebniono wydatki biezace
na ,, Doksztalcanie 1 doskonalenie nauczycieli” (rozdzial (...)) przeznaczone dla nauczycieli w Przedszkolu
Integracyjnym (...) w kwocie 3.469 zl, a takze wydatki na ,Pozostala dzialalno$¢” — fundusz socjalny nauczycieli
emerytow i rencistow w Przedszkolu Integracyjnym (...) w kwocie 29.127 zl oraz fundusz zdrowotny nauczycieli
w kwocie 1.041 zl. Ponadto nalezy doliczy¢ wydatki finansowane dochodami gromadzonymi na
wydzielonym rachunku bankowym w wysoko$ci 150.000 zl oraz dochody z tytulu odplatnosci za zajecia
ponadprogramowe w przedszkolu integracyjnym w kwocie 60.000 zl. Powbddka zsumowala kwoty: 686.130 zl, 3.469
z}, 29.127 74, 1.041 z1 i 150.000 zl, by uzyskaé¢ sume 869.767 zl (powddka przyjela ja za podstawe obliczenia dotacji za
I-VIII 2013 r.), a nastepnie pomniejszy¢ ja o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowigce dochody budzetu gminy. Wynik: 659.767 zl powodka przyjela za podstawe obliczenia dotacji za IX-XII
2013 r.). R6znica miedzy dotacja wyplacong a nalezng wyszla powddce 304.794,11 z1.

Wedlug podobnych zasad jak za 2013 r. powddka wyliczyla nalezng jej dotacje za 2014 r. (260.105,13 z1), za 2015 .
(296.689,76 zl) i za 2016 1. (258.761,12 z}), jednak w tym ostatnim przypadku powbddka uwzglednila (podobnie jak za
rok 2012) dodatkowo wydatki biezgce na ,,Stoléwki szkolne i przedszkolne”.

Powodka o$wiadczyla, ze dochodzi czeéci roszczenia, wynoszacej 106.221,70 zl, stanowiacej sume nalezno$ci za
styczen kazdego kolejnego roku (chodzi o kwoty odpowiednio: 9.830,40 zl, 28.852,32 zl, 22.263 zl, 26.322,14 z} i
18.953,84 zb).

Powdbdka wskazata w koncu, ze dochodzi zaplaty okreSlonej kwoty pienieznej, do ktorej dobranie wlaéciwej podstawy
prawnej jest rolg Sadu.

Odpowiadajac na pozew, pozwana wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na brak legitymacji powodki wywolany
przelewem wierzytelno$ci, o ktérym pozwana otrzymata od powodki zawiadomienie w czerwcu 2019 r. Ponadto
wniosla o oddalenie powoddztwa, powolujac sie na te samg przyczyne, a takze zarzucajac powodce, ze nie wskazala
podstawy prawnej roszczenia oraz ze powinna byla wykaza¢ udokumentowane wydatki ponoszone na realizacje
zadania publicznego jako wysoko$¢ ewentualnej szkody w majatku osobistym powddki jako prowadzacej niepubliczne
przedszkole — z tytulu wyplacenia jej dotacji w niewla$ciwej wysoko$ci. Powddka jest bowiem ograniczona w sposobie
wykorzystania §wiadczenia do zadan publicznych, Scisle oSwiatowych, co podlega kontroli strony pozwanej, przy
czym obie strony w przypadku niewykonania tych dzialan podlegaja sankcjom przewidzianym ustawg. Dotacje sg
przekazywane na rachunek bankowy placéwki przedszkolnej, co pozwala na stwierdzenie, ze ich beneficjentem jest
ta placowka, a nie organ ja prowadzacy, a tym bardziej nie cesjonariusz. Wykonanie zobowiazan gminy i placéwki
dotyczace wyplaty i wykorzystania dotacji powinno podlegaé art. 354 k.c. Powodka nigdy nie zglaszala pozwanej
zastrzezen do wysokoéci otrzymywanych dotacji. Pozwana powolala sie tez na to, ze sposob naliczania dotacji
byl przedmiotem kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra nie stwierdzila nieprawidlowoéci. Ponadto dotacje maja
charakter roczny i wydatki musza by¢ poniesione do 31 grudnia roku, w ktérym dotacja zostala udzielona. Z uwagi



na roczny charakter dotacji powodka winna byla zglasza¢ swe roszczenia i zastrzezenia w roku, w ktérym dotacja
byla udzielana. Srodki wyplacone przez gmine byly wystarczajace do pokrycia wszystkich uzasadnionych wydatkow,
pozwana otrzymywala tez $§rodki od rodzicow uczniéw - ktérzy ponosili

w calo$ci koszty wyzywienia dzieci. Tymczasem wyliczenie powddki zawiera wydatki na wyzywienie, co $wiadczy o
tym, ze powbdka czyni ze swego ewentualnego prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa i z zasadami wspolzycia spolecznego. Dochodzone §wiadczenie nie moze stanowié przysporzenia dla organu
prowadzacego przedszkole niepubliczne, a wyplata takiego $wiadczenia oznaczalaby utrate charakteru dotacji,
poniewaz staloby sie ono czystym zyskiem osoby fizyczne;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwana nie zakwestionowata twierdzen pozwu i repliki na odpowiedz na pozew. Strony r6zni argumentacja prawna.
Jest wiec bezsporne, ze:

- Przedszkole Niepubliczne (...) w R. w okresie 2012-2016 bylo prowadzone przez powodke i pobieralo od pozwanej
dotacje z art. 90 ust. 2b obowiazujacej wowczas ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty;

- wysoko$¢ przyznanych powddce przez pozwang dotacji i wysoko$¢ dotacji naleznych powodce — gdyby obliczac je
wg kryteriow przyjetych przez pozwang - ksztaltowala sie jak w pozwie:

wyplacona: nalezna: réznica:

styczen 2012 r. — 20.639,40 zl 30.469,80 z1 9.830,40 z}

styczen 2013 r. — 18.617,36 z1 47.469,68 zl 28.852,32 z}

styczen 2014 r. — 17.614,20 zt 39.877,20 z1 22.263,00 zl

styczen 2015 r. — 17.329,82 71 43.651,96 zl 26.322,14 71

styczen 2016 r. — 13.744,80 z1 32.698,64 7t 18.953,84 zl

- w latach 2012-2016 w Gminie R. nie funkcjonowalo przedszkole publiczne,

- na wnioski powddki pozwana dokonywala co rok rozliczenia i wyplat dotacji (na 2012 r. na podstawie uchwaly nr
(...) Rady Miejskiej w K. z dnia 28.12.2011 r., a p6Zniej na podstawie uchwal Rady Miejskiej w K. nr (...) z 21.12.2012
r., nr (...) z 30.12.2013 r., nr(...) Z 30.12.2014 r. oraz nr (...) Z 30.12.2015 T.

- w uchwale budzetowej nie wszystkie wydatki biezace funkcjonowania przedszkoli publicznych sa ujete w rozdziale
80146 (Przedszkola); cze$¢ wydatkow zapisana jest w rozdziale (...) (Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli), (...)
(Stotowki szkolne i przedszkolne), (...) (Realizacja zadan wymagajacych stosowania specjalnych organizacji nauki
i metod pracy dla dzieci w przedszkolach, oddzialach przedszkolnych w szkolach podstawowych i innych formach
wychowania przedszkolnego) i (...) (Pozostale wydatki, np. odpis na ZFSS nauczycieli przedszkoli emerytow, wydatki
finansowane Srodkami z UE).

Przede wszystkim jednak powodka potwierdzila w replice na odpowiedz na pozew, ze dokonala cesji powierniczej
wierzytelnoéci, zatem i ten fakt jest bezsporny. Pismem z 12 czerwca 2019 r. (odpis k. 143-144) L. Kancelaria (...)
poinformowala Gmine R. w imieniu J. G. o dokonaniu cesji wierzytelno$ci na rzecz Spéiki (...) S.A. i w zwigzku z tym
wezwala w imieniu cesjonariusza do zaplaty sumy 1.205.898,96 zl niedoplat w zwigzku z przyznaniem

i wyplata dotacji podmiotowych w zanizonej wysokoSci w latach 2012-2016.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaczat nalezy od tego, ze nie bylo podstaw do odrzucenia pozwu.



Brak legitymacji procesowej zwigzanej z zarzucanym brakiem wierzytelno$ci po stronie powodowej jest negatywna
przeslanka merytoryczna, a nie procesowa, zatem moze skutkowac jedynie oddaleniem powo6dztwa, a nie odrzucenie
pozwu (patrz: katalog przyczyn odrzucenia pozwu w art. 199 k.p.c.). Jest to na tyle oczywiste, ze nie wymaga dalszego
rozwiniecia.

Sad z urzedu badal ponadto, czy nie zachodzi podstawa do odrzucenia pozwu zwigzana z droga sadowa (konkretnie
z ewentualnym jej brakiem). Nie bylo jednak

i takiej sytuacji. Przedmiotem sporu jest zaplata niewyplaconej czeéci dotacji oSwiatowej z art. 92 ust. 2b ustawy
o systemie oSwiaty. Roszczenie wynika ze stosunku cywilnoprawnego. Jego istota polega na tym, Ze po spelnieniu
okres$lonych ustawa warunkéw podmiot prowadzacy placowke o§wiatowa mial prawo do zadania, aby gmina wyplacita
mu dotacje obliczong na podstawie okre$lonych wydatkéw biezacych zaplanowanych w budzecie tej jednostki na
przedszkola publiczne, oraz na tym, ze przyznane $rodki musialy by¢ wydatkowane na $cisle okreslone cele, wskazane
w ustawie (art. 90 ust. 3d), zas prawidlowosc tego wydatkowania podlegala kontroli przez jednostke samorzadu (art.
90 ust. 3e). Sad Okregowy w Olsztynie

w skladzie rozpoznajacym te sprawe aprobuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z 27 marca 2019 r. (V CSK 101/18), Ze art. 90 ust. 2 i 3 stanowi dostateczng podstawe prawng roszczenia
o nalezng dotacje (okreSla bowiem w sposob jasny, kto jest dluznikiem, a kto wierzycielem, w jakiej wysokoS$ci
Swiadczenie sie nalezy i od spelnienia jakich przeslanek wyplacenie jest uzaleznione), a sam fakt, ze zrodtem roszczenia
jest decyzja organu administracyjnego, nie przesadza o tym, ze na jego tle nie moze powstac stosunek cywilnoprawny.
Oceny tej nie zmienia nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty, ktéra z dniem 1.01.2017 r. dla przyznania dotacji
o$wiatowej wprowadzila wylgcznie droge postepowania administracyjnego. Nowela ta nie zawierala szczegélnych
przepisow miedzyczasowych w zakresie dotacji za lata poprzedzajace jej wejécie w zycie, wiec nalezy uznac, ze do spraw
o roszczenia wynikajace z nieprawidtowego obliczenia lub wyplacenia dotacji za ten okres stosowaé nalezy przepisy
dotychczasowe.

Przechodzac do uzasadnienia merytorycznego rozpoznania sprawy, nalezy powrocic¢ do kwestii bezspornego przelewu
wierzytelno$ci, ktorej powddka dokonala na rzecz spotki akeyjnej niedoplat w zwigzku z tytutlu przyznaniem i wyplata
dotacji podmiotowych w zanizonej wysokoSci w latach 2012-2016. Odpowiadajac na ten zarzut, powddka stwierdzita
w piSmie z 17.03.2020 r., ze nalezy odr6zni¢ roszczenie dotyczace wykonania zobowiazania cywilnoprawnego,
ktorego przedmiotem jest wyplata dotacji, od zobowigzania odszkodowawczego. Powodka stwierdzila, ze umowa
cesji powierniczej obejmuje jedynie roszczenie odszkodowawcze, a to nie jest tozsame z roszczeniem o uzupelnienie
dotacji. Ponadto powodka odwolala sie do orzecznictwa, w ktérym zakwestionowano mozliwo$¢ dokonania cesji
powierniczej roszczenia dotyczacego zaplaty niezasadnie pomniejszonej dotacji z uwagi na wlasciwo$¢ zobowiazania.
W konsekwencji wierzytelno$¢ dochodzona w tej sprawie przystluguje powddce i nie mogla by¢ przedmiotem waznej
cesji.

Wstepnie trzeba zauwazy¢, ze na argumenty w kierunku niewaznosci cesji jako sprzecznej z wlasciwoécia zobowiazania
o doplate dotacji wysuwaja: zar6wno pozwana — ktora z cesji tej wywodzi przeciez skutki prawne w postaci braku
legitymacji czynnej, jak i powodka — ktora cesji tej dokonala, co musi budzié w obu przypadkach zdziwienie.

W ocenie Sadu Okregowego w Olsztynie w obecnym skladzie wlaéciwo$¢ zobowigzania dotyczacego doplaty dotacji
okreSlonych w art. 92 ust. 2b ustawy

o systemie oSwiaty nie sprzeciwia sie przelewowi tej wierzytelnosci, o ile Zadanie zaplaty wysuwane jest nie na biezaco,
lecz w latach kolejnych. W takim przypadku bezowocna staje sie dyskusja na temat tego, na co doplata ma by¢
przeznaczona. Czym innym jest oczywiScie to, czy roszczenie przez pryzmat tego zastuguje na uwzglednienie.

Fakt dokonania cesji jest bezsporny. Na potrzeby swych twierdzen pozwana wykazala przedmiot cesji otrzymanym
przez siebie zawiadomieniem, z ktérego wynika, ze chodzi niedoplaty w zwiazku z tytutu przyznaniem i wyptata dotacji
podmiotowych

w zanizonej wysoko$ci w latach 2012-2016. Powodka wysunela twierdzenie przeciwne — ze przedmiotem cesji byla
wierzytelno$¢ odszkodowawcza, lecz pozostalo ono sporne i przez powddke nieudowodnione. Powoddka nie zlozylta



umowy przelewu, nie wyjasnila tez w zaden sposob, dlaczego przedmiot przelewu zostat okre$lony zawiadomieniem
Z 12.06.2019 r. zupekie inaczej. Ponadto powodka nie twierdzita ani nie wykazywala, ze zachodzi niewlasciwos$é
reprezentacji cedenta i cesjonariusza

w zakresie o§wiadczen zawartych w zawiadomieniu ani ze doszlo do zwrotnego przelewu wierzytelnosci.

O ile — jak zaklada Sad — przedmiot przelewu zostal ustalony tak jak

w zawiadomieniu, nalezy uznaé, ze na cesjonariusza przeszla wierzytelno$¢ powodki zwigzana z nieuzyskaniem pelnej
wysoko$ci dotacji, a proby rozrézniania, czy byla to wierzytelno§¢ rozumiana jako wywodzona wprost z przepisu
ustawy (art. 92 ust. 2b) czy jako odszkodowania sa probami bezskutecznymi.

Wszystko to sprawia, ze Sad ustala na podstawie dowodu w postaci zawiadomienia o cesji wierzytelnoéci (k. 143-144),
ze przedmiotem umowy byla wierzytelno$¢ dotyczaca niedoplaty w zwiazku z tytulu przyznaniem i wyptata dotacji
podmiotowych w zanizonej wysoko$ci w latach 2012-2016. Wierzytelno$¢ ta na dzien zamkniecia rozprawy powddce
nie przystugiwala i stalo sie to pierwszorzedna przyczyna oddalenia powddztwa na podstawie art. 92 ust. 2b ustawy
o systemie o$wiaty. Sad zachowal w tym zakresie pelng kontradyktoryjno$¢ dowodowa i uznal, ze skoro powddka nie
okazuje umowy przelewu, pozbawia sie mozliwoéci wykazania swego spornego twierdzenia o innym niz wykazany
przez pozwana przedmiocie przelewu. Nie bylo rola Sadu zobowigzywanie do zloZenia tej umowy.

Przechodzac ponadto do dalszej istoty sprawy, trzeba wskazaé, ze ustalone wczeé$niej fakty, wystarczajace do
rozstrzygniecia sprawy, zostaly ustalone na podstawie niekwestionowanej czesci twierdzen stron i zlozonych przez
nie dokumentow (niekwestionowanych). Strony nie zarzucaly nieprawdziwoéci wzajemnie oferowanym dowodom.
Dalsze wnioski dowodowe powddki wynikaly z checi poglebienia przez strone powodowa kwestii mogacych wymagac
wiedzy specjalnej, ale w ramach sporu prawnego. Mozna stwierdzi¢, ze w zakresie istotnym dla sprawy strony réznity
sie w zakresie oceny prawnej ich sytuacji faktycznej i wynikajacych stad skutkow oraz co do wysoko$ci zanizenia
dotacji, przy czym pozwana nie wskazala zadnych konkretnych zarzutéw kierowanych przeciwko wysoko$ci roszczen
przedstawionych w pozwie, ograniczajac sie w tym zakresie do enigmatycznych stwierdzen, ze ,jedyna przydatna (w
domysle: do sporzadzenia) opinig jest ocena bieglego z zakresu finansé6w publicznych, rachunkowo$ci budzetowej i
rachunkowos$ci oraz finansowania zadan o$wiatowych w oparciu o udokumentowane wydatki ponoszone na realizacje
zadania publicznego wysoko$ci ewentualnej szkody

w majatku osobistym osoby prowadzacej przedszkole niepubliczne” — k. 134 oraz ze ,pozwana informacje o wysokoSci
dotacji przypadajacej na jedno dziecko stanowiace podstawe do naliczania dotacji dla powo6dki uzyskiwala z Urzedu
Miejskiego

w K.; dokonywala tez weryfikacji wysoko$ci w innych oSciennych gminach (...), a wyliczenia winny dotyczy¢ jednego,
konkretnego przedszkola wskazanego przez organ wykonawczy, a nie przez organ prowadzacy przedszkole”. Majac
to na uwadze, trzeba zauwazy¢, ze pozwana dysponowata w procesie profesjonalng pomoca prawng, a to oznacza,
ze nalezalo od niej wymagaé konkretnego, kategorycznego wskazania tych obliczen powodki, z ktérymi sie nie
zgadzala. Tego zabraklo, a powyzsze sformulowania pozwanej nie wnosza nic konkretnego do sporu o wysokoéc
roszczenia opartego na art. 92 ust. 2b ustawy o systemie oSwiaty (nie moéwimy w tym miejscu jeszcze o roszczeniu
odszkodowawczym) co oznacza, ze Sad uznaje, iz gdyby uzna¢ roszczenie powodki za usprawiedliwione co do zasady
trescia tego przepisu i gdyby nie doszlo do przelewu wierzytelnosci lub tez gdyby doszlo do zwrotnego przelewu,
nalezaloby zasadzi¢ je zgodnie z zagdaniem pozwu okre$lajacym jego wysokos$é. Nie byloby podstaw do prowadzenia
dalszego postepowania dowodowego, szczegblnie dotyczacego bieglych.

Jednak roszczenie na podstawie art. 92 ust. 2b ustawy o systemie o$§wiaty powddce nie przysluguje co do zasady,
poniewaz jest dochodzone przez powodke po uplywie okreséw, na ktére dotacje przypadaly. Kwoty uzyskane w danym
roku z dotacji nie mogly stuzy¢ subsydiowaniu wszelkiej dzialalno$ci placéwki, czy tez pokrywaniu wszelkich ich
wydatkéw, gdyz ich ostatecznym beneficjentem miat by¢ uczen,

w stosunku do ktérego realizowano zadania w zakresie ksztalcenia, wychowania

iopieki (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26.08.2014 ., (...), orazz 28.05.2014r., (...) 229/13). Poniewaz
dotacja przystugiwala w danym roku budzetowym, kwota dotacji musiala zosta¢ wykorzystana w tym roku, w ktérym
zostala uzyskana, za§ kwota niewykorzystana lub wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem podlegala zwrotowi (art.



251-252 ustawy o finansach publicznych). Nie bylo wiec mozliwo$ci wydatkowania dotacji w innym roku niz ten,
ktoérego dotacja dotyczyla. Po uplywie roku budzetowego, w ktorym dotacja miala by¢ wyplacona, kwoty wyplacone
w przypadku uwzglednienia na drodze sadowej roszczenia o uzupekienie dotacji

w przypadku zanizenia podstawy do jej obliczenia nie mogly mie¢ charakteru roszczenia o zaplate dotacji, a tym
samym nie bylo juz mozliwo$ci skontrolowania prawidlowo$ci wydatkowania Srodkéw uzyskanych w ramach takiego
uzupehienia (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 30.07.2019 ., 1(...)).

Roszczenie powodki moglo by¢ uzasadnione co do zasady jako odszkodowawcze. Dla uwzglednienia powodztwa
konieczne byloby wiec wykazanie przez powddke (Yacznie) nie tylko zanizenia wyplacenia dotacji i wysokosci tego
zanizenia (co powodka usilowana uczynié poprzez wnioskowanie o bieglego), ale

i kwoty pokrycia z innych Zrédel (zamiast z dotacji) wydatkow biezacych w danym roku. Nieuzyskanej czesci
dotacji nie mozna utozsamiaé z utracona przez wilasciciela przedszkola niepublicznego korzy$cia, poniewaz finalnym
beneficjentem dotacji bylo nie przedszkole niepubliczne, lecz wychowankowie przedszkola — korzystajacy ze
$wiadczen edukacyjno-wychowawczych, ktére powinny by¢ finansowane m.in.

z dotacji, nadto dotacja mogta zosta¢ wydatkowana wylacznie w danym roku

i wylacznie na cele zwigzane z prowadzeniem placowki.

Przyjecie pogladu przeciwnego sankcjonowaloby nastepujacy mechanizm: dochodzi do ewentualnego zanizenia
dotacji # przedszkole niepubliczne kontynuuje dzialalno$é¢, udzielajac Swiadczen edukacyjno-wychowawczych bez
pelnych jego zdaniem dotacji, zatem prawdopodobnie §wiadczen o mniejszym rozmiarze niz ten, ktory zachodzitby
przy pelnej wyplacie dotacji albo w pelnym rozmiarze, dzieki uzupelieniu finansowania przez rodzicow lub z
wszelkich innych Zrodel # zostaje wydany wyrok zasadzajacy brakujace dotacje, ktére dotycza okresow zaleglych,
nie beda wiec przeznaczone na cele do zrealizowania w okresach zaleglych i nie beda podlegaly zadnej kontroli
wydatkowania, przewidzianej w normalnym toku rzeczy przez ustawe # Srodki moga by¢ wydane lub zainwestowane
przez wla$ciciela przedszkola dowolnie, w tym na cele zupelie prywatne.

Schemat ten wskazuje na to, ze zasgdzenie brakujacej dotacji oznaczaloby przyznanie stronie powodowej osobistej
korzysci, ktora bylaby (jako osobista) nie do osiagniecia w przypadku pelnej wyplaty dotacji.

Gdyby nie przelew wierzytelnoSci, powddka powinna byla wiec udowodni¢ roszczenie jako o odszkodowanie —
naprawienie szkody polegajacej na koniecznosci wydatkowania ,prywatnych $rodkow”, ktére podmiot prowadzacy
dotowana placowke o$wiatowa ,musial wykorzysta¢” na jej dzialalno$é ,wobec nieuzyskania dotacji we wladciwej
wysokoSci” (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17.10.2019 r. w sprawie

I CSK 211/19). Roszczenie takie ma swoje zrédlo w ,delikcie, jakim bylo niewlasciwe obliczenie i wyplacenie”
dotacji naleznej zgodnie z wigzacymi przepisami. Teze te sformulowano w wielu orzeczenia sadéw powszechnych
(w tym apelacyjnych) oraz Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 27.03.2019 r., V CSK 101/18).
Wobec wielo$ci tych orzeczen odosobniona jest odmienna ocena wyrazona przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
orzeczeniach wydanych sprawach: I ACa 568/18 i I ACa 305/12. Druga z ww. spraw byla przedmiotem rozpoznania
kasacyjnego Sadu Najwyzszego (wyroku z 20.06.2013 r. - IV CSK 696/12), jednak lektura wskazuje na to, ze Sad
Najwyzszy skupil sie na innych problemach niz tu omawiany, bedacych przedmiotem kasacji. Warto przypomnie¢, co
m.in. bylo przedmiotem uzasadnienia:

W stanie prawnym wlasciwym dla niniejszej sprawy przedszkola publiczne byly prowadzone w formie jednostek
lub zakladéw budzetowych; wybdér formy ich prowadzenia nalezal do gminy (art. 79 ust. 1 ustawy o$wiatowej).
Metoda brutto finansowane sa jednostki budzetowe, ktérych wydatki i dochody objete sa planem budzetowym w
calo$ci. Nie posiadaja one samodzielnoSci budzetowej, wykonujg budzet jednostki samorzgdowej. Calo§¢ dochodow
jest odprowadzana do budzetu jednostki, a calo$ci wydatkow jest finansowana z tego budzetu. Natomiast dochody
samorzadowych zakladéw budzetowych, finansowanych wedlug metody netto, nie sa odprowadzana do budzetu
ale przeznaczone na sfinansowanie kosztéow ich funkcjonowania. (art. 15 ust. 1 u.f.p.). Podstawa ich gospodarki
finansowej jest roczny plan finansowy obejmujacy miedzy innymi przychody, w tym dotacje z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz koszty i inne obciazenia (art. 15 ust. 2 u.f.p.). Koszty zakladu obejmuja wydatki biezace



i inwestycyjne. Zgodnie z art. 211 u.f.p. budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodéow
i wydatkéw oraz przychodow i rozchodoéw tej jednostki. Budzet jest uchwalany przez organ stanowiacy jednostki na
rok budzetowy i sklada sie z budzetu jednostki i zalacznikow, do ktorych odsyla cze$é ogblna, normatywna uchwaly
budzetowej. Budzet jest planem finansowym stanowiacym podstawe gospodarki finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego. Obligatoryjne elementy uchwaly budzetowej stanowia kwoty planowanych dochodéw, wydatkow,
przychodéw, rozchodéw jednostki samorzadu terytorialnego (art. 212 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 u.f.p.). W zalacznikach
do uchwaly budzetowej zamieszcza sie (art. 214) zestawienie planowanych kwot dotacji udzielonych z budzetu,
plan dochodéw rachunku dochodéw okre§lonych w art. 223 ust. 1 u.f.p. samorzadowych o$wiatowych jednostek
samorzadowe, ktore gromadzg na wydzielonym rachunku dochody okreSlone w uchwale organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego (pochodzace ze spadkéw i darowizn na ich rzecz oraz odszkodowan) oraz
wydatkéw nimi finansowanych i plany przychodéw i kosztéw samorzadowych zakladéw budzetowych. Sporna w
zwigzku zarzutami wniesionej skargi kwestia wykladni art. 9o ust. 2b ustawy o$wiatowej dotyczy sformulowania
sustalone w budzecie danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych”. Wskazuje ono, ze
chodzi o te wydatki biezace przedszkoli publicznych, ktére ponosi gmina i ktére przewidziane sg na ten cel w jej
budzecie, a nie wydatki biezace przedszkoli publicznych w og6lnoéci. Na tle wezeéniejszych rozwazan odroznié trzeba
tu wydatki ponoszone przez gmine w przedszkolach publicznych prowadzonych w formie jednostek budzetowych,
ktore nie majg samodzielno$ci budzetowej i finansowane sa z jej budzetu, a ich dochody wplywaja do budzetu gminy.
Beda to wydatki biezace (nieinwestycyjne) ustalone w budzecie gminy jako jej wydatki. W budzecie gminy nie sg
ustalane jako wydatki gminy wydatki biezace ponoszone przedszkolach publicznych prowadzonych w formie zakladu
budzetowego, sa to bowiem wydatki tego zakladu, tak jak dochody, sg dochodami tego zakladu. W planie finansowym
zakladu budzetowego wydatki odpowiadaja w zasadzie przychodom i nie odzwierciedlajg wydatkéw ustalonych w
planie gminy na przedszkola publiczne. Przedszkola prowadzone w formie zakladéw budzetowych sa finansowane
przez gmine w postaci i do wysoko$ci dotacji udzielanych z jej budzetu. Przepis art. 90 w ust. 2b ustawy o$§wiatowej
odnosi wysoko$¢ dotacji dla przedszkoli niepublicznych do ,ustalonych", a wiec planowanych w budzecie danej gminy
wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia. Jezeli zatem w
gminie przedszkola publiczne prowadzone sg w formie zakladéw budzetowych, to podstawa obliczenia dotacji dla
niepublicznych przedszkoli stanowig wydatki gminy w postaci dotacji, przewidziane w budzecie gminy na pokrycie
kosztow biezacych dzialalnoéci przedszkoli publicznych. W tym stanie rzeczy zasadnie Sad Apelacyjny odmowil
racji skarzacej, ktora wywodzila, ze zaliczenie do szeroko pojetego budzetu gminy, jako jego czesci sktadowej planu
finansowego przedszkoli publicznych, w ktérych podano globalne kwoty przychodéw i wydatkéw przewyzszajace
kwoty przewidziane w budzecie gminy na dotacje na przedszkola publiczne uzasadnia przyjecia, ze wydatki te powinny
by¢ podstawa naliczania dotacji na przedszkola niepubliczne. Przyjecia odmiennej, postulowanej przez skarzaca
wykladni art. 9o ust. 2b w zw. z art. 79 ust.1 ustawy oSwiatowej, nie uzasadnia tez uzycie w nim sformulowania o
kosztach ponoszonych ,,w przedszkolach publicznych” a nie ,,na przedszkola publiczne”, co skarzaca - niestusznie w
Swietle weze$niejszych wywodow — uwaza za argument decydujacy o wlasciwym rozumieniu tego przepisu.

Powyzszy wywdd wskazuje na to, ze Sad Najwyzszy poruszat sie w ramach nakre$lonych zarzutami wniesionej skargi,
tj. wylacznie w kwestii wykladni art. 9o ust. 2b ustawy oSwiatowej, dotyczacej sformulowania ,ustalone w budzecie
danej gminy wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych”. Przedmiotem rozpoznania nie byl w ogole
charakter dochodzonego roszczenia, ktory stat sie przedmiotem pozniejszego, dosé szerokiego, orzecznictwa.

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie ani jako wywodzone przez powodke wprost z art. 9o ust. 2b ustawy o
systemie o$wiaty, ani — co wla$ciwiej powinno by¢ wskazane — jako odszkodowanie za niewlaéciwe rozliczenie przez
pozwang i zanizone wyplacenie dotacji (art. 415 i nast. k.c.), ani tez - jako roszczenie

o ewentualnie mozliwe do przyjecia - bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 k.c.). Roszczenie nie powinno by¢
zasadzone jako zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

W wyroku z 16 maja 2017 r. (III CSK 40/17) Sad Najwyzszy wskazal, ze zasady rozliczen w zwiazku z bezpodstawnym
wzbogaceniem zostaly pomys$lane w prawie cywilnym jako narzedzie pozwalajace na przywrocenie ekonomicznej
réwnowagi miedzy uczestnikami obrotu, zachwianej w zwigzku ze zdarzeniami, ktére nie usprawiedliwialy
dokonanych przesunie¢ majgtkowych. Siegniecie do przepiséw



o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym o obowiazku zwrotu nienaleznego Swiadczenia, jest mozliwe wtedy, gdy brak
innej podstawy prawnej, w Swietle ktorej nalezaloby ocenié¢ laczacy strony stosunek prawny. Odpowiedzialno$¢ z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny. Przepisy wyznaczajace jej przestanki i zakres nie maja
zatem zastosowania do rozliczen, o sposobie ktorych rozstrzyga umowa lub ustawa. Nie jest jednak wykluczony zbieg
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu

z przepisami o obowigzku naprawienia szkody (art. 414 k.c.), a ustawa w okreSlonych sytuacjach odsyta do ich
zastosowania (np. art. 495 k.c.). Jezeli ustawodawca okresli zasady rozliczenia sie stron w pewnej sytuacji, to
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie moga by¢ wykorzystywane do korygowania tego rodzaju rozstrzygnieé¢
prawodawcy. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowac wtedy, gdy brak jest innego Srodka prawnego
umozliwiajacego przywrocenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego usprawiedliwienia. Roszczenie z art.
405 k.c. przystuguje, kiedy kto$ uzyskuje korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawnej. Spelnione
musza by¢ jednak lacznie dwie przeslanki; wzbogacenie pozwanej i koszt (zubozenie) powoda, odpowiadajacy
tamtemu wzbogaceniu. W tej sprawie nie do$¢, ze art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty byl wyczerpujaca
regulacja wskazujaca na zasady rozliczenia dotacji i na jego podstawie mozliwe jest sformulowanie roszczenia
odszkodowawczego, blokujace mozliwo$¢ formulowania roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, to dodatkowo
obok wzbogacenia gminy (doéc¢ tatwego w udowodnieniu, bo rownowaznemu ewentualnie brakujacej czeSci dotacji)
powinno by¢ wykazane zwigzane z tym wzbogaceniem zubozenie (koszt) wlasciciela przedszkola, a w tym kierunku
powddka nie zaoferowala zadnych dowodow.

Powb6dka wnosita o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego oraz zobowigzanie pozwanego do
przedlozenia sprawozdan i informacji. Wnioskowane przez powodke dowody mialyby znaczenie wylacznie dla
ustalenia wysokoSci dotacji naleznej w latach objetych pozwem oraz r6znicy miedzy dotacja nalezna, a wyplacona.
Zaden z nich nie zmierzat do ustalenia dalszych okoliczno$ci niezbednych do uwzglednienia powodztwa — tj. wysokosci
wydatkow, ktore wobec nieuzyskania czesci dotacji zostalyby pokryte z wlasnych §rodkéw powddki, a tym samym - do
ustalenia uszczerbku majatkowego po stronie powddki. Dlatego tez Sad oddalil jako nieprzydatne do rozstrzygniecia
pozostale wnioski dowodowe, w szczegbdlnosci dowodd z opinii bieglego. Co do zadania przez powddke zobowigzania
strony pozwanej do zlozenia dokumentéw, wniosek ten zostal pominiety tez z tej przyczyny, ze powoddka nie
wskazywala i nie wykazywala, by miala jakiekolwiek trudno$ci w samodzielnym uzyskaniu dowodow i przedlozenia
ich Sadowi.

Co do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 9.07.2020 r., na ktore powolala sie powdédka w swym ostatnim pi$mie
procesowym (k. 300), Sad Okregowy nie dysponowal jego pisemnym uzasadnieniem, zatem trudno bylo sie do niego
odnie$¢ przy rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Z tych przyczyn, na podstawie podanych wyzej przepiséw, powddztwo oddalono jako nieudowodnione.

Na podstawie art. 98 k.p.c., na rzecz wygrywajacej proces pozwanej zasadzono od powodki zwrot kosztéw,
obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w stawce z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (5 400 z}).

sedzia Rafal Kubicki



