Sygn. akt: I C 97/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
o ustalenie

I. powddztwo oddala,

II. zasqdza od powédki D. M. na rzecz pozwanej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibq w B. kwote 10.817 (dziesieé tysiecy osiemset siedemnascie ) zI z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 97/20

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2020 r. powbdka D. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce z 0.0. w B. wniosla ustalenie, ze:

- weksel wlasny in blanco wystawiony i wydany przez powddke w dniu 6 listopada 2019 r. jest niewazny z uwagi na
fakt, ze powddka zlozyla podpis pod przedmiotowym wekslem pod wplywem groZzby bezprawnej, to jest bez zamiaru
zaciagniecia zobowigzania wekslowego,

- deklaracja wekslowa z dnia 6 listopada 2019 r. zawarta pomiedzy powo6dka, jako wystawca weksla, a pozwana jako
remitentem jest niewazna z uwagi na fakt, ze powodka zlozyla zawarte w deklaracji wekslowej o§wiadczenie woli pod
wplywem groZzby bezprawnej,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze jej maz P. M., prowadzacy w 2018 r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu weglem,
doprowadzil do zadluzenia na kwote 149.965,78 Euro. Jego majatek nie pozwalal na splate dlugu. Przedstawiciel
pozwanej spolki zaproponowal mu porozumienie, o komisowej sprzedazy wegla, ktére miato mu stworzy¢ mozliwosé
splaty dlugu, ktére zostalo zawarte 6 listopada 2018 r. Warunkowal to udzieleniem porozumienia wekslowego przez
powddke do kwoty 400.000 zl. Powodka nie chciala sie na to zgodzi¢, ale pod wplywem grozb wszczecia wobec niej
proceséw sadowych, wytoczenia przeciwko niej skarg paulianskich, i obietnic z drugiej strony wycofania egzekucji
komorniczej wymusili na powddce podpisanie weksla. Dodatkowo powddka ustanowila tez hipoteke na swojej
nieruchomo$ci w zamian za co miano jej zwrocié weksel, co nie nastgpilo. Pomimo tego spoétka podjela czynnosci



egzekucyjne. Interesu prawnego w ustaleniu powodka upatrywala w uzyskaniu prejudykatu w ewentualnych sporach
z indosariuszami oraz cesjonariuszami wierzytelnosci (k. 4-8)

Pozwana (...) Spolce z 0.0. w B. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze weksel zostal wypeliony w dniu 19 listopada 2018 r. na kwote 400.000 7} z terminem
wykupu na 28 listopada 2018 r. Zaprzeczyla aby weksel zostal wypelniony pod wplywem grozby bezprawnej. Wskazala
ze po uplywie wykupu weksla wniesiono w miejscu jego platnosci pozew do Sadu Okregowego w T. w ktérym w dniu
w dniu 26 lutego 2019 r. wydano przeciwko powddce D. M. nakaz zaplaty z weksla na kwote 400.000 zl. W zarzutach
od tego nakazu powodka nie podniosta zadnych zastrzezen co do waznosSci weksla, w szczegblno$ci nie powolala
sie na zarzut grozby. Wyrokiem z dnia 28 listopada 2019 r. Sad Okregowy w T. utrzymal w mocy nakaz zaplaty. W
uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze sformulowane w koncowej fazie postepowania zarzuty grozby nie majg podstaw,
albowiem rzekome grozby dotyczyly wylacznie podjecia przez pozwang spotke dalszych krokow prawnych. W apelacji
powddka nie podnosita zarzutow dotyczacych waznosci weksla. Orzeczenie nie jest jeszcze prawomocne. Podniosta
tez, ze to maz powodki zaproponowal takie porozumienie, grozba wszczecia krokow prawnych nie byla bezprawna,
powodka nie zlozyla w przepisowym czasie o§wiadczenia o uchyleniu sie od o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
grozby w trybie art. 88 k.c. (k. 71-77).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka D. M. i jej maz P. M. w dniu 15 grudnia 2017 r. zawarli umowe majatkowa malzeniska wprowadzajaca w ich
malzenstwie ustroj rozdzielnoéci majatkowej. W tym samym dniu dokonali umownego podziatu majatku wspolnego
w ten sposob, ze caly majatek wspdlny obejmujacy nieruchomosci o wartoéci 1.500.000 zl, samochodu o wartoSci
60.000 7zl i firme (...) w G. przyznali powddce bez splat na rzecz jej meza. Maz powodki, prowadzacy od kwietnia
2018 r. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu weglem, doprowadzil do zadluzenia na kwote 149.965,78 Euro.
Zostalo one potwierdzone nakazem zaplaty z dnia 7 wrzeénia 2018 r. w sprawie (...)wydanym przez Sad Okregowy
w T. Jego majatek nie pozwalal na splate dlugu. Przedstawiciel pozwanej spélki zaproponowal mu porozumienie, o
komisowej sprzedazy wegla, ktére mialo mu stworzy¢ mozliwoéé splaty dtugu, ktore zostalo zawarte 6 listopada 2018
r. Warunkowal to udzieleniem porozumienia wekslowego przez powodke do kwoty 400.000 zl. Pow6dka nie chciala
sie na to zgodzi¢. Prezes zarzadu pozwanej spoiki (...) zapowiedzial, ze w przypadku braku porozumienia wszczeci
wobec niej proceséw sadowych, wytoczenia przeciwko niej skargi pauliniskiej. Obiecal z drugiej strony wycofanie
egzekucji komorniczej w przypadku zawarcia porozumienia i podpisanie weksla. Mgz powodki tez namawial ja do
tego porozumienia. Powo6dka w rezultacie podpisala w dniu 6 listopada 2018 r. porozumienie pomiedzy jej mezem
i pozwang spétka. Zadluzenie meza mialo byé¢ splacone do 5 listopada 2019 r. Poreczyla za zobowigzania meza,
podpisala deklaracje wekslowa i weksel wlasny in blanco do kwoty 400.000 zl. Dodatkowo 11 grudnia 2018 r. pow6dka
ustanowila tez hipoteke na swojej nieruchomosci do kwoty 400.000 zl na rzecz pozwane;j.

Spoétka w dniu 19 listopada 2018 r. wypelnila weksel z data platno$ci na 28 listopada 2018 r. na kwote 400.000
z}. Uzyskala na podstawie weksla nakaz zaplaty z dnia 26 lutego 2019 r., ktéry opatrzono klauzulg wykonalno$ci
22 pazdziernika 2019 r. i podjela czynno$ci egzekucyjne. Powddka wniosla zarzuty od nakazu zaplaty zarzucajac
jego wypekienie niezgodnie z deklaracja wekslowa. W zarzutach od tego nakazu powodka nie podniosta zadnych
zastrzezen co do waznoSci weksla, w szczeg6lno$ci nie powolala sie na zarzut grozby. Wyrokiem z dnia 28 listopada
2019 r. Sad Okregowy w T. utrzymal w mocy nakaz zaplaty. W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze sformulowane
w koncowej fazie postepowania zarzuty grozby nie maja podstaw, albowiem rzekome groZzby dotyczyly wylacznie
podjecia przez pozwang spolke dalszych krokéw prawnych. W apelacji powddka nie podnosita zarzutéw dotyczacych
waznos$ci weksla. Apelacja powodki od tego wyroku nie zostala jeszcze rozpoznana.

Powodka jak dotad nie zlozyla pozwanej o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonych w
warunkach grozby,



(dowdd: akt notarialny k. 10-14, porozumienie k.156, deklaracja wekslowa k. 17, weksel k. 18, o$wiadczenie o
ustanowieniu hipoteki k. 19-22, wyrok k. 94, uzasadnienie k. 96-105, apelacja k. 106-114, wypelniony weksel k. 85,
nakaz zaplaty k. 86, zarzuty k. 87-90, zaznania powodki k. 154-155, bezsporne — o§wiadczenie pelnomocnika powo6dki
k. 154v)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powddki jest bezzasadne z czterech niezaleznych od siebie okolicznoSci:
W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesc, ze powddka w pozwie domagala sie ustalenie, ze:

- weksel wlasny in blanco wystawiony i wydany przez powddke w dniu 6 listopada 2019 r. jest niewazny z uwagi na
fakt, ze powddka zlozyla podpis pod przedmiotowym wekslem pod wplywem groZzby bezprawnej, to jest bez zamiaru
zaciagniecia zobowigzania wekslowego,

- deklaracja wekslowa z dnia 6 listopada 2019 r. zawarta pomiedzy powo6dka, jako wystawca weksla, a pozwana jako
remitentem jest niewazna z uwagi na fakt, ze powodka zlozyla zawarte w deklaracji wekslowej o§wiadczenie woli pod
wplywem groZzby bezprawne;.

Juz z tego wzgledu powodztwo jest bezzasadne, albowiem nie ustalono, aby istnial weksel i deklaracja wystawione
w dacie okres§lonej w zadaniu pozwu. Jak wynika z dolaczonych do akt dokumentéw weksel i deklaracja wekslowa
zostaly wystawione i podpisane przez powddke rok wezes$niej, a mianowicie 6 listopada 2018r. Nie jest to tylko zwykly
blad pisarski, albowiem data ta ma istotne znaczenie dla uplywu terminu z art. 88 k.c.

Po drugie, jak wynika to jednoznacznego o$wiadczenia pelnomocnika powddki, nie skladala ona jak dotad
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonych pod wplywem grozby. O wypeklieniu weksla
wiedzial juz przeciez co najmniej 18 marca 2019r., kiedy to wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty. Powodka prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza i nie mogla nie zdawac sobie sprawy z doniostoéci i znaczenia podpisania weksla. Zgodnie z
art. 88 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktdre zostalo zlozone innej osobie pod wplywem
bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie zlozone tej osobie na pidémie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa
w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. W tej sytuacji nie sposéb uzna¢, ze powodka
skutecznie uchylila sie od dokonanej pod wplywem rzekomej grozby czynnosci.

Po trzecie z zeznann samej powddki nie wynika aby grozba wszczecia egzekucji wobec jej meza i jej samej byta
bezprawna w sposéb umozliwiajacy podwazenie dokonanej pod jej wplywem czynnoéci. Prezes pozwanej zapowiadal
wszczecie krokéw zgodnych z prawem. W sytuacji gdy powodka na mocy umowy zawartej na 4 miesigce przed
rozpoczeciem przez jej meza dziatalnosci gospodarczej przejela bez splat caly, znaczny majatek malzeniski, szanse na
powodzenie skutecznego zaskarzenia tej czynnosci mogly byé na tyle duze, ze przekonaly powodke go porozumienia.

Po czwarte wreszcie, skoro przed Sadem Okregowym wT.i Sadem Apelacyjnym w G. toczy sie sprawa przeciwko
powddce o zaplate z tegoz weksla z powddztwa pozwanej, to powddka nie ma interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c. w osobnym ustaleniu jego niewazno$ci. Wszelkie zarzuty powinna podnosi¢ w tamtym postepowaniu.

Z powyzszych wzgledow oddalono pozostale wnioski dowodowe stron jako nieistotne dla rozstrzygniecia.
W konsekwencji powodztwo oddalono jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca jest zobowigzana
zwrdcit je na rzecz strony wygrywajacej.

Ztego wzgledu w punkcie II sentencji wyroku na rzecz pozwanej zasadzono zwrot poniesionych kosztéw obejmujacych
oplate za pelnomocnictwo - 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w stawce minimalnej - 10.800 zl,



