Sygn. akt: I C 98/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okninska,
Protokolant: sekretarz sagdowy Paula Lozynska,

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko M. O. (1), M. O.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych M. O. (1) i M. O. (2) na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.:

- kwote 148.282,63 (sto czterdziesci osiem tysiecy dwiescie osiemdziesiat dwa 63/100) zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 05 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

- kwote 5.122,21 (piec tysiecy sto dwadzie$cia dwa 21/100) zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 grudnia

2019 r. do dnia zaplaty,

- kwote 3.595,48 (trzy tysiace pie¢set dziewieédziesiat pie¢ 48,/100) zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia

11 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalej czescei,

III. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 13.159,53 (trzynascie tysiecy sto pieédziesiat dziewiec
53/100) z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem

kosztow procesu.
sedzia Ewa Okniniska

Sygn. akt: I C 98/20

UZASADNIENIE

Powédd (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia solidarnie na jego rzecz od pozwanych M. O. (2) i M.

O. (1) nastepujacych kwot:




- 148.282,63 71 z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z
ksiag bankowych, tj. od 5 grudnia 2019 r. do dnia zaptlaty tytulem naleznosci gtéwnej,

- 6.708,08 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odsetek umownych naliczonych od kapitatu za okres od dnia 23 stycznia 2019 r. do 22 sierpnia 2019 r. wedlug stopy
procentowej w wysokoéci 7,98 % w skali roku,

- 3.595,48 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty tytulem odsetek
umownych za op6Znienie naliczonych od kwoty przeterminowanego kapitalu za okres od dnia 23 sierpnia 2019 r. do
dnia 4 grudnia 2019 r. wedlug stopy procentowej w wysokosci 7,08 % w skali roku

oraz zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 17 listopada 2017 r. zawarl z pozwanymi umowe kredytu gotéwkowego
nr (...). W zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwanych z warunkéw umowy, powoéd w dniu 23 maja 2019 r.
wypowiedzial umowe. Pomimo wezwania do zaplaty pozwani Swiadczenia nie spehili. Zadluzenie z dniem 30 czerwca
2019 r. zostalo postawione w stan pelnej wymagalnoSci.

Sad Okregowy w Olsztynie w dniu 8 stycznia 2020 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwani M. O. (2) i M. O. (1) zlozyli sprzeciw, w ktérym wniesli o zawieszenie
postepowania, oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazali, ze zostali pokrzywdzeni przez przestepcze dzialania J. W. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg (...), jak rowniez reprezentujacej (...) sp. z o0.0. z siedziba w T.. Proceder
polegal na tym, ze w kilku bankach, tego samego dnia udzielano tym samym osobom kredytow gotéwkowych na
kwoty, ktore lacznie przekraczaly ich zdolnoé¢ kredytowa. J. W. wprowadzila wspomniane osoby w blad co do
zdolnosci kredytowej, liczby zaciaganych zobowigzan, jak réwniez co do mozliwosci osiggniecia gwarantowanego
zysku po przejeciu przez nig Srodkdw. Posrednik zapewniat bowiem kredytobiorcow, ze przekazywane Srodki zostang
zainwestowane deklarujac udzialy w duzym projekcie. Wobec J. W. Prokuratura Okregowa w Suwalkach prowadzi
postepowanie pod sygnaturg PO I Ds. (...).

Niezaleznie od powyzszego, pozwani zakwestionowali roszczenie zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci. W
ocenie pozwanych powodowy Bank nie udowodnil wysokoSci zgloszonego w pozwie roszczenia. Dolaczony do akt
wyciag z ksiag bankowych w Swietle orzecznictwa nie posiada mocy prawnej dokumentu urzedowego w stosunkach
umownych z konsumentem i nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci jego tresci. Zawarta przez pozwanych umowa

o kredyt zawiera klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c. Umowa bowiem zostala zawarta z konsumentami,
jej postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione, zachodzi sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie zasad wspolzycia spotecznego (ewidentnie wskazuje na to wysoko$é prowizji). Powody Bank w spos6b
oczywisty zlekcewazyt obowiazek zweryfikowania zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy jako pozytywnej przestanki do
zaciagniecia zobowiazania kredytowego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwani M. O. (2) i M. O. (1) nawiazali wspoélprace z posrednikiem finansowym J. W. prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w E.. W ramach tej wspolpracy pozwanym zaproponowano udziat w ,,projekcie
inwestycyjnym” realizowanym przez firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T. specjalizujaca sie w obrocie nieruchomos$ciami



i inwestowaniem na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych. Pozwani zobowiazali sie do zachowania poufnosci co do
inwestycji w spélke (...).

W celu pozyskania $§rodkéw finansowych, pozwani zostali skierowani do konkretnych oddzialéw bankowych by
zaciagnac¢ zobowigzania kredytowe. Dzialania te koordynowata J. W. wraz z osobami przedstawionymi jako osoby z
nig wspolpracujace.

(dowod: zobowiazanie do zachowania poufnosci — k. 106, 107, przesluchanie strony pozwanej — k. 122v-123v)

W dniu 17 listopada 2017 r. (...) Sp6ltka Akeyjna z siedziba w W. zawarl z M. O. (2) i M. O. (1) umowe kredytu
gotdwkowego nr (...), na mocy ktérej udzielil kredytu w kwocie 166.485 zl na okres 96 miesiecy. Kredyt przeznaczony
byl na dowolny cel konsumpcyjny. Kredyt zostal uruchomiony tego samego dnia. Pozwani pobrali z pozwanego banku
srodki w gotowce.

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosita 7,99 %
w skali roku.

Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorcow wynosila 226.208,30 zl, na ktora to skladaly sie calkowita kwota
kredytu — 150.000 zl i suma prowizji za udzielenie kredytu oraz odsetek naliczonych za caly okres obowigzywania
umowy — 76.208,30 zl, w tym prowizja w kwocie 16.485 zl.

Pozwani zobowiazali sie do splaty rownych rat kredytu, z wylaczeniem pierwszej i ostatniej raty, w okresach
miesiecznych do 20 dnia kazdego miesigca, zgodnie z harmonogramem splat.

Zgodnie z pkt 10 umowy, w przypadku braku splaty w terminie kredytu, jego czesci oplat i prowizji, niesptacona
kwota stanie sie nalezno$cia przeterminowang od ktorej Bank nalicza odsetki dla naleznoéci przeterminowanych.
Oprocentowanie naleznosci przeterminowanych jest zmienne i na dzief zawarcia umowy wynosito 7,99 % w skali
roku. W przypadku braku splaty wyzej opisanej przeterminowanej nalezno$ci pomimo wezwania, Bank mial prawo
wypowiedzie¢ umowe, w przypadku niesplacenia pelnych rat kredytu za 2 okresy platnosci, pomimo uprzedniego
wezwania przez bank do ich zaplaty w terminie nie krotszym niz 14 dni, podania przez kredytobiorcéw nieprawdziwych
informacji lub przedstawieniu sfalszowanych/nieprawdziwych dokumentéw bedacych podstawa udzielenia kredytu.
Okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni (pkt. 15 umowy).

(dowdd: umowa k. 12-22, informacje o kredycie — k. 30-31, harmonogram splat — k. 34-36, przestuchanie pozwanych
— k. 122v-123v, potwierdzenie odbioru gotéwki — k. 116)

Pozwani w tym samym czasie, gdy starali sie o uzyskanie kredytu w powodowym Banku, podejmowali czynnoSci
majace na celu uzyskanie §rodkéw pienieznych takze w innych bankach. Ostatecznie pozwani podpisali 7 umoéw na
laczng kwote ponad 1.800.000 zl

Otrzymane $rodki pieniezne z tytulu zaciggnietych kredytéw pozwani przekazali J. W., ktéra miala zainwestowac
srodki, za$ splaty rat kredytu miata dokonywaé spoélka (...). Pozwani mieli z tego tytulu otrzymaé prowizje wyplacang
kwartalnie. Pozwani podpisali deklaracje wekslowa do weksla in blanco i ,umowe ekspert” nr (...).

(dowod: przestuchanie pozwanych — k. 122v-123v, potwierdzenie odbioru gotéwki — k. 116)

Wskutek braku dokonywania regularnych platnos$ci powstalo zadtuzenie, do splaty ktérego w dniu 26 marca 2019 r.
powodowy Bank wezwal pozwanego w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania. Jednocze$nie w piSmie
tym wskazal o mozliwosci dokonania zmiany warunkow splaty i restrukturyzacji zobowiazania.

Nastepnie pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. powdd skierowat ostateczne wezwanie do zaplaty zadluzenia z tytulu
umowy w kwocie 7.082,54 zl w nieprzekraczajacym terminie 14 dni.



Wobec niewywigzania sie z terminowej splaty powodowy Bank pismem z dnia 23 maja 2019 r. (doreczonym pozwanym
w dniu 30 maja 2019 r.) wypowiedzial umowe, wskazujac jednoczesnie catkowita kwote zobowiazania pozostatego do
splaty na dzien sporzadzenia wypowiedzenia w wysokoSci 152.226,38 z1, na ktore skladaly sie:

a) kapital: 148.282,63 zl,
b) odsetki: 3.943,75 zt.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 32, wypowiedzenie umowy — k. 27, 28, wydruk $ledzenie przesylek — k. 53-60,
ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 33, elektroniczne zestawienie operacji — k. 37-50, przestuchanie pozwanych — k.
122v-123v, potwierdzenie odbioru gotowki — k. 116, elektroniczne zestawienie operacji k. 37-50)

Powod, w dniu 22 pazdziernika 2019 r. ponownie wezwal pozwanych do splaty zadluzenia wynikajacego z
przedmiotowej umowy kredytu gotéwkowego w kwocie 157.192,18 zl (stan zadluzenia na dzieh 22.10.2019 r.).
Wskazal, ze splaty nalezy dokonac w nieprzekraczalnym terminie do 31 pazdziernika 2019 r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 51-52, 61-62, potwierdzenie odbioru — k. 23, 29)

W dniu 4 grudnia 2019 r. powodowy Bank wystawil wyciag z ksiagg bankowych, w ktorym wskazal, ze pozwani posiadaja
wobec powoda zadluzenie w wysokoéci 158.586,19 zl na ktore sklada sie:

a) nalezno$é glowna — 148.282,63 zl,

b) odsetki umowne naliczone od kapitalu za okres od dnia 23 stycznia 2019 r. do 22 sierpnia 2019 r. wedtug stopy
procentowej w wysokosci 7,98 % w skali roku - 6.708,08 zl,

¢) odsetki umowne karne naliczone od kwoty przeterminowanego kapitatu za okres od dnia 23 sierpnia 2019 r. do
dnia 4 grudnia 2019 r. wedlug stopy procentowej w wysokosci 7,98 % w skali roku - 3.595,48 zt.

(dowdd: wyciag z ksiag bankowych — k. 11)

Prokuratura Rejonowa w Elku wszczela postepowania o sygn. Pr 2 Ds. (...) dotyczace oszustwa na szkode wielu
0s6b w postaci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci ustalonych w sprawie
pokrzywdzonych poprzez wprowadzenie w btad co do faktycznej zdolnosci kredytowej kredytobiorcéw oraz iloéci
zaciaganych przez nich zobowiazan w innych bankach a takze faktycznej mozliwosSci osiagniecia deklarowanego zysku
oraz mozliwoSci splaty zaciagnietych zobowiazan finansowych a takze przejecia i uzywania $rodkéw pienieznych
pochodzacych z przestepstwa. Postepowanie to przejela do prowadzenie Prokuratura Okregowa w Suwalkach pod
sygn. PO I Ds. (...). Pozwani M. O. (2) i M. O. (1) sa w powyzszym postepowaniu karnym pokrzywdzonymi.

(dowdd: pismo Prokuratury Okregowej w Suwalkach z dn. 29 kwietnia 2019 r. — k. 80, 81, pismo Prokuratury
Okregowej w Suwalkach z dnia 17 lutego 2020 r. k. 87, pismo Prokuratury Okregowej w Suwatkach z dn. 9 lipca 2020
r. — k. 130)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo wywiedzione przez powoda zasthugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przedtozone przez strony dokumenty oraz zeznania pozwanych. Wiarygodno$c
powyzszych dowodow nie zostala skutecznie podwazone przez strony.

Odnoszac sie do zasadnoéci roszczenia, wskazaé nalezy, ze powoda i pozwanych laczyla umowa kredytu gotéwkowego.
W ocenie Sadu zostalo wykazane, ze bank w dniu 17 listopada 2017 r. uruchomil kredyt i wyptacil pozwanym $rodki w



kwocie 150.000 zl. Powyzsze wynika z dolaczonej umowy kredytu oraz elektronicznego zestawienia operacji. Zreszta
pozwani na rozprawie w dniu 1 lipca 2020 r. przyznali, ze bank wyplacil im $rodki z tytulu powyzszej umowy.

Odpowiedzialno$é pozwanych wzgledem powoda wynika z art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja
2011 1. Zgodnie z powolanym przepisem przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci
nie wiekszej niz 255.550 zl albo réwnowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca
w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenie konsumentowi. Ponadto zgodnie z trescia
art. 78a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przepisy ustawy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki
pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w
zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

Z tresci laczacej strony umowy wynika, ze Bank mo6gl wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania przez
pozwanych warunkéw udzielenia kredytu. Z dowodéw w postaci wezwania do zaplaty, wypowiedzenia umowy kredytu,
wyciagu z ksiag bankowych, oraz przestuchania pozwanych wynika, ze pozwani zaprzestali splaca¢ kredyt. Ponadto
powod zlozyt zestawienie operacji na rachunku bankowych kredytu, co do ktorego pozwani nie zlozyli zadnych
konkretnych zarzutow.

Zatem istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy przez bank, gdyz kredytobiorcy zaprzestali splacania rat kredytu.
W pi$mie stanowigcym wypowiedzenie umowy podano podstawe wypowiedzenia wyraznie wskazujac, ze podstawe
takiego o$wiadczenia woli jest naruszenie przez pozwanych warunkéw przedmiotowej umowy pozyczki poprzez
niedotrzymanie terminéw zaplaty. Majac zatem na uwadze tre$¢ laczacej strony umowy i fakt zaprzestania przez
pozwanych splaty kredytu nalezalo uznac, ze po stronie powodowej powstalo uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

W przedmiotowej sprawie pozwani ogblnikowo wskazywali na sprzeczno$¢ umowy z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesOw konsumenta, jednocze$nie pozwani podniesli, ze czynno$¢ prawna w zakresie prowizji
banku jest niewazna. Kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest uksztaltowanie
praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace jego interesy.
Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga wiec stwierdzenia lacznego
wystapienia obu przeslanek: sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razgcego naruszenia intereséw konsumenta.
Pozwani za$ poza ogblnikowymi stwierdzeniami, nie sprecyzowali w sposob konkretny powyzszego zarzutu i nie
poparli go zadnymi dowodami.

Odnoszac sie do $wiadczenia prowizji, wskazaé nalezy, ze koszty te byly kredytowane przez bank i doliczone do kwoty
kapitatlu kredytu. W konsekwencji postanowienia umowy w przedmiocie ustalenia wysoko$ci prowizji banku nalezy
uzna¢ za dotyczace Swiadczenia gléwnego a przez to za wylaczone spod kontroli dokonywanej na podstawie art.

385" k.c., pod katem jego abuzywnos$ci. Swiadczenie to zawiera wiec w sobie §wiadczenia typowe dla tego rodzaju
stosunku prawnego, bez ktorych z pewno$cia umowa taka nie zostalaby przez powoda zawarta. Wskazaé nalezy, ze
wysoko$é prowizji zostala sformulowana w umowie w sposéb jednoznaczny. Prowizja ma charakter wynagrodzenia
za dokonanie konkretnej czynnoéci bankowej, czyli przygotowanie i zawarcie samej umowy. Takie rozumowanie jest
oczywiscie calkowicie uzasadnione i odpowiada funkcji jaka przySwieca art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim,
a dotyczacym pozaodsetkowych kosztéw. Przepisy ustawy Prawo bankowe ani ustawa o kredycie konsumenckim nie
wskazuja, w jakiej wysokoSci winna by¢ ustalona prowizja za przygotowanie umowy. W przedmiotowej sprawie, Sad
uznal, ze za wszelkie czynnoS$ci zwigzane z udzieleniem i obsluga pozyczki, a wiec przygotowaniem standardowej
umowy ze zmiennymi w postaci danych personalnych, wysokoéci kredytu, oprocentowania, okresu kredytowania. W
ocenie Sadu kwota prowizji okre§lona na 16.485 zt nie jest kwota wygbérowang. Dlatego w ocenie Sadu, powodowy
Bank mogl naliczy¢ prowizje w ww. wysokoSci. Dlatego, na gruncie niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, ze warto$c
prowizji w ustalonym przez powodowy Bank zakresie nie zmierzala do obejscia prawa.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych dotyczacego zlekcewazenia przez bank weryfikacji ich zdolnosci kredytowe;j,
wskazaé nalezy, ze jest on bezzasadny. Przepis art. 70 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe zobowigzuje bank do
weryfikowania zdolnoSci kredytowej. Obowiazek ten ma charakter publicznoprawny, nie ma wywoluje zadnych



konsekwencji w aspekcie prywatnoprawnym. Oznacza to, ze udzielenie pozyczki osobie nie majacej zdolnoSci
kredytowej nie ma wplywu na wazno$¢ umowy. Ponadto tego dnia pozwani zawarli umowy z innymi bankami, aby
uzyskac¢ érodki pieniezne, liczac na osiggniecie zysku.

Sad oddalil wniosek pozwanych o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie karne przed
Prokuratura Okregowa w Suwalkach. Wynik postepowania karnego nie ma bowiem wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy. Pozwani wskazywali, ze J. W. wprowadzila ich w blad co do zdolnoSci kredytowej i liczby
zaciaganych zobowigzan oraz co do mozliwo$ci osiggniecia gwarantowanego zysku po przejeciu przez nig Srodkéw
uzyskanych z pozyczek. Jak wynika z dokumentéw i zeznan pozwanych, J. W. nie byla strona umowy kredytu.
Zatem bank nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za dzialania osoby trzeciej. Pozwani za$ w pelni §wiadomie i dobrowolnie
zawarli z bankiem umowe kredytu liczac na prowizje. Nie sposob przyjaé, ze pozwani pozostawali w bledzie co do
czynnoSci prawnej w postaci zawarcia umowy kredytu. Istotne jest rowniez to, ze pozwani na zadnym etapie nie
zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$§wiadczenia woli w terminie przewidzianym w art. 88
k.c. Ponadto pozwani nie wykazali, by w dacie zawarcia umowy pozyczki byli w stanie wylgczajacym $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, czy tez by zachodzila inna wada o$wiadczenia woli. Pozwani za$
zawierajac umowe winni by¢ $wiadomi ryzyka jakie podejmuja i jakie sa tego konsekwencje, tj., ze obowigzek splaty
zaciagnietych zobowigzan wzgledem banku obcigza kredytobiorce.

Odnoszac sie do podnoszonych przez pozwanych okoliczno$ci, jakoby w proceder oszustwa zamieszani byli
pracownicy banku, ktorzy udzielili pozwanym pozyczki, to wskazaé nalezy, ze nie znajduje ona potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Na powyzsza okoliczno$é pozwani nie przedstawili jednakze jakiegokolwiek
dowodu. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, by podejrzewa¢ pracownikéw powoda, o dzialanie na ich szkode w
sytuacji, gdy nie ma na te okoliczno$¢ dowoddéw. Nadto wskazac nalezy, Ze to pozwani wystapili z wnioskiem o kredyt
do banku.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego ustalenia poczynione w postepowaniu karnym w sprawie
prowadzonej przeciwko J. W., ktéra nie byta pracownikiem banku, nie maja wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy, a w $wietle braku dowod6w na przedstawienie zarzutu wspolsprawstwa pracownikom powoda brak bylo
podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania.

W zwiazku z wejSciem w uzycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustawach (Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.), Sad zobowigzany jest z urzedu badaé kwestie
przedawnienia w sporze przeciwko konsumentowi. Niewatpliwie pozwanych nalezy uwazac¢ za konsumenta. Zgodnie

bowiem z treécig art. 22  k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorcg czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie umowa zostala zawarta w 2017 r. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do
przedawnienia roszczenia, nie mogl bowiem uplynaé okres 3 letni od dnia wymagalnosci roszczenia.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo
bankowe, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda:

- kwote 148.282,63 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 5 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty
tytulem niesplaconego kapitalu,

- kwote 5.122,21 z} (tytulem odsetek umownych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11 grudnia
2019 r. do dnia zaplaty,

- kwote 3.595,48 zl tytutem odsetek karnych z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 grudnia
2019 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku).



Sad w punkcie II wyroku oddalil cze$ciowo powddztwo w zakresie zadania przez powoda zaplaty na jego rzecz kwoty
1.585,87 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitatu za okres od dnia 30 czerwca 2019 r. do 22 sierpnia 2019
r. W wyniku wypowiedzenia umowy kredytu roszczenie powoda stalo sie wymagalne z dniem 30 czerwca 2019 r., w
zwigzku z czym powod mogt naliczaé odsetki kapitatlowe tylko do dnia 29 czerwca 2019 r., nie za$, jak tego zadal do 22
sierpnia 2019 r. Biorac pod uwage kwote zobowiazania oraz stope procentowa, ktéra zgodnie z umowg wynosila 7,08%
w skali roku, kwota naleznych powodowi odsetek umownych winna wynosi¢ 5.122,21 zt (vide: wyliczenie kalkulator
odsetek umownych) i taka tez kwote Sad, zasadzit na rzecz powodowego Banku.

O odsetkach za opo6znienie orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c. ktory stanowi, ze
op6Znienie ze strony dluznika kreuje po stronie wierzyciela uprawnienie do zadania odsetek za op6Znienie, chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pow6d domagat sie odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty 148.282,63 zl od dnia 5 grudnia 2019 r., tj., dnia nastepnego po dniu wystawienia
wyciagu z ksigg bankowych. Ponadto zasadzono ustawowe odsetki za opéznienie od kwoty 5.122,21 z}i kwoty 3.595,48
z} od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

W punkcie III wyroku orzeczono o kosztach procesu, na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie wynik procesu.
Powod utrzymat sie z zadaniem zaplaty w 99%, a pozwany odpowiednio w 1%.

Powod poniodst nastepujace koszty procesu: 7.930 zl tytulem oplaty od pozwu, 5.417 z1 wynagrodzenie pelnomocnika,
lgcznie 13.347 zt. Powdd utrzymatl sie z zadaniem w zakresie 99 % i nalezne koszty wynosza 13.213,53# zt

Pozwani za$ poniesli koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 5.400 zt oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa. Pozwani wygrali proces w 1% i ich nalezne koszty wynosza 54 zl.

Poniesione przez powoda koszty przewyzszaja obcigzajgcy go udzial, zatem zasadzeniu na jego rzecz podlegala roznica
tj. kwota 13.159,53 zl (13.213,53 zt — 54 z}).

sedzia Ewa Okninska



