Sygn. akt I C 115/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Rafal Kubicki

Protokolant sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. J. (1) i M. J. (2)

przeciwko pozwanemu

Raiffeisen Bank (...) w W. - Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

o ustalenie niewaznosci, ewentualnie o ustalenie bezskuteczno$ci, ewentualnie o zaplate

I. oddala powo6dztwo w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...), sporzadzonej w
dniu 3 grudnia 2007 ., zawartej w dniu 5 grudnia 2007 r. pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego

—(...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.,

II. ustala bezskuteczno$¢ wobec powoddéw postanowien: § 2 ust. 1 zd. drugie, § 6 ust. 6 (fragment: ,,uwzgledniajac

mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej”), § 14 ust. 1 umowy opisanej w

punkcie I. wyroku,

atakze: § 2 pkt 2112, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 11 ust. 11 2 oraz § 23 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez

(...)nr (...), stanowigcego cze$¢ wymienionej umowy,

ITI. oddala powo6dztwo o ustalenie bezskuteczno$¢ wobec powodow pozostalej czesci § 6 ust. 6 umowy opisanej w

punkcie I. wyroku oraz § 9 ust. 1 Regulaminu opisanego
w punkcie IT wyroku,

IV. oddala powbdztwo ewentualne o zaplate,

V. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 11.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 115/20

UZASADNIENIE

Powodowie: M. J. (1) i M. J. (2) — po rozszerzeniu powodztwa pismem procesowym z 17.09.2020 r. — zazadali

ostatecznie od Raiffeisen Bank (...) w W. Oddzial w Polsce:

- ustalenia niewaznoéci umowy o kredyt hipoteczny nr (...), sporzadzonej w dniu 3 grudnia 2007 r., zawartej w dniu 5

grudnia 2007 r. pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego — (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba

w W., ewentualnie



- ustalenia bezskuteczno$ci wobec powodéw postanowien: § 2 ust. 1 zd. drugie,
§ 6 ust. 6, § 14 ust. 1 ww. umowy, a takze: § 2 pkt 2i12,§ 7ust. 4, § g ust. 11 2,
§ 11 ust. 11 2 oraz § 23 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), ewentualnie

- zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 123.811,70 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres
od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty,

W uzasadnieniu wskazali, ze umowe zawarli jako konsumenci na nabycie prawa wlasno$ciowego spoéldzielczego do
lokalu mieszkalnego. Umowa zostala zawarta na kwote kredytu, ktéra indeksowano do (...) wedlug kursu kupna tej
waluty z ,Tabeli kursow walut obcych” obowigzujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy kredytu,
za$ splata rat kapitalowo—odsetkowych dokonywana miata by¢ w zlotych polskich po uprzednim przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy (...) z ,Tabeli kursow walut obcych” obowigzujacej w Banku w dniu splaty. Zarzucili pozwanemu, ze:

1) umowa jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego i art. 353" Kodeksu cywilnego (k.c.), a takze
z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), poniewaz §wiadczenie kredytobiorcéw nie zostalo jednoznacznie
okreslone, a jego warto$¢ zostala uzalezniona od woli pozwanego, ponadto powodowie w dniu podpisania umowy nie
znali kwoty kredytu w (...), co wiecej - nie znali kursu, po jakim kwota w PLN zostanie przeliczona na (...),

a zgodnie z umowa byli zobowigzani splaci¢ kredyt w (...) w tej walucie ustalone bylo saldo kredytu, od ktérego liczone
byly raty, niemozliwe bylo tez okreslenie na podstawie umowy wysoko$ci rat;

2) jednocze$nie wymienione postanowienia umowy i regulaminu stanowia klauzule abuzywne, spelniajace wszystkie

przestanki art. 385" § 1 k.c., a po wyeliminowaniu wynikajacego z nich mechanizmu indeksacji brakowaloby w
umowie zasad ustalania wysokos$ci kredytu (zadluzenia) i wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcow, co jest dodatkowym
argumentem przemawiajacym za niewazno$cia umowy;

3) wzwiazku z tym nalezny jest im zwrot wszystkiego, co $wiadczyli w wykonaniu niewaznej umowy w okresie od 17
lutego 2010 do 17 pazdziernika 2019 r., przy czym nie ma podstaw do zastosowania ,teorii salda”, poniewaz strony
maja odrebne roszczenia o zwrot wszystkiego, co sobie §wiadczyly (,teoria dwoch kondykeji”);

4) powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia, poniewaz ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o
niewazno$ci umowy tylko na potrzeby rozstrzygniecia w sprawie o zaplate wynikaé bedzie nie z wyroku, lecz

z uzasadnienia, a nie ma pewnosci, czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy
osadzonej, ponadto orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy moze dawaé¢ podstawe réwniez do stwierdzenia
niewaznoSci hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu,

5) nie ma w tej sprawie podstaw do twierdzenia, ze skutki niewaznoSci umowy bylyby dla powodéw niekorzystne,
poniewaz w tym zakresie decydujaca powinna by¢ wola wyrazona przez konsumentow.

Pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w catoSci, wskazujac, ze: nie ma podstaw do ustalania niewaznos$ci lub
bezskuteczno$ci umowy, powodowie nie maja interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznosci i bezskutecznoSci
jej postanowien, powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania umowy, byli nalezycie informowani o ryzyku zwigzanym
z umowg, a kwestionowane postanowienia zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione, umowa zostala uksztaltowana
jednoznacznie, zgodnie z dobrymi obyczajami oraz bez razacego naruszenia intereséw powodow jako konsumentow,
nie ksztaltowal dowolnie kursu (...), powodowie nie zdecydowali sie na zawarcie aneksu, ktéry umozliwialby im
dokonywanie splat bezposrednio w walucie indeksacyjnej, mimo takiej mozliwos$ci od 2009 r., ponadto 1.07.2013 r.
wprowadzil regulamin, w ktérym jasno opisal mechanizm ustalania kursow.

Sad ustalil, co nastepuje:

Analiza twierdzen zawartych w pismach stron i niekwestionowanych przez nie wzajemnie dokumentach wskazuje, iz
za bezsporne mozna uznad, ze:



Powodowie zawarli umowe o kredyt indeksowany nr (...) w dniu 3.12.2007 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego
— (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W., majac status konsumentéw. Umowa zostala poprzedzona ich wnioskiem
kredytowym (k. 107), w ktorym kwote wnioskowanego kredytu oznaczyli w walucie polskiej (219.000 PLN), wskazujac
jako walute kredytu walute (...) ( (...)) z okresem splaty 480 miesiecy. Podpisali przy tym o$wiadczenie (k. 111), ze
sa $wiadomi ryzyka zwiazanego z kwestia ryzyka kursowego oraz mozliwych wynikajacych z tego zmian wysoko$ci
zobowigzania i rat, jak rowniez, ze kredyt zostanie wyplacony w PLN i rezygnuja z zaciggniecia kredytu w zlotéwkach.
Potwierdzili, Zze znane sg im postanowienia Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez pozwanego w
odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej. Podobne o$§wiadczenie powodowie zlozyli przy zawieraniu
umowy (k. 131).

W umowie Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 229.950 zl na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym
przez powoddow - kredyt indeksowany do waluty obcej (...), okres kredytowania 480 miesiecy, prowizja w walucie
polskiej w wysokoSci o zt

(§ 2 ust. 1-5). Raty miesieczne, obejmujace kapital i odsetki, pobierane z rachunku wskazanego przez kredytobiorcow
w oddzielnym dokumencie, stanowigcym pelnomocnictwo dla Banku (§ 6). Oprocentowanie kredytu zmienne,
stanowiace sume stalej marzy oraz stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)), szczegdlowe zasady zmiany okreSlone zostaly
w ,Regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), stanowiacym integralna cze$¢ umowy, podobnie jak
zasady wyplaty kredytu (§ 3 umowy i § 5 regulaminu). Zgodnie z regulaminem w przypadku kredytow indeksowanych
do waluty obcej: kredyt byt udzielany w zlotych (§ 4 ust. 1), uruchomienie kredytu mialo nastepowaé w PLN wedlug
kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty srodkéw lub poszczegblnych
transz, za$ w przypadku gdyby wyplacone $rodki nie pokrywaly kwoty zobowiazania lub inwestycji, na poczet ktorej
udzielono kredytu, kredytobiorca byt zobowigzany do pokrycia ewentualnej réznicy (§ 7 ust. 41 5), saldo kredytu miato
by¢ wyrazone w walucie obcej, raty splaty mialy by¢ wyrazone w walucie obcej i pobierane z rachunku bankowego
kredytobiorcow prowadzonego w PLN, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujacg w Banku na koniec
ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty (§ 9 ust. 2). Tabele zdefiniowano jako Tabele
kurséw walut obeych obowigzujaca w Banku (§ 2 pkt 12). Zadne postanowienie nie wskazywalo, w jaki sposob ustala
sie kursy w (...). Kwota kredytu zostala wyplacona walucie polskiej. Od 17.01.2008 r. z rachunku powodéw pobierane
sg raty — w PLN, przeliczane przez bank na (...) (wg kursu tej waluty banku) dla pomniejszania salda zadluzenia
prowadzonego w tej walucie (zaswiadczenie pozwanego banku

Z 29.10.2019 r. k. 45). Jest bezsporne (twierdzenia pozwanego niezaprzeczone przez powoddow), ze w wyniku
wdrozenia rekomendacji S wydanej przez Komisje Nadzoru Finansowego zasady ustalania kursow zostaly
uregulowane w stosowanym przez pozwanego regulaminie kredytu hipotecznego — w obowiazujacym od kwietnia
2009T.

§ 15 ust. 8 regulaminu wskazano, ze kursy walut obcych ustalane sa przy uwzglednieniu $rednich kurséow walut
oglaszanych przez NBP, biezacej sytuacji na rynku walutowym, aktualnej pozycji walutowej banku, przewidywania
kierunku zmiany kurséw. Regulamin byl kilkakrotnie zmieniany, a powodowie nie skorzystali z prawa wypowiedzenia
umowy. Zasady ustalania kursu zostaly dodatkowo uszczegdlowione

w ramach zmiany regulaminu wchodzacej w Zycie 1 lipca 2016 r. — doprecyzowano definicje kursow S$rednich
miedzybankowych oraz wprowadzono wzor, na podstawie ktérego dokonywana jest kalkulacja kursu kupna waluty
oraz kursu sprzedazy waluty.

W dacie zawarcia spornej umowy powodka pracowala w innym banku jako doradca klienta detalicznego, jednak
nie miala do czynienia z kredytami indeksowanymi do waluty obcej. Powodowie osiggneli zdolno$é¢ kredytowa na
potrzebna im sume kredytu wylacznie w ofercie kredytu indeksowanego do (...). Przez posrednika kredytowego, ktory
prowadzil z nimi rozmowy w tej sprawie, uslyszeli przed zawarciem umowy, ze kurs waluty jest bardzo bezpieczny.
O ryzyku kursowym uslyszeli tylko to, ze istnieje. Powddka miala przekonanie, ze kredyt bedzie podzielony na
raty wyrazone w walucie obcej, przeliczenie walut bedzie nastepowalo wg kursu NBP, natomiast saldo wyrazane
bedzie w zlotéwkach. Powdd natomiast nie przeczytal ani umowy, ani regulaminu, dzialal w zaufaniu do posrednika
kredytowego (dowod: zeznania powodow k. 228-229).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany wyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie niekwestionowanych co do treSci i pochodzenia
dokumentéw oraz wiarygodnych zeznan powoddéw. Zastrzec nalezy przy tym, ze przedstawione przez obie strony
orzeczenia sgdow wydane w innych sprawach, ponadto pochodzace od innych organéw stanowiska, rekomendacje i
raporty moga by¢ traktowane tylko w kategorii niewiazacych Sadu opinii i rozwinie¢ argumentacji strony.

Strony ro6znily sie nie tyle co do faktéw (to w odniesieniu do obowigzkéw informacyjnych banku przy zawieraniu
umowy), co do oceny skutkdéw podpisanych miedzy nimi umowy.

Sad oddalil jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia wniosek pozwanego dotyczacy zeznan swiadkéw: A. S. (1) iG. T. —
pracownikéw banku, poniewaz wedlug tezy dowodowej pozwanego (pkt 4 odpowiedzi na pozew) nie mieli oni kontaktu
z powodami, nie znaja okoliczno$ci tej sprawy, za$ zeznawanie na okolicznoS$ci teoretyczne, zwigzane z geneza,
celem, konstruowaniem i wykonywaniem tego typu umoéw przez bank oraz realiow rynkowych i ekonomicznych z
tym zwigzanych Sad uznal za zupelnie oderwane od sedna sporu w tej sprawie, ktérym bylo uksztaltowanie tego
konkretnego stosunku prawnego.

Ustalenie niewaznoéci umowy kredytu jest przedmiotem zadania gléownego pozwu. Zadaniem ewentualnym wobec
niego jest ustalenie bezskutecznosci postanowienn umowy. Kolejnym zadaniem ewentualnym jest zadanie zaplaty.

Omawiane tu zadania powod6w sg osadzone w art. 189 k.p.c., ktéry wymaga od strony zadajacej ustalenia wykazania
interesu prawnego. Sad podziela argumentacje powodow, ze maja oni interes prawny w zagdaniu niewazno$ci umowy,
poniewaz ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy tylko na potrzeby rozstrzygniecia o
zaplate wynikaé bedzie nie z sentencji wyroku, lecz

z uzasadnienia, a nie ma pewnosci, czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy
osadzonej, a ponadto orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy moze dawaé¢ podstawe rowniez do stwierdzenia
niewaznoSci hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie kredytu,

Sad nie podzielil argumentacji ani obu roszczen powodéw opartych na zarzucie niewazno$ci umowy.

Niewaznoé¢ lub nieskuteczno$é umowy powodowie wywodzili w pierwszym rzedzie z niedozwolonego charakteru
postanowien umownych dotyczacych sposobu waloryzacji kwoty udzielonego jej kredytu, podnoszac, ze zostaly one
uksztaltowane sprzecznie z przepisami art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe — definiujacymi umowe

kredytu bankowego - oraz art. 353" k.c., z ktérego wynika, ze strony moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spolecznego.

Na gruncie niniejszej sprawy w ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, Zze na podstawie umowy podpisanej przez strony w
2007 r. poprzednik prawny pozwanego udzielil kredytobiorcom (bezspornie bedacym w tym stosunku konsumentami
w rozumieniu art. 22" k.c.) kredytu na podstawie wzoru umowy, o czym $wiadcza zeznania powoddéw, w ktérych
wskazywali oni na przekazywanie gotowych wzorcow do zapoznania sie z nimi i do podpisu. Kredyt zostal udzielony w
walucie polskiej, co potwierdza zaréwno tre$¢ umowy, jak i waluta wyplaty. Nie byl to kredyt walutowy, lecz zlotowy
— indeksowany do waluty obcej, poniewaz i wyplata, i splata nastepowaly

w zlotych. Nie ulega watpliwosci, Ze poprzednik prawny pozwanego postawil do dyspozycji powoddw okreslong kwote
w walucie polskiej, a zadluzenie mieli sptacaé¢ rowniez w tej walucie.

Postanowienia umowy w ocenie Sadu speliaja przestanki z art. 69 ustawy

z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie
jej za umowe kredytu bankowego. Znane sg bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (PLN), cel, na jaki zostal
udzielony, zasady



i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany przy zastosowaniu wskaZnikéw stalych (stala
marza), tatwych do ustalenia i powszechnie dostepnych (stopa referencyjna LIBOR 3M) oraz inne niezbedne warunki
wynikajgce z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é¢, ze kwota udzielonego kredytu miala
by¢ waloryzowana (indeksowana) kursem waluty obcej przez ustalenie wysokoéci sumy kredytowej wyplaconej w
walucie polskiej w walucie obcej,

a nastepnie ustalanie warto$ci splaty dokonanej w walucie polskiej i wysoko$ci pozostalego do splaty zadluzenia

réwniez w tej walucie. Art. 358' § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze wysokoéé
zobowigzania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedtug innego niz pieniadz
miernika warto$ci. W orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o
pienigdz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w sprawie I CSK 4/07,
I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06). Umowa stron miesci sie zatem

w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez
ustawodawce wariant, o czym Swiadczy nadto wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a
iust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, jakie nastapilo

zdniem 26.08.2011r. Postanowienia dotyczace kwoty i waluty kredytu (PLN) stawianego do dyspozycji powodéw, jego
celu i wysokosci odsetek, prowizji, a takze terminy, w jakich powodowie maja dokonaé splaty, zostaly sformulowane
jednoznacznie i w sposdb zgodny z przepisami art. 69 prawa bankowego.

W tym aspekcie trudno uznaé, aby umowa stron w swoim gléwnym ksztalcie — pomijajacym mechanizm indeksacji -

naruszala wskazany przepis prawa bankowego lub wynikajaca z art. 353 Y kee. zasade swobody uméw, wzglednie w
jakikolwiek sposdb naruszala inne przepisy prawa lub zasady wspolzycia spolecznego. Innymi stowy, tylko mechanizm
indeksacji okreSlony w zacytowanych wyzej postanowieniach umownych narusza zasade swobody umoéw i zasady
wspolzycia spolecznego. W odniesieniu do obu tych kategorii zasad trzeba wskazac, ze rozpoznanie setek podobnych
spraw oraz przestuchanie w nich powodéw na okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy pozwolilo Sadowi na
wyrobienie sobie ogblnego pogladu, aktualnego rowniez w tej konkretnej sprawie, ze konsumenci przystepujacy do
zawarcia umowy formularzowej kredytu indeksowanego do waluty obcej nie rozumieli wystarczajaco mechanizmu
indeksacji zastosowanego przez bank, postanowienia okreslajace ten mechanizm nie byly okres§lone jednoznacznie dla
nich jako os6b, ktérym nie mozna przypisa¢ pelnej §wiadomos$ci ekonomicznej i prawnej, a obowiazek informacyjny
banku - jako instytucji, ktora kredytobiorcy obdarzali zaufaniem, poniewaz w historii polskiej bankowosci nie zdarzyly
sie wezeSniej na taka skale podobne sytuacje jak te dotyczace kredytow (...) - byl niewystarczajacy. Przytoczony zostal
na odparcie takich ocen argument, ze konsumenci zawieraja réwniez kredyty typowo walutowe, ktére wobec tego
nalezatoby kwalifikowac¢ podobnie. Sytuacja jest tu jednak inna. Po pierwsze, kredyty walutowe (dewizowe) udzielane
sg osobom, ktére zarabiaja w walucie obcej, stanowigcej przedmiot kredytu, wiec dla nich taki kredyt nie jest de facto
kredytem branym w walucie obcej. Po drugie, takich oséb jest stosunkowo niewiele. Problem kredyt6w indeksowanych
do franka szwajcarskiego dotyczy zas ogbtu spoleczenstwa — calej rzeszy konsumentéw od najnizszego poziomu
Swiadomosci ekonomiczno-prawnej, ktorej celem bylo nie obracanie waluta obcg, lecz zaspokojenie podstawowej
potrzeby zyciowej, jaka jest wlasne mieszkanie. Praktyka wskazuje, ze wiekszo$¢ nie miata wyboru pomiedzy kredytem
typowo zlotowym, a indeksowanym, dlatego - kierowana potrzeba zakupu mieszkania — udawala sie do banku po to,
by uzyskac jedyny dostepny produkt, a banki — wykorzystujac te potrzebe — produkt ten masowo sprzedawaly. Banki
przekonuja, ze ryzyko obciazalo obie strony, poniewaz (...) mdgt w kursie do zlotego zar6wno zmale¢, jak i wzrosnag.
Tak — ale po jednej stronie mamy warto$¢ w postaci stabilno$ci kapitalowej banku (osoby prawnej), a po drugiej
stronie warto$¢ w postaci stabilnosci finansowej rodziny,

z wszystkimi tego powaznymi konsekwencjami spotecznymi. Strony nie byly réwnorzednymi stronami nie tylko
w rozumieniu poziomu $§wiadomos$ci ekonomiczno-prawnej, przewagi organizacyjnej, wplywu na tre$¢ zawieranej
umowy, ale i stopnia zagrozenia zwigzanego ze zmiang (w przypadku konsumentéw wzrostem) kursu waluty.
Reasumujge, obowigzkiem banku bylo zaoferowanie produktu zrozumialego dla konsumenta, nieobarczonego
nadmiernym ryzykiem finansowym oraz nalezyte poinformowanie klienta zar6wno o istocie produktu, jak i o stopniu
niebezpieczenistwa. Obowiazek ten w kazdym z tych aspektow nie zostal wykonany. Jest oczywiste, ze powodowie nie
tylko nie byli w stanie oszacowaé kwoty, ktora beda musieli swiadezy¢ w przyszloSci (co da sie jeszcze wythumaczyé



idea indeksacji), ale przede wszystkim nie byli w stanie oszacowa¢ zagrozenia, jakie niesie im indeksacja. W czeéci
dotyczacej mechanizmu indeksacji naruszalo to zaréwno zasade swobody uméw, jak

izasady wspolzycia spolecznego — dobre praktyki handlowe i lojalno$¢ kontrahenta. O$wiadczenia, ktére powodowie
podpisali przy skladaniu wniosku kredytowego i przy zawarciu umowy, wbrew intencjom pozwanego tylko poteguja
wydzwiek powyzszych wnioskéw. Ich podpisanie bylo warunkiem zlozenia wniosku kredytowego, a nastepnie
zawarcia umowy. O$wiadczenia byly formularzowe — narzucone przez bank bez realnego wplywu konsumentéw na
ich tre$¢ i bez zrozumienia przez konsumentdéw wagi i znaczenia, jaka niesie tre$¢ oswiadczenia.

Niniejsza sprawa jest o tyle szczeg6lna, ze bezspornie powodka jest pracownikiem (innego) banku, a w dacie umowy
miala wyksztalcenie §rednie ekonomiczne. Z drugiej strony, jej maz — jak wynika z przestuchania stron — powierzyl jej
zupekie zalatwienie sprawy spornego tu kredytu, a ponadto zawierzyl poSrednikowi kredytowemu. W takiej sytuacji
powstaje pytanie, czy opisana wyzej rzesze kredytobiorcow ,(...)” nalezy dzieli¢ w kontekscie rozstrzygniecia sprawy
na grupy rozniace sie poziomej wiedzy spolecznej i zawodowej. W ocenie Sadu — nie, poniewaz wszelkie tego typu
zabiegi skazane sa na niepowodzenie z powodu wielo$ci

i nieostros$ci stanéw faktycznych w podobnych sprawach. Podzial spoleczny moze by¢ tylko jeden — przedsiebiorcy i
konsumenci, za$ osoby pozostajace w jednej z tych grup powinny by¢ traktowane przez prawo jednolicie.

Wplyw treéci art. 58 § 3 k.c. na mechanizm indeksacji bedzie kontynuowany przy omawianiu abuzywno$ci, ale juz
tu trzeba sygnalizowac, ze abuzywno$¢ cze$ci postanowien umowy wyprzedza jako regulacja szczeg6lna zastosowanie
art. 58 § 3 k.c. Art. 58 ogranicza w § 3 sankcje niewaznoSci czynnoSci prawnej zawierajacej elementy kilku umoéw
tylko do jej niektérych nieistotnych postanowien, dotknietych niewaznos$cia (a nawet czeSci tzw. podzielnej czynnoSci
prawnej), postanawiajac, ze

w pozostalej czeSci czynnoé¢ pozostaje w mocy, jezeli tylko z okolicznoSci nie wynika, ze bez dotknietych niewaznoscia
postanowien strony nie dokonalyby jej, co jest kwestig ustalen faktycznych. Moze sie na przyklad niekiedy okazac,
ze zastrzezone

w umowie odsetki sa razgco wygbrowane tylko w pewnym zakresie, a w pozostalej czesci, wyzszej od ich ustawowej
wysokoSci, nie s nadmierne. W takim wypadku postanowienie umowy zastrzegajace razaco wygorowane odsetki
byloby niewazne tylko w takiej czeSci, w jakiej - w okoliczno$ciach sprawy - zasady wspotzycia spotecznego ograniczaja
zasade swobody umoéw (art. 353" wzw. z art. 58 § 211 3)

izabraniajg zastrzegania odsetek nadmiernych (tak w wyroku SN z 8 stycznia 2003 r., I CKN 1097/00, LexPolonica nr
358498, OSNC 2004, nr 4, poz. 55). Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy niewaznoécia dotkniete sg essentialia negotii
danej czynno$ci prawnej; wowczas cala czynno$c jest niewazna. Dobrym przykladem jest tu stwierdzenie przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 lutego 2002 r., II CKN 726/00, LexPolonica nr 2412914, ze sprzeczno$¢ z prawem zawartego
w umowie sprzedazy postanowienia o cenie powoduje, ze cala umowa jest niewazna (Stanistaw Rudnicki, Komentarz
LEX do art. 58 k.c.).

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do ustalenia, ze strony nie zawarlyby umowy pozbawionej mechanizmu
indeksacji. Decydujgce przy tym ustaleniu nie moga by¢ obecne deklaracje stron w tym przedmiocie — z tego prostego
wzgledu, ze nalezy je traktowac jako element taktyki procesowej. Gdyby byly decydujace, to w sprawach

z umoéw pozyczek z lichwiarskimi odsetkami nie mozna byloby uznawac za niewazne odsetek w czesci zawierajacej
zawyzenie tylko z tej przyczyny, ze sprzeciwia sie temu lichwiarz. Konsumenci z reguly obstaja przy skrajnym zadaniu
uniewaznienia uméw indeksowanych w calos$ci, zas banki — przy przeciwstawnym zadaniu oddalenia powddztwa w
caloéci, z ewentualnie nieistotna kwotowo korekta polegajaca na oparciu indeksacji nie o kursy z tabel banku, lecz
kursy Srednie Narodowego Banku Polskiego. Gdyby w latach 2007-1010 znane bylo obecne zjawisko powszechnego
podwazania kredytow ,,(...)” banki bylyby zmuszone do wypracowania innej — lagodniejszej

i czytelniejszej dla klientow oferty kredytow mieszkaniowych, a klienci oczywiscie by

z niej korzystali. Nie mozna wykluczy¢, ze bytaby to oferta zblizona w skutkach finansowych do modelu, ktory wynika
z wyroku wydanego w tej sprawie. Inng sprawa jest, czy LIBOR 3M nie byl funkcjonalnie przypisany do kredytow
zlotowych nieindeksowanych. Obecnie nie liczy sie geneza poszczegélnych zapisdéw umownych, a tylko ksztalt umowy
pozostalej po usunieciu niewaznych postanowien umownych



i faktyczna mozliwo$é wykonania umowy w pozostatym ksztalcie. Po usunieciu mechanizmu indeksacji, ktéry nie
dotyczyl $wiadczen glownych stron, umowa kredytu nadaje sie do utrzymania.

Z art. 353" k.c. wynika, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.
Sam mechanizm indeksacji, a takze zwigzana z nim zasada oprocentowania, wbrew wywodom powodéw nie s3
sprzeczne z naturg stosunku. Gdyby tak bylo, kredyty indeksowane nie zostalyby wskazane w przepisach jako jeden
z rodzajow umoéw kredytowych. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoéci §wiadczenia z zasady
moze wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowiazania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$c jego zadluzenia w tej walucie.

Co do zasad wspdlzycia spolecznego jako podstawy ustalenia niewazno$ci umowy, Sad uznaje natomiast, ze chodzi
o klauzule generalna, ktéra powinna byé¢ wykorzystywana przez Sad w sytuacji, gdy inne regulacje ustawowe nie
daja stronie pokrzywdzonej nier6wnym stosunkiem prawnym wystarczajacej ochrony prawnej. Zasady wspotzycia
spolecznego mozna traktowa¢ réwnowaznie z dobrymi obyczajami, ktére stanowia jedna z przeslanek ustalenia

bezskutecznoéci poszczegdlnych postanowien umowy a zasadzie art. 385" § 1 k.c. i pozytywna ocena Sadu ich
naruszenia przedstawiona zostaje ponizej — wladnie w ramach analizy tego przepisu.

Czym innym jest ocena poszczeg6lnych postanowienh umownych, ktére na gruncie regulacji szczegélnej (art. 385" § 1
k.c.) moga by¢ uznane za postanowienia abuzywne — niewigzace powodéw jako konsumentéw. Choé prowadzi to w
pewnym zakresie do podobnych wnioskéw. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy,
nie s3 wigzace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegoblnosci odnosi sie do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Zakwestionowany w pozwie mechanizm waloryzacji odwolywal sie do dwdch réznych rodzajéow kursu waluty
indeksacyjnej, ktérych wysoko$¢ miala wynika¢ z tabeli stosowanej przez bank, przy czym sama umowa nie
definiowala precyzyjnie

idoktadnie sposobu, w jaki bank mial ustalaé te kursy. Sad Okregowy podziela te poglady orzecznictwa, w mysl ktérych
postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do

waluty obcej nie dotycza gtéwnych §wiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385 § 1 zdanie drugie k.c.,
albowiem co do zasady reguluja tylko mechanizm ich waloryzacji, tj. umownej zmiany warto$ci §wiadczenia gtownego
(por. m.in. wyrok SN z 22.01.2016 r.,  CSK 1049/14, wyrok SN z 1.03.2017r., IV CSK 285/16, wyrok SN z 14.07.2017 .,
IT CSK 803/16, podobnie uzasadnienia wyrokéw SA w Bialymstoku w sprawach I ACa (...) i I ACa (...)). Nawet gdy
przyjac poglad odmienny (jak to uczynit SN

w wyrokach z 4.04.2019 r., III CSK 159/17 i 9.05.2019 r., I CSK 242/18), i tak nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze
postanowienia te nie zostaly sformutowany

w spos6b jednoznaczny, dlatego nadaja sie do oceny pod katem abuzywnoSci.

Postanowienia okre$lajace glowne §wiadczenia stron nie podlegaja takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treéci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage.
W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w
prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwos$¢ latwej oceny rozmiarow swojego Swiadczenia i jego relacji do
rozmiarow Swiadczenia drugiej strony. Z tg ostatnia sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanej klauzuli
waloryzacyjnej. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekécie, Trybunal Sprawiedliwoéci UE



uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta

z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposbb przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne” W wyroku

z 26 marca 2019 r. w sprawach C (...)i C (...) ((...) SA przeciwko A. S. (2) S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M.iV.R.R,,
pkt 54) Trybunal Sprawiedliwoéci UE wykluczyt z kolei, by sad krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw
zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastapienie przez sad postanowien niedozwolonych
innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwo$é
takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposob
mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w §wietle przepiséw

o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Co do powyzszych tez Sad Okregowy w Olsztynie aprobuje uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2019 r.
(I CSK 242/18).

Oznacza to, ze postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg

charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym
za niewigzace kredytobiorce, konieczne staje sie tez rozwazenie tego skutkow.

Nalezy zauwazy¢ wejScie w zycie ustawy z dnia 29.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektoérych
innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Powolana regulacja - w odniesieniu do wcze$niej zawieranych umoéow
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz polska i w zakresie czesci tego kredytu pozostalego
do splacenia - przewidziala obowiazek zawarcia w umowie szczegotowych zasad okreslania sposobdéw i termindow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i
rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Wejécie w zycie ustawy
antyspreadowej do umowy nie wylacza mozliwoSci badania umowy pod katem zawartych w niej niedopuszczalnych
klauzul. Ustawa antyspreadowa nie wprowadzila Zzadnych zapisow, ktore z mocy prawa wchodzilyby do treSci umow
kredytowych denominowanych lub indeksowanych do walut obcych zamiast dotychczasowych postanowienn tych
umoéw. Przewidziala jedynie mozliwo$¢ bezplatnej zmiany umowy oraz splate takich kredytéw bezposrednio w
walucie obcej, nie przewidujac jednak zadnych sankcji w przypadku niedokonania stosownych zmian, ani zadnych
konsekwencji w przypadku decyzji kredytobiorcy o dokonywaniu splat

w walucie polskiej. Oznacza to, ze ustawodawca nie wylgczyl dopuszczalnosci badania wezeéniej zawartych umow
kredytowych pod katem ewentualnej abuzywno$ci ich postanowien, ktora to abuzywnos¢ oceniaé nalezy oczywiscie z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, w tym dzialan i zaniechan obu stron tych uméw.

Mechanizm indeksacji zawarty w umowie i regulaminie przewidywal, ze warto§¢ $wiadczenia bedzie ustalana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota wyplaconego powodom kredytu miata zostaé
przeliczona na (...) wedtug kursu kupna tej waluty ustalanego wedlug zasad obowiazujacych w banku i obowigzujacego
w dacie wyplaty kredytu, a nastepnie wysoko$¢ zobowigzania do splaty, jak rowniez rozliczenie kolejnych splat
dokonywanych w walucie polskiej mialy by¢ przeliczane na walute (...)wedlug kursu sprzedazy ustalanego przez bank
na takiej samej zasadzie. Rowniez kurs przyjety do tych rozliczen byl ustalany przez bank w ramach tzw. tabeli kursow,
za$ przeslanki takich ustalen nie zostaly precyzyjnie, jasno i dokladnie okreslone

w zapisach umowy stron. Zmiana sposobu ustalania kursu pozostawala w zasiegu mozliwo$ci banku, skoro stosowal
go na mocy wewnetrznych decyzji, ktorych nie musial uzgadniac ze swoimi klientami, w tym z kredytobiorcami takimi
jak powodowie.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone



z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia

i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégl znaé ich tre$é”, przy czym dla uznania, ze tre$¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument mial realny
wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny zapis byl z
nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa (...)- wyrok SA Warszawa z dnia
14-06-2013T.,715.05.2012 . w sprawie VI ACa (...), wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 1. w sprawie I ACa (...)). Sytuacje
braku "uzgodnienia indywidualnego" dla postanowien inkorporowanych do umowy trafnie definiuje W. P. (w: Kodeks
cywilny Komentarz do art. 1-449 10. Tom I, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski , 2015, Wydawnictwo: C.H.
Beck, wydanie 8), wskazujac, ze ma ona miejsce nie tylko wtedy, gdy konsument zwigzany jest wzorcem z mocy
art. 384 k.c., ale takze wtedy, gdy doszlo - za zgoda obu stron - do inkorporowania wzorca, albo niektérych jego
postanowien, do treSci umowy. W takiej bowiem sytuacji mozna moéwi¢ o "postanowieniach umowy przejetych z
wzorca". Takie postanowienia wzorca, mimo odmiennego od okreSlonego w art. 384 k.c. trybu wigzania, nadal nie
sa postanowieniami "uzgodnionymi indywidualnie", chyba ze konsument mial na ich tres¢ "rzeczywisty wplyw ".
"Rzeczywisty wplyw" konsumenta nie zachodzi, jezeli "wplyw" ten polega na tym, ze konsument dokonuje wyboru
spoérod alternatywnych klauzul sformulowanych przez przedsiebiorce (por.

M. B., w: (...), t. 5, 2013, s. 761; M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, MoP
2000, Nr 11; M. L., Materialna ochrona konsumenta).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, szczeg6lnie z wiarygodnych zeznani powodow, wynika, ze sporne
postanowienia nie zostaly uzgodnione indywidualnie, gdyz powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tresé
postanowien w zakresie kursoéw przyjetych do rozliczen kredytu, przy wyrazeniu zgody na objecie kredytu powyzszymi
klauzulami indeksacyjnymi. Zgoda na przyjecie zaproponowanych przez bank postanowien warunkowala udzielenie
kredytu. Powodowie nie mieli realnego wyboru rodzaju kredytu.

W sprawie niniejszej o abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tresé - a nie sposéb inkorporowania
tresci wzorca do umowy - dlatego zasadniczym byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkéw konsumenta,
co oznacza, ze jej zapisy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu
i wyznaczajgcej wysoko$§¢ zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego nie byly uzgodnione indywidualnie z

powodami w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy wynikajace z tych postanowien prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami lub

w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumentéw. Tu ocena Sadu idzie w kierunku podobnym do tego, ktory
wskazany byl przy ocenie wazno$ci mechanizmu indeksacji.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — pierwszy do ustalenia wysokos$ci kredytu
w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz drugi do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat spltaty w PLN.
Pierwszy z nich okreslono jako kurs kupna, a drugi — jako kurs sprzedazy (...). Jak wiadomo powszechnie kurs kupna
to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to kurs, po ktorym
deklarowana jest jej sprzedaz, wzglednie kursy, wedlug ktorych beda rozliczane takie transakcje. Kurs kupna z reguly
jest nizszy od kursu sprzedazy, a ze tak bylo zawsze w okresie wykonywania umowy stron potwierdza opisany powyzej
sposob ustalania ich wysokoSci w pozwanym Banku. R6znica miedzy tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w
uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze (zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Naliczenie
spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiécie zawieranych transakcji kupna i sprzedazy waluty,
gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwa¢ wynagrodzenia za rzeczywiécie powziete czynnoSci. Nie
ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do Zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio

zudzieleniem kredytu, a jedynie do szeregu obliczen matematycznych, ktorych celem jest okreélenie wartoSci kredytu
udzielonego w PLN oraz warto$ci poszczeg6lnych rat splaty wedlug miernika wartos$ci, jakim jest kurs waluty obcej.



Stosowanie w tym celu réznych kurs6w nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych
kosztoéw zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego

w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy i nie powinien réwniez oczekiwaé ich zwrotu, jak i
dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnoéci. Uwaga ta jest aktualna w szczego6lnosci w odniesieniu
do wszelkich uméw kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, w ramach ktorych koszty

i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ sie w ramach prowizji, odsetek i ujetej w nich marzy (stanowiacych
naturalny i najpowszechniejszy sposéb wynagrodzenia za korzystanie z kredytu) oraz w ramach oplat za konkretne
czynno$ci bankowe zwigzane z obsluga kredytu. Zastosowanie dwoch roznych kursow, z ktérych jeden jest wyzszy
(kurs sprzedazy, wedtug ktoérego ustalana jest wysoko$¢ rat splaty), prowadzi do sytuacji, w ktérej kredyt wyplacony
w walucie polskiej, a nastepnie ustalony

w walucie obcej wedtug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez
uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko§¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego
(sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty z odsetkami) tez jest wyzsza
niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowigzywal przy wyplacie. Najlepiej wida¢ to
na przykladzie, w ktéorym splata kredytu zaciggnietego w walucie polskiej, a waloryzowanego kursem waluty obcej,
dokonywana bylaby tego samego dnia, w ktérym nastapila jego wyplata. Wyplacony

w walucie polskiej kredyt zostalby w takim przykladzie przeliczony na walute obca wedlug kursu nizszego (jakim jest
kurs kupna danej waluty), po czym, aby dokona¢ jego calkowitej splaty (bez odsetek) tego samego dnia nalezaloby
wplacié érodki

w walucie polskiej w wysokosci wyzszej jednak niz wyplacone tytulem kredytu. Wysoko$é kredytu do splaty
stanowilaby bowiem iloczyn kwoty kredytu przeliczonego na walute obcg i kursu sprzedazy tej waluty, czyli kursu
wyzszego niz uzyty do przeliczenia wysokosSci kredytu po wyplacie. Jak widaé, réznica w tym zakresie nie wynika
jedynie z wahan kursu danej waluty (skoro przeliczenia nastepuja tego samego dnia), a jest jedynie wynikiem
zastosowania spreadu, ktory staje sie w ten sposéb dodatkowym i — zwazywszy, ze umowy kredytowe zawierane sg
na dluzszy czas, za$§ wahania kursu sa elementem przewidywalnym w niewielkim stopniu - nieznanym blizej co do
wysoko$ci przy zawieraniu umowy wynagrodzeniem (zyskiem) banku.

Jezeli takim zapisom towarzyszy postanowienie, ze wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedhug ktorego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalal bedzie sam bank, moze to prowadzié¢ do sytuacji, w ktérej np. chcac uchronié sie przed niekorzystnymi
skutkami wahan kursowych danej waluty, wzglednie dazac do podwyzszenia swojego zysku, bank bedzie arbitralnie
podwyzszaé wysoko$¢ kursu sprzedazy, wedlug ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysoko$ci rynkowe;j.
Ryzyko takie wzrasta, gdy w umowie nie zostana sprecyzowane jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank
kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania splat kredytu w sposdb, ktory pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje
poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysokoS$ci zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw
finansowych publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej mozliwosci i zastrzezenie dla banku wylacznej
kompetencji do ustalania wysokoSci kursu, wedlug ktorego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysokoséc
zobowigzania kredytobiorcy, jawilyby sie zatem jako razaco naruszajace interesy tego ostatniego. Narazalyby go
bowiem na niczym w zasadzie nieograniczone zadania banku co do splaty udzielonego kredytu

ijego wysokoSci, zalezne wszak wylacznie od kursu waluty, do ktérej waloryzowany jest kredyt, a ktérego wysokosé
zalezy od woli banku.

Oceny tej nie zmienia ewentualna stabilno$¢ sposobu ustalenia marzy ani konieczno$§¢ stosowania przez bank
rozmaitych zabezpieczen, ani tez sposob, w jaki bank pozyskuje $§rodki na kredyty, czy tez sposéb wykazywania ich
w sprawozdaniach finansowych lub — najogdlniej rzecz ujmujac — sposoéb ksiegowania. Powtorzy¢ trzeba, ze w
przypadku umowy, ktorej przedmiotem jest udzielenie kredytu w walucie polskiej, kurs waluty obcej jest stosowany
jedynie w celu waloryzacji zobowigzania, a miedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzi w istocie do zadnych
rozliczen walutowych i powstania zwigzanych z tym kosztow. Wszelkie zatem koszty, jakie bank ponosi w zwiazku z
udzieleniem kredytu, winny byé mu rekompensowane

w ramach wynagrodzenia, jakim jest oprocentowanie kredytu, a nie ukrywane w formie spreadu, na ktérego wysoko$é
kredytobiorca nie ma zadnego wplywu.



Z tych wzgledéw za razgco naruszajgce interes powoddw nalezy uznac te postanowienia umowy, ktore przewidywaly
przyjecie kursu kupna i kursu sprzedazy

z tabeli kurséw banku, jako zastrzegajace dla banku swobode ksztaltowania wysokoéci zobowigzania kredytowego.
Nie ma przy tym znaczenia, czy z mozliwoSci tej pozwany skorzystal. Dla uznania postanowienia umownego
za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do obiektywnej mozliwoéci razacego
naruszenia interes6w konsumenta. Bez znaczenia pozostaje rowniez sposob wykonania umowy stron w tym zakresie,
w szczegblnodci to, czy kursy stosowane u pozwanego w jej trakcie odpowiadaly rynkowym.

Bez znaczenia bylby nawet ewentualny fakt zawarcia aneksu do umowy. Zgodnie z art. 385> k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowienn umowy podlega bowiem badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych
temu okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018
r. w sprawie III CZP 29/17).

To samo dotyczy wskazywanych przez pozwanego bezspornych, wielokrotnych zmian regulaminu, ktoére nastepowaly
w kolejnych latach, ze szczegdlnym naciskiem na zmiane dokonana w 2016 r. Niezaleznie od tego trzeba wskazaé,
ze dokonane tu zmiany nie uchylily mankamentéw zawartego w umowie sposobu ustalania kurséw, poniewaz nadal
byly sformulowane w sposob zupehie nieczytelny dla konsumenta, nie dajac mu mozliwoSci przewidzenia, ile moze
wynosi¢ wysoko$¢ jego Swiadczenia na przyszlosé.

W ocenie Sadu, wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch roéznych rodzajow kursow,
ktére mogly by¢ swobodnie ustalane przez jednag ze stron umowy (bank), nie zostaly uzgodnione indywidualnie z
powodami, a w zakresie przewidujacym do rozliczenia wyptat kurs kupna, a do rozliczenia splat kurs sprzedazy -
ustalane samodzielnie przez bank — ksztaltowaly zobowigzanie powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razagco naruszajac ich interesy. W konsekwencji, zgodnie z art. 385' § 1 i 2 k.c. charakter niedozwolony mialy
nastepujace postanowienia umowne wymienione w ostatecznym zadaniu powodow: § 2 ust. 1 zd. drugie, § 6 ust. 6
(ale jedynie fragment: ,,uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe w przypadku kredytow indeksowanych do waluty
obcej”, poniewaz wezes$niejsza czes$c tego przepisu nie odnosi sie w ogoéle do mechanizmu indeksacji), § 14 ust. 1 umowy
opisanej w punkcie I. wyroku, a takze: § 2 pkt 2112, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 (ustep 1 nie podlega ustaleniu bezskutecznosci,
poniewaz nie odnosi sie w ogole do mechanizmu indeksacji), § 11 ust. 1i 2 oraz § 23 Regulaminu kredytu hipotecznego
udzielanego przez (...)nr (...).

A. objety jest nie tylko zakres umowy odnoszacy sie do kursow tabeli banku, lecz indeksacja jako mechanizm w ogoéle.
W tym zakresie Sad podziela dalsze wywody Sadu Najwyzszego ze wskazanego wyzej wyroku z 7 listopada 2019 r. (IV
CSK 13/19). Podobnie jak w stanie faktycznym rozpatrywanym w tymze wyroku, tak i tutaj, nie zostato okreslone, w
ktérym dniu kredyt zostanie przewalutowany (saldo ze zlotych na franki) i wedlug jakiego poziomu waluty; nie zostaly
okreslone zasady ustalania kursu waluty obcej stosowanego przez bank; tego typu postanowienia ksztaltujg prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

w razacy sposob naruszajac jego interesy, co przesadza o abuzywnos$ci spornych postanowien. Wnioski wynikajace z
wyrokow Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 .

(I CSK 242/18) i z 7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19) ida w podobnym kierunku i daja sie zastosowa¢ w niniejszej
sprawie. Otéz wynika z nich, ze eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do upadku umowy w
pozostalym zakresie. Dla oceny tej kwestii nie ma bezpos$redniego znaczenia fakt, czy wymieniona klauzula okre$lala
Swiadczenie gléwne stron. Nalezy wprawdzie przyznaé, ze eliminacja postanowienia okres$lajacego takie Swiadczenie
czeSciej prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w caloéci niz eliminacja postanowienia niezwigzanego ze Swiadczeniem
gtownym, ale fakt ten sam w sobie jest bez znaczenia, jezeli na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest
okreslenie praw i obowiazkow stron. W stanie faktycznym sprawy byto to mozliwe, gdyz umowa po eliminacji klauzul
abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy konieczne dla okreslenia tresci stosunku prawnego,

a w szczeg6lnosci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i terminy splaty oraz wysokos¢é oprocentowania.
Eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany wysoko$ci i zasad ustalania oprocentowania.
W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciagu wedlug stosowanych na ogét dla (...) stawek



LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powiazanie wysokosci $wiadczen z waluta inng niz
polska. Nie ma tu znaczenia fakt, ze bank by¢é moze nie ustalilby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedlug stawki LIBOR, gdyby byl §wiadomy abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej. Dlatego bezprzedmiotowe bylo
prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia ekonomicznego sensu i genezy przywiazania stawki
LIBOR wytacznie do kredytow odwotujacych sie do waluty obcej. Decydujace jest nie podtoze sformulowania umowy,
lecz to, czy po wycieciu z niej wadliwych fragmentéw umowa jest wykonalna w pozostalym zakresie,

a odpowiedz na to w tej sprawie jest pozytywna. Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na tle art.
58 § 3 k.c., ktorego - jak wyzej wskazano — nie mozna stosowaé w odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych
postanowien umownych. Wniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z

tresci art. 385" § 2 k.c. i jest skutkiem wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne.
Modyfikacja przy takiej okazji innych postanowienn umowy bylaby sprzeczna zar6wno z tym przepisem, jak

i z przedstawionym powyzej orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE, z ktérego wynika zakaz zmieniania
przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezposrednio postanowienia uznanego za abuzywne, to tak
samo, a nawet tym bardziej, musi obejmowaé takze inne postanowienia umowy, ktére jedynie posrednio wigza sie
z postanowieniem abuzywnym. Nie wydaje sie przy tym, aby wyciagniety tu wniosek o konieczno$ci stosowania
oprocentowania wyrazonego wedlug stawek LIBOR stanowil zbyt surowa sankcje dla banku stosujacego niedozwolone
postanowienia umowne. Zreszta pojecie sankcji w podobnych sprawach powinno mieé znaczenie drugoplanowe.

Podobnie wiec jak w stanach faktycznych rozpoznawanym w ww. wyrokach, wskutek niedozwolonego charakteru
postanowien skladajacych sie na klauzule waloryzacyjna kredyt udzielony powodom nalezalo uznac za kredyt zlotowy
niezawierajacy takiej klauzuli - splacany w zlotych w terminach przewidzianych

w umowie i z zastosowaniem przewidzianego tam oprocentowania.

Dalej umowa stron moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej gltownego przedmiotu, ktérym jest zobowigzanie
banku do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty §rodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie i zwrot kwoty wykorzystanego kredytu z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji. Nadal znana jest kwota i waluta kredytu (PLN), cel
kredytu, okres i termin splaty, wysoko$¢ prowizji oraz dotychczas okre$lone oprocentowanie. Taka umowa w pelni
odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada swobodnego ksztaltowania
stosunkéw umownych i nie narusza zasad wspolzycia spotecznego (w tym dobrych obyczajow omoéwionych w pozwie).

Roszczenia o ustalenie niewazno$ci lub ustalenie bezskuteczno$ci umowy czy poszczegdlnych jej zapisow nie podlegaja
przedawnieniu. Przedawnienie nie dotyczy tez roszczenia powoddéw o zaplate, skoro ramy czasowe zakre$lone w
pozwie dla tego roszczenia nie wykraczaja poza obowigzujacy dla tego stosunku prawnego ogdlny 10-letni okres
przedawnienia.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa jest niewazna lub nieistniejgca. Umowa
istnieje i jest wazna w swym gléwnym, pozbawionym mechanizmu indeksacji ksztalcie, ponadto dokonana przez Sad
wykladnia umowy pozwala na ustalenie treéci stosunku prawnego oraz na prawidlowe wykonanie umowy. Dlatego
zadanie glowne dotyczace ustalenia niewazno$ci umowy zostalo oddalone na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art.

69 prawa bankowego oraz art. 58 § 3 i art. 353" k.c. Na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385" k.c. uwzgledniono
natomiast prawie w caloSci zadanie ewentualne - o ustalenie bezskuteczno$ci poszczegdlnych postanowien umowy
i regulaminu. Zupelne oddalenie zadania gléwnego i czeSciowe (cho¢ minimalne) oddalenie pierwszego zadania
ewentualnego wywolalo konieczno$é rozpoznania drugiego zadania ewentualnego — dotyczacego zaplaty. Z przyczyn
omoéwionych wyzej nie mozna uzna¢ umowy za niewazng, a tylko takie uznanie bylo podstawg prawng i faktyczna
roszczenia

o zaplate. Powodowie wyraznie wskazali w pozwie, Ze zaplaty dochodza w postaci zwrotu sumy wszystkich spelnionych
Swiadczen za podany okres jako rat pochodzacych z niewaznej umowy i ze zglaszaja to zadanie tylko na wypadek
uznania przez Sad, ze umowa jest niewazna, lecz brak podstaw do ustalenia tego wobec braku interesu prawnego
powodow. Podstawa omawianego zadania powodéw nie byla bezskuteczno$¢ postanowienn umownych, dlatego nie



bylo podstaw, by zadanie to rozpoznawac pod tym katem (stanowiloby to orzeczenie ponad zadanie). Zreszta, dla
zasadzenia zaplaty konieczne byloby wykazanie przez powodéw nie tylko sumy spelnionych §wiadczen (w tej sprawie
bezspornej, bo niekwestionowanej przez bank), lecz réwniez réznicy pomiedzy nig, a suma Swiadczen naleznych
pozwanemu po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych (a wiec po ,(...)” umowy), a to nie nastapilo. Podstawa
rozstrzygniecia w tej czesci: art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.

Powodowie, mimo oddalenia czeéci ich zadan, wyszli z procesu z pelng wygrang. Formulowanie w podobnych
sprawach zadan ewentualnych wynika

z niepewnoSci powodéw, w ktérym kierunku pdjdzie rozumowanie Sadu w danym skladzie. Dlatego nie liczba
oddalonych zadan, lecz ostateczny (z lotu ptaka) wynik sprawy powinien decydowaé o tym, czy dang strone uznac za
wygrywajaca. Powodowie skutecznie podwazyli kredyt (...) w pierwszym zadaniu ewentualnym.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona, ktora przegrala proces, obowigzana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztéw na
rzecz wygrywajacej. Koszty powodow: oplata od pozwu (1.000 zl), oplata za pelnomocnictwo (17 zl) i wynagrodzenie
w stawce z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(10.800) zk. Lacznie 11.817 zk

sedzia Rafal Kubicki



