Sygn. akt: I C 126/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Wyzszej Szkoly (...) w S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ochrone débr osobistych

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.520 (dwa tysigce piecset dwadziescia) z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 126/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2020 r. powddka Wyzsza Szkola (...) w S. domagala sie:

- zasadzenia od pozwanej (...) Spotka Akcyjna kwoty 10.000,00 zt tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za naruszenie
dobr osobistych powddki wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 31.10.2019 r.
do dnia zaplaty,

-zobowigzanie pozwanej do opublikowania na antenie (...) 24, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie, o godz. 20:00 w sobote, bezposrednio przed emisja programu (...) oSwiadczenia o nastepujacej
treéci: (...) Spotka Akcyjna przeprasza Wyzsza Szkole (...) w S. za naruszenie jej dobr osobistych w programie
(...) i reportazu pt. ,Rektor policyjnej szkoly i jego habilitacja” poprzez podanie nieprawdziwych informacji o
wydawaniu przez Komendanta-Rektora Wyzszej Szkoly (...) w S. policjantom tej Uczelni polecen napisania
czeSci jego pracy habilitacyjnej, napisaniu przez nich czesci tej pracy, opracowaniu przez nich wynikow badan
naukowych na potrzeby tej pracy, przypisaniu sobie przez Komendanta-Rektora tej uczelni osiagnie¢ naukowych
jej pracownikow, awansowaniu policjantéw i przyznawania nagréd w tej Uczelni w zamian za napisanie czeéci
pracy habilitacyjnej jej Komendanta-Rektora, zmuszaniu policjantéw tej Uczelni do pisania artykuléow naukowych
na potrzeby ksiazki pod redakcja Komendanta-Rektora, wywieraniu przez Komendanta-Rektora wplywu na prace
rady wydzialu Wyzszej Szkoly (...) w S., udzialu Uczelni w wynagradzaniu osoby bedacej recenzentem dorobku
habilitacyjnego jej Komendanta- Rektora i podaniu nieprawdziwych informacji o upadku tej Uczelni. Informacje o
zaistnieniu opisanych w reportazu nieprawidlowoéci w Uczelni sa nieprawdziwe i naruszaja renome Wyzszej Szkoly
(...) w S.. (...) Spotka Akcyjna wyraza ubolewanie z powodu emisji reportazu i przeprasza za naruszenie w nim
dobr osobistych Wyzszej Szkoly (...) w S..” Powodka zadala rowniez aby ww. o§wiadczenie zostalo odczytane przez
lektora i zamieszczone, w czasie odczytywania w formie pisemnej, w ramce na ekranie zajmujacej polowe tego ekranu,



czarna czcionka na bialym tle o wielko$ci nie mniejszej niz 18 pkt lub zblizonej wielkoSci w razie braku mozliwo$ci
zastosowania zadanej wielkoSci liter,

- zobowigzania pozwanej do trwalego usuniecia reportazu pt. ,Rektor policyjnej szkoly i jego habilitacja”, jego
fragmentow i zapowiedzi, jak réwniez informacji w nim zawartych ze stron internetowych (...) oraz (...) a takze ze
wszystkich innych zarzadzanych przez pozwana stron internetowych, kont internetowych i profili internetowych,

-zobowigzania pozwanej do opublikowania na internetowej stronie gléwnej (...) w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, czarng czcionka o wielkoSci nie mniejszej niz 12 pkt, w calosci na
bialym tle o§wiadczenia nastepujacej tresci: (...) Spétka Akcyjna przeprasza Wyzsza Szkole (...) w S. za naruszenie
jej dobr osobistych w programie (...) i reportazu pt. ,Rektor policyjnej szkoly i jego habilitacja” poprzez podanie
nieprawdziwych informacji o wydawaniu przez Komendanta-Rektora Wyzszej Szkoly (...) w S. policjantom tej
Uczelni polecen napisania czesci jego pracy habilitacyjnej, napisaniu przez nich czesci tej pracy, opracowaniu przez
nich wynikéw badan naukowych na potrzeby tej pracy, przypisaniu sobie przez Komendanta-Rektora tej uczelni
osiggnie¢ naukowych jej pracownikow, awansowaniu policjantéow i przyznawania nagréod w tej Uczelni w zamian
za napisanie czeSci pracy habilitacyjnej jej Komendanta- Rektora, zmuszaniu policjantow tej Uczelni do pisania
artykuléw naukowych na potrzeby ksigzki pod redakcja Komendanta-Rektora, wywieraniu przez Komendanta-
Rektora wplywu na prace rady wydzialu Wyzszej Szkoly (...) w S., udzialu Uczelni w wynagradzaniu osoby bedacej
recenzentem dorobku habilitacyjnego jej Komendanta- Rektora i podaniu nieprawdziwych informacji o upadku tej
Uczelni. Informacje o zaistnieniu opisanych w reportazu nieprawidlowosci w Uczelni sg nieprawdziwe i naruszajg
renome Wyzszej Szkoly (...) w S.. (...) Spotka Akcyjna wyraza ubolewanie z powodu emisji reportazu i przeprasza za
naruszenie w nim débr osobistych Wyzszej Szkoly (...) w S..” i utrzymania tego o§wiadczenia na stronie internetowe;j
przez okres 3 dni,

- zasadzenia od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze reportaz ,Rektor policyjnej szkoly i jego habilitacja”
zawiera nieprawdziwe informacje, a tym samym narusza jej dobra osobiste takie jak dobre imie i renome, natomiast
do naruszenia dobr osobistych doszto w sposéb posredni jak i bezposredni.

Jako nieprawdziwe informacje naruszajace jej dobra osobista powddka wskazala informacje ze:

1. komendant-rektor powodki wydal polecenie policjantom napisania czesci jego pracy habilitacyjnej, napisaniu
przez policjantow czeéci pracy habilitacyjnej komendanta-rektora, opracowaniu przez policjantow wynikdéw badan
naukowych na potrzeby tej pracy habilitacyjnej,

2. komendant-rektor przypisal sobie osiggniecia naukowe pracownikéw powodki,

3. komendant-rektor w zamian za napisanie czesci jego pracy habilitacyjnej awansowal policjantéw i przyznawat im
nagrody,

4. komendant-rektor zmuszal policjantéw do pisania artykutéw naukowych na potrzeby ksiazki pod jego redakcja,
5. komendant-rektor wywieral wplyw na prace rady wydziatu powodki,

6. powodka brala udzial w wynagradzaniu osoby bedacej recenzentem dorobku habilitacyjnego jej komendanta-
rektora,

7. nastapil upadek powddki,

Dalej powoddka wskazala, ze nie ma podstaw do uznania, ze pozwana dzialala w ramach kontratypu, a zachowanie
dziennikarzy uniemozliwia powolanie sie przez pozwana na art. 1 prawa prasowego. Powdd wskazuje, ze autor



reportazu nierzetelnie zbadal stan faktyczny sprawy w wyniku czego przedstawil pozwang w negatywnym $wietle.
Ponadto, powodka podala, ze w niniejszej sprawie rowniez brak jest mozliwo$ci powolania sie przez pozwana na
dzialanie w interesie spotecznym i w granicach dozwolonej krytyki. (k. 4-16)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spétka Akcyjna wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci wskazujac, ze zgdania
powodki nie sg uzasadnione co do zasady jak i ich zakresu. Pozwana wniosla réwniez o zasadzenie od powodki na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze:

- podstawa faktyczna powodztwa nie jest wystarczajaco okres§lona, bowiem powodka nie sprecyzowala z jakimi
audycjami badz przekazami wigze naruszenie débr osobistych,

- podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie pow6dki, bowiem roszczenia wskazane w pozwie w znacznej
cze$ci moglyby hipotetycznie przystugiwa¢ M. F. (1), a nie powoddce. Dzialania M. F. (1) opisane w reportazu wiazaly
sie z jego osobistymi czynno$ciami w ramach wlasnego rozwoju naukowego, a nie byly dzialaniami powo6dki w ramach
objetego przez niego stanowiska,

- podnosi, zZe nie mozna przyjaé, iz naruszono jakiekolwiek dobro osobiste powodki, bowiem krytyka byla kierowana
w stosunku do osoby M. F. (1), a nie powodki,

- nawet jesli przyjac ze reportaz godzi w dobra osobiste powddki, to pow6dztwo rowniez jest niezasadne, ze wzgledu
na brak bezprawnos$ci. Material prasowy pozwanej zostal przygotowany przez dziennikarzy w sposéb rzetelny i
staranny. Wymogi szczeg6lnej starannosci i rzetelnoSci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych zostaly
przez dziennikarzy zachowane. Reportaz zostal przedstawiony w sposbéb obiektywny, nie byl poddany manipulacji
badz znieksztalceniu, a widzom zostaly przedstawione wszystkie istotne fakty, ktére udalo sie dziennikarzom ustali¢
na podstawie dostepnych Zrodel informacyjnych. Pozwana podkreslila, ze M. F. (1) nie wyrazil woli rozmowy z
dziennikarzem, tym samym pozbawil sie prawa do przedstawienia w audycji wlasnego stanowiska,

- pozwana wskazuje, zZe emisja reportazu byla realizacja przez nia ustawowych i konstytucyjnych zadan nadawcy
telewizyjnego. Emisja audycji podyktowana byla uzasadnionym interesem spolecznym,

- pozwana podaje ze powodka powinna liczy¢ sie z zwiekszonym zainteresowaniem ze strony prasy, bowiem ksztalci
ona osoby, od ktérych zalezy bezpieczenstwo obywateli, a jej dzialalno$¢ jest finansowana za §rodkéw publicznych,
-pozwana wskazuje, ze nie mozna przypisac jej winy, a powddka nie wykazala, aby poniosla szkode, ze wzgledu na
rozpowszechnienie publikacji wskazanych w pozwie. (k. 370 — 377).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 lutego 2017 r. M. F. (1) zostal powolany na
komendanta—rektora w Wyzszej Szkole (...) w S..

( dowdd: akt wyznaczenia ml. insp. M. F. (1) na stanowisko Komendanta —Rektora (...) k. 121, zeznania Swiadka M.
F. (1) k. 477)

Przed powolaniem M. F. (1) na stanowisko komendanta-rektora powierzono mu stanowisko Komendanta Komendy
Miejskiej Policji w S.. Podczas sprawowania przez niego ww. funkcji doszlo do uzycia przemocy wobec zatrzymanych
przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w S.. Funkcjonariusze zostali uznani za winnych zarzucanych im
czynom — wyrok Sadu I instancji nie jest prawomocny.

( dowod: odpowiedz na pozew k. 371, 373)

M. F. (1) zalezalo na szybkim uzyskaniu tytulu doktora habilitowanego wobec czego zalezalo mu na uczestniczeniu
w komitetach naukowych badZ organizacyjnych konferencji naukowych oraz osiagnieciu duzej liczby publikacji



naukowych. Podczas pelnienia funkcji komendanta—rektora M. F. (1) wydawal polecenia pracownikom naukowym
w przedmiocie pisania artykuléw do publikacji pod jego redakeja ,,Systemowe ujecie bezpieczenstwa wewnetrznego”
— podrecznika dla stuchaczy kursu oficerskiego prowadzonego przez powddke. Ponadto, M. F. (1) skladal propozycje
innym policjantom dotyczace dopisania jego osoby do artykuléw naukowych, ktérych nie byl autorem. Propozycje
taka otrzymat m.in. D. H. (1), M. Z. i jej maz. Brak zgody ze strony autora artykulu wiazal sie z niezadowoleniem M.
F. (2) co skutkowalo dla autora artykulu konsekwencjami finansowymi oraz stuzbowymi.

( dowod: zeznania $wiadka D. H. (1) k. 469v, k.470, zeznania $wiadka K. N. k.47, zeznania §wiadka M. M. (1) k. 472)

M. F. (1) pracujac u powddki rozpoczal postepowanie habilitacyjne i w tym celu zlecil swojemu podwladnemu M.
P. przygotowanie ankiety dotyczacej postaw etycznych policjantow w stuzbie. M. P. przygotowal tres¢ pytan oraz
odpowiedzi dokonujac przy tym celowych bledéw stylistycznych, literowych oraz graficznych np. podwoéjne spacje,
aby zabezpieczy¢ sie przed wykorzystaniem swojej pracy przez inne osoby.

(dowdd: zeznania $wiadka D. H. (1) k.469v, 470v, zeznania $wiadka K. N. k. 471v, zeznania $wiadka M. M. (1) k.
472,473, zeznania P. G. k. 467)

Przygotowane przez M. P. ankiety zostaly nastepnie rozprowadzone wéréd stuchaczy powo6dki przez M. K. oraz A. G.

(.
( dowdd: zeznania $§wiadka M. M. (1) k. 472v., zeznania $wiadka M. K. k. 464, zeznania P. G. k. 467)

Ankieta zostala przeprowadzona w ramach projektu badawczego powierzonego przez Komendanta Gléwnego Policji.
M. F. (1) wdrozyl zadanie w pazdzierniku 2017 r. na grupie pilotazowej 300 policjantéw, ktéra to grupa zostala
nastepnie rozszerzona na 1000 os6b. M. F. (1) nie otrzymal zgody na przeprowadzenie innych badan niz tych do
zadania badawczego dotyczacego grupy 300 oséb.

(dowod: zeznania Swiadka M. F. (1) k. 477v, k. 478, zeznania §wiadka K. N. k. 472, zeznania §wiadka L. F. k. 481)

Od marca 2018 do czerwca 2018 r. K. N. na polecenie M. K. wprowadzal do arkuszu kalkulacyjnego E. wypelione
ankiety. Powyzsze polecenie bylo wykonywane przez K. N. w godzinach pracy przez okres 3,5 miesigca - w tym czasie
byl on zwolniony z innych obowigzkéw stuzbowych. Ten sam zakres obowigzkow zostal nalozony rowniez na A. G. (1).
K. N. brat udzial w wprowadzaniu wynikoéw ankiet, ktére zostaly przeprowadzane na grupie 1000 respondentéw.

( dowod: zeznania §wiadka A. G. (2) k. 462v, zeznania §wiadka K. N. k. 471v — 472, zeznania §wiadka M. M. (1) k. 472,
zeznania Swiadka M. K. k. 464 )

Po wprowadzeniu ankiet do arkuszu kalkulacyjnego inny pracownik J. I. dokonywal agregowania danych i ich
przetwarzanie. Przetwarzanie polegalo na sumowaniu, grupowaniu danych, a nastepnie sporzadzaniu wykreséw
graficznych.

( dowdd: zeznania $wiadka J. I. k. 467v, zeznania P. G. k. 467)

Wyniki przeprowadzonych ankiet zostaly opracowane przez P. G. w formie raportu, ktéry nie zostal zakoniczony i
opublikowany. Do obowigzkéw P. G. nalezalo dokonanie analizy rozkladu danych statystycznych i ich interpretacja.
P. G. przygotowal raport zawierajacy ok. 100 stron maszynopisu, co zajeto mu kilka miesiecy. Czeé¢ raportu zostala
wydana w publikacji P. G. i M. F. (1) pt. ,Zasady Etyki Zawodowej w Policji w §wietle badan. — wydana przez Krajowa
Szkole Administracji Panstwowej w 2018 r. P. G. spotykat sie z M. F. (1) w celu omdéwienia raportu, jednakze stanowil
on wylgczng prace P. G..

(dowdd: zeznania swiadka D. H. (1) k.469v, 470v, zeznania K. N. — k. 471v, zeznania P. G. k. 465 v, k. 467)

Raport P. G. nie zostal skonczony. M. F. (1) zamknal zadanie badawcze w 2019 r. P. G. dowiedzial sie o zamknieciu
projektu, gdy pojawil sie zesp6t Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktéry mial za zadanie przeprowadzi¢ kontrole



prawidlowosci zwiazanych z habilitacja M. F. (1). Raport oraz projekt badawczy nie zostal zakonczony z uwagi na
reportaz pozwane;j.

( dowod: zeznania P. G. k. 465 v, k. 467, zeznania §wiadka M. F. (1) k. 477v, 478)

M. F. (1) wydal ksigzke ( ukonczona w listopadzie 2018), ktéra byla podstawa jego habilitacji ,,Etyka zawodowa
policjanta we wspoélczesnej kulturze shuzby panstwa demokratycznego.” K. ta jest ogblnodostepna w dwdch
egzemplarzach — jeden znajduje sie w bibliotece (...) J., drugi za$ w Bibliotece Narodowej. Nie ma mozliwo$ci zakupu
ksigzki w ksiegarniach naukowych, czy w szkole. Ankieta, ktora przygotowal M. P. jest identyczna z ankieta, ktora
zostala umieszczona w ww. ksigzce. W ankiecie opracowanej przez M. P. oraz w ankiecie umieszczonej w publikacji
M. F. (1) jest ten sam uklad graficzny, rozmieszczenie tabelek, pytan oraz wystepowaly te same bledy stylistyczne,
ortograficzne w pytaniach. W pracy habilitacyjnej M. F. (1) znajduja sie fragmenty, ktore zostaly opracowane przez P.
G.. Fragmenty opracowania P. G. zostaly przekopiowane razem z bledami takimi jak literéwki. Dziennikarz (...) E. F.
ustalil podczas badania obu prac, ze kilkanascie akapitow obejmujacych obszar okoto pél strony kazdy, byly tozsame
z raportem P. G.. Natomiast P. G. nie zostal uwzgledniony w jej bibliografii. W ksiazce habilitacyjnej sa tresci, ktore
powstaly przed i po sporzadzeniu artykulu przygotowanego przez M. F. (1) i P. G. wydanego przez Krajowa Szkole
Administracji Panstwowe;j.

( dowdd: zeznania $wiadka K. N. k. 471v, zeznania $wiadka L. F. k. 481, zeznania $wiadka D. H. (1) k. 471, zeznania
P. G. k. 465v, 467)

Wyzsza Szkola (...) we W. byla partnerem powddki w realizacji projektu, ktérego liderem byla powodka i ktory ona
finansowana. W§érod czlonkéw zespotu badawcezego byl W. P. — zatrudniony przez Wyzsza Szkole (...) we W.. Prof. P.
byl recenzentem pracy habilitacyjnej M. F. (1).

( dowod: zeznania $wiadka M. F. (1) k. 479)

Osoby wspdlpracujace z M. F. (1) w zakresie publikacji osiagaly z tego tytulu osobiste korzy$ci w postaci awansu,
nagrod finansowych, mozliwosci udzialu w projektach badawczych, zgody na prace na innych uczelniach. M. P.
z wyksztalcenia historyk po przygotowaniu ankiet i wydaniu ksigzki przez komendanta-rektora awansowal na
stanowisko dyrektora instytutu nauk prawnych. Natomiast K. F. (1) awansowala na stanowisko p.o. kanclerza nie
majgc odpowiedniego doS§wiadczenia potrzebnego do powierzonego stanowiska i nie bedgc funkcjonariuszka policji.

( dowod: zeznania $wiadka D. H. k. 469v — 471, zeznania K. F. (1) k. 462)

Osoby, ktére nie wyrazily woli pomocy przy powstawaniu dorobku habilitacyjnego M. F. (1) spotkaly konsekwencje.
Doswiadczyt tego D. H. (1). Po tym jak D. H. (1) nie napisal artykulu, ktéry mégtby opublikowaé razem z M. F. (1) zaczal
otrzymywaé mniejsze premie kwartalne. Nastepnie M. F. (1) o§wiadczyt D. H. (1), aby nie skladal swoich dokumentéow
do habilitacji niemniej jednak D. H. (1) zlozyl dokumenty w czerwcu 2018 r. We wrze$niu 2018 pojawily sie zarzuty
wobec D. H. (1), ze nieprawidlowo zarzadza instytutem. Nie zostaly postawione Zadne zarzuty dyscyplinarne. M. N.
wystapil do Narodowego Centrum Badan i Rozwoju o dofinansowanie projektu. Projekt ten uzyskal akceptacje i D.
H. (1) mial pracowaé przy tym przedsiewzieciu jako wykonawca. A. G. (2) nie wyrazila zgody na udzial D. H. (1) w
tym projekcie. Z czasem pracownicy w tym M. N. zaczeli sporzadzac¢ notatki stuzbowe dotyczace D. H. (1). Pod koniec
lutego 2019 r. M. F. (1) wezwat D. H. (1) i polecil mu zlozenie raportu o przej$cie na emeryture. D. H. (1) zlozyl raport
iz dniem 5.03.2019 r. przeszed} na emeryture.

(dowdd: zeznania $wiadka D. H. (1) k. 470v, zeznania Swiadka M. N. k. 469)

D. H. (1) zlozyl zawiadomienie do prokuratury w przedmiocie naruszenia przez M. F. (1) naruszenia praw
pracowniczych.

(dowdd: zeznania swiadka D. H. (1) k. 471)



M. M. (1) pracujac u powddki popadt w konflikt z przelozonymi z uwagi na odmienne podejscie do przeprowadzania
egzaminu oficerskiego oraz prowadzenia zaje¢, bowiem uwazal on, ze powddka powinna podnosi¢ standardy
nauczania, a nie je obnizaé. M. M. (1) zawart ugode przed Sadem Okregowym w O. w sprawie o sygn. akt (...)toczacej
sie z powbdztwa powddki. Kanwga zarzutu byl raport o zwolnienie ze stuzby i przej$cie na emeryture, ktéry napisal M.
M. (1), opisujac komendanta i jego zastepce jako ,ghupiego i glupszego”, szyderczo odnosil sie do ich kompetencji i
umiejetnosSci. W rezultacie porozumienia zawarto w Sadzie ugode, w ktorej M. M. (1) zobowiazat sie przeprosié¢ szkole
za naruszenie dobr osobistych powodki.

( dowod: ugoda sgdowa — k. 12, zeznania §wiadka M. M. (1) k. 473, akta sprawy (...))

Pozwana telewizja (...) zainteresowala sie tematem reportazu po tym, jak jej dziennikarze zapoznali sie trescig
raportu M. M. (1). Praca nad reportazem trwala pdl roku. L. F. przygotowujac reportaz ustalil, ze M. F. (1) zlecil
opracowanie pytan M. P.. Nastepnie M. K. otrzymala polecenie przeprowadzenia ankiet wérod studentéw, a ona
przekazala wykonanie tych zadan A. G. (1) oraz M. G.. Pan P. G. mial opracowaé¢ wyniki badan, natomiast J. I.
mial przygotowac arkusz kalkulacyjny. Wprowadzaniem ankiet zajmowa¢ sie mial K. N.. Dziennikarz L. F. dokonal
poréwnania opracowania P. G. i pracy habilitacyjnej M. F. (1) w wyniku czego stwierdzil, ze pokrywaja sie fragmenty
raportu P. G. z ksigzka M. F. (1). L. F. ustalil réwniez podczas badania sprawy, ze M. F. (1) oczekiwal od innych
pracownikow powodki, aby by¢ dopisanym do ich publikacji i do tego rodzaju sytuacji dochodzilo. Ponadto, E.
F. ustalil, ze M. F. (1) wydawal polecenia swoim podwladnym pisania publikacji do ksigzki pod jego redakcja —
podrecznik dla uczestnikéw kursu oficerskiego, pod rygorem poniesienia konsekwencji w przypadku nie wykonania
zadania. L. F. dokonal analizy siatki zaje¢ za okres pdl roku wstecz, a analiza doprowadzita do potwierdzenia tez
stawianych przez M. M. (1). Ponadto, analiza tematyki publikacji M. F. (1) wskazywala na bardzo szeroki zakres
przedmiotowy, czesto znaczaco od siebie odbiegajacy.

L. F. ustalil, Zze osoby pomagajace M. F. (1) przy powstawaniu jego pracy habilitacyjnej otrzymywaly z tego tytulu
roznego rodzaju korzysci:

-M. N. otrzymal zgode na 6 prac dodatkowych
-awans K. F. (1) na stanowisko p.o. kanclerza bez wymaganego doSwiadczenia
-awans M. P. na stanowisko specjalnie utworzone dla niego.

Osoby, ktore nie wyrazaly woli w pomocy M. F. (1) przy jego pracy habilitacyjnej ponosily z tego tytulu konsekwencje
— brak urlopu, brak zgody na wyjazd na zagraniczne konferencje naukowe, przydzial dodatkowych obowigzkéw,
likwidacja instytutu (...), zZloZenie raportdéw o emeryture.

(dowdd: zeznania swiadka L. F. k. 481-483)

L. F. dokonal weryfikacji u pracownikow powodki twierdzen dotyczacych naciskow ze strony M. F. (1) na Rade
Wydzialu odnoénie skladu komisji doktoranckich i komisji na egzamin oficerski.

(dowdd: zeznania Swiadka L. F. k. 483)
Dziennikarz pozwanej skontaktowatl sie z D. H. (1).
(dowdd: zeznania swiadka D. H. (1) k. 471)

L. F. w reportazu wskazal na mozliwy konflikt intereséw odno$énie osoby prof. P., z uwagi na to ze by} recenzentem
pracy habilitacyjnej M. F. (1), a byl jednocze$nie zatrudniony przy projekcie w ktérym liderem byta powodka.

(dowdd: zeznania $wiadka L. F. k. 483)



M. F. (1) nie skorzystal z mozliwosci udzielenia wywiadu dziennikarzom powddki. L. F. kilkukrotnie podejmowal prébe
rozmowy z M. F. (1). Jego proéby o rozmowe wigzaly sie z przekierowaniem do rzecznika prasowego powddki. M. F.
(1) nie wyrazal woli udzielenia wywiadu, a nastepnie dokonania jego autoryzacji.

( dowod: zeznania $wiadka M. F. (1) k. 480, zeznania $wiadka L. F. k. 482)

L. F. przygotowujac korzystal z 11 zrédel osobowych — aktualnych i bylych pracownikéw powédki oraz wykladowcow
z innych uczelni, ktérzy prowadzili zajecia u powodki.

(dowod: zeznania Swiadka L. F. k. 481)

Na podstawie powyzszych ustalen dziennikarza powo6dki powstal reportaz ,, Rektor szkoly policji i jego habilitacje”,
ktory zostal wyemitowany na antenie (...) podczas programu S.. W tresci reportazu przedstawiono informacje zgodnie
z ktorymi:

1. Byli i obecni wykladowcy zarzucaja komendantowi-rektorowi m.in. naruszenie praw autorskich, przekroczenie
uprawnien w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, mobbing oraz plagiat pracy habilitacyjnej

2. Niedostepnos$¢ ksiazki M. F. (1), ktéra byla podstawa jego habilitacji. Zgodnie z polskim prawem M. F. (1) byt
zobowigzany wystaé¢ po dwa egzemplarze ksigzki do Biblioteki J. i Biblioteki Narodowej w W.. W tej ostatniej znajduje
sie jedyny egzemplarz, jaki udalo sie znalez¢ dziennikarzom i ktory jest dostepny dla przecietnych czytelnikow.

3. Ksigzka bedaca podstawa habilitacji M. F. (1) dotyczy etyki w pracy policjanta. Jej najwazniejsza czeScig jest
badanie naukowe. Ankieta powstala na rozkaz. M. F. (1) mial wydaé polecenie podleglym policjantom by ja dla niego
zrobili. Zarzuty dotyczace potencjalnego plagiatu i zbierania dorobku naukowego na rozkaz sa formutowane przez
podwladnych.

4.0 tym, ze M. F. (1) przypisal sobie cudza prace $wiadcza nie tylko relacje informatora i jednego z jego podwladnych.
Jeden z wykladowcow, gdy dostal rozkaz wprowadzania do programu komputerowego wynikdw badan zrobil kopie
jednej z ankiet. P6Zniej przekazal ja do prokuratury. Ankieta od policjanta jest identyczna jak ankieta umieszczona
w ksigzce inspektora M. F. (1). Powtarzaja sie nie tylko stowo w slowo wszystkie pytania, powtérzone sa nawet te
same bledy. Juz na pierwszych stronach wida¢ identyczne niechlujstwo w redakeji tekstu, dalej w pytaniach pojawiaja
sie te same bledy gramatyczne. W niektorych miejscach identyczne sa tez pomytki interpunkcyjne. W rozmowie z
dziennikarzem prof. K. F. (2) (przewodniczacy centralnej komisji do spraw stopni i tytulébw naukowych) wskazal, ze
habilitant w swoim dorobku musi wykaza¢, ze wni6st co§ nowego do nauki.

5. Jeden z pracownikdw po napisaniu ankiety szybko awansowal.

6. Przewodniczacym komisji habilitacyjnej wyznaczonym przez centralng komisje ds. stopni i tytuléw naukowych
byl profesor A. M.. W czasie kiedy mial on nadzorowa¢ habilitacje komendanta-rektora pobieral on z tej uczelni
wynagrodzenie za zasiadanie w komisjach obrony doktoratéw oraz za recenzje prac doktorskich. Jednym z
recenzentow zostal W. P. z Akademii (...) we W.. Profesor P. i w czasie kiedy mial recenzowaé dorobek F. pobieral
wynagrodzenie za prace w projekcie naukowym, ktérego liderem jest szkola policyjna w szczytnie. W ciggu trzech lat
miat zarobié z tego tytulu ponad 100.000,00 zl. Prof. A. M. w rozmowie z dziennikarzem wskazal, ze zachodzi pewien
konflikt pomiedzy recenzowaniem pracy komendanta-rektora, a uczestniczeniem w projekcie przez W. P..

7. F. jest oskarzany o doprowadzenie do upadku jedynej szkoly oficerskiej w Polsce.
Reportaz byl poprzedzony zapowiedziami w telewizji (...) i rozmowami dziennikarzy z jego autorem.

( dowod: ogledziny plyta dvd — k. 53)



Po ukazaniu sie reportazu przygotowanego przez dziennikarzy pozwanej, zostala u powddki wszczeta kontrola przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Z ramienia powddki wszelkich niezbednych informacji oraz
przekazywaniem dokumentacji zajmowala sie A. G. (2), ktéra wowczas pelnilta funkcje zastepcy komendanta powodki.

(dowdd: zeznania A. G. (2) k. 462v-473, zeznania $§wiadka M. F. (1) k. 478v)

Podczas pelienia funkcji komendanta-rektora przez M. F. (1) z uczelni odeszlo wielu wykladowcéw, w tym wielu pod
naciskiem np. D. H. (1). W zwiazku z odejSciem na emeryture wiekszej grupy pracownikow powddka od pazdziernika
2017 r. miala zawieszone prawo nadawania stopnia doktora habilitowanego, ktore po roku zostalo odzyskane. M. F. (1)
zlikwidowal oferte szkoleniowa dla kadry kierowniczej. Zajecia z studentami byly prowadzone przez osoby, ktore nie
mialy wiedzy na temat danego przedmiotu ani nie posiadaly wyksztalcenia w tym zakresie. Cze$¢ zaje¢, w tym zajecia
z dziedzin nauk prawnych byly prowadzone przez osoby o stopniu sierzanta lub mlodszego aspiranta posiadajace
wylacznie tytul magistra. Organizacja zaje¢ byla nieprawidlowa, wykladowcy o zmianach zaje¢ dowiadywali sie od
oficera dyzurnego badZz samych studentéw. Wzrost zdawalnosci egzaminu oficerskiego w okresie pelienia przez
M. F. (1) funkcji komendanta-rektora w poréwnaniu do lat poprzednich wiazal sie z obnizeniem standardéow
egzaminacyjnych i naciskiem komendanta-rektora na egzaminatoréw, aby podwyzszy¢ zdawalno$¢ egzaminu wsrod
shuchaczy.

(dowdd: zeznania §wiadka D. H. k. 470-471, zeznania Swiadka M. M. (1) k. 472v-473, zeznania Swiadka M. F. (1) k. 480)

M. F. (1) opublikowal 35-40 prac naukowych w okresie od powolania na stanowisko komendanta-rektora do czasu
zlozenia dokumentéw habilitacyjnych. W lutym 2020 r. M. F. (1) przestal pelmié¢ funkcje komendanta-rektora i
przeszedl na emeryture. Obecnie toczy sie postepowanie przed Centralng Komisja ds. tytutébw naukowych odno$nie
weryfikacji pracy habilitacyjnej M. F. (1).

(dowdd: zeznania Swiadka M. F. (1) k. 477, 480v)

Po odejéciu M. F. (1) u powddki, na zarzadzenie nowego komendanta-rektora zostala przeprowadzona analiza stanu
badan za okres ostatnich kilku lat. Na skutek analizy zostaly sporzadzone rekomendacje w ramach profilaktyki w
zakresie prowadzonych badan.

(dowdd: zeznania P. G. k. 467)

P. G. otrzymal status pokrzywdzonego w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Okregowa w T. w sprawie
przekroczenia uprawnien przez M. F. (1), w zwigzku z naruszeniem przez niego praw autorskich i pokrewnych.

(dowdd: zeznania P. G. k. 465 v)
Kariery zawodowe 0sob, ktore mialy udzial w pracy habilitacyjnej M. F. (1) potoczyly sie nastepujaco:

-M. N. w lipcu 2019 r. przeszed! na emeryture i obecnie jest zatrudniony na stanowisku profesora w Wyzszej Szkole

(),
-K. N. od 29.11.2019 r. jest na emeryturze,
-M. P. odszedl na emeryture, a obecnie pracuje w IPN,

- A. G. (2) — byla dziekan, zostala powolana na stanowisko zastepcy naczelnika nadzoru w Komendzie Wojewddzkiej
Policji w B..

(dowdd: zeznania M. N. k. 468 v, zeznania Swiadka K. N. k. 471, zeznania M. P. k. 463 v, zeznania A. G. (2) k. 462v)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w zadnej czeSci
z powodu braku legitymacji czynnej powddki w przedmiocie cze$ci zarzutdow, natomiast pozostale zarzuty okazaly sie
prawdziwe, badz nie stwierdzono bezprawnosci dzialania pozwane;j.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zgloszonego powodztwa nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 23 k.c.
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
Z faktu naruszenia dobra osobistego moga wynika¢ dla poszkodowanego zaréwno roszczenia majatkowe, jak i
niemajatkowe. Spoéréd $rodkéw ochrony, jakie przystluguja poszkodowanemu w razie naruszenia dobr osobistych,
art. 24 k.c. przewiduje mozliwo$¢ zadania zaniechania tego dzialania naruszajacego dobra, dopelnienia przez
osobe naruszajaca dobra czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia, w szczegblnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Dodatkowo art. 448 k.c. umozliwia dochodzenie
poszkodowanemu zado$c¢uczynienia, stanowigcg podstawowg sankcje majatkowa za doznang krzywde, lub zasadzenie
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez niego cel spoleczny.

Zgodnie z art. 43 k.c. przepisy o ochronie dobr osobistych o0séb fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych.

Rozpoznanie roszczenia o ochrone dobr osobistych wymaga przede wszystkim ustalenia i dokonania oceny, czy i jakie
dobro osobiste zadajacego ochrony zostalo naruszone, w dalszej za$ kolejnosci stwierdzenia bezprawnosci dzialania
sprawcy, badz tez wystapienia okolicznoS$ci bezprawnos$é te wylaczajacych.

Przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposo6b, ze na powoda naklada obowigzek udowodnienia,
iz pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Przepis formuluje rowniez domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr
osobistych. Oznacza to, Ze na pozwanym zatem spoczywa obowigzek udowodnienia, ze jego dzialanie naruszajace
dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2005 roku,
sygn. akt I ACa 353/05, Lex nr 175202).

Kwestia szczeg6lnej starannoéci i rzetelnoSci dziennikarza zostala szeroko oméwiona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. I tak w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2003r. (sygn. akt IV KKN 466/00, LEX nr 81200) zaprezentowano
poglad, zgodnie z ktérym sformulowany w art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego wymog szczegblnej starannos$ci nalezy
rozumie¢ jako zalecenie kierunkowe, wskazujace na zasady oceniania zachowania dziennikarza m.in. przez sady.
Wymog ten zaklada kazdorazowa potrzebe konstruowania modelu dzialania o szczegblnie surowych, wymagajacych
kryteriach, stanowigcych wzorzec, z ktérym poréwnywaé nalezy kwestionowane zachowanie dziennikarza podczas
wykorzystywania zebranych informacji. Wymog szczego6lnej ostroznosci to nakaz zachowania szczegdlnej, wyjatkowej
ostrozno$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 pazdziernika 1987r. (sygn. akt II CR 269/87, OSNC 989/4/66), wskazujac, ze obowiazek dziennikarza
do zachowania ,szczegélnej starannoSci i rzetelnosci” przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialdéw prasowych
oznacza kwalifikowana staranno$¢ i rzetelnosc.

Z przytoczonych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego wyplywa wniosek, ze ustawodawca poprzez uzycie w art. 12
ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego sformulowania ,szczegélna staranno$c i rzetelno$¢” domaga sie od dziennikarza
starannoS$ci wyjatkowej, specjalnej, nieprzecietnej, a wiec wiekszej od tej, ktdra jest normalnie oczekiwana w obrocie

cywilnoprawnym.

Na tle art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego i art. 24 k.c. zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy konieczng
przestanka uchylenia bezprawnos$ci dzialania dziennikarza jest wykazanie prawdziwo$ci stawianych w publikacji
zarzutow. Inaczej moéwiac, czy postawienie przez dziennikarza nieprawdziwego zarzutu w publikacji prasowej moze
by¢ potraktowane jako bezprawne naruszenie dobr osobistych, jezeli dziennikarz dochowal szczeg6lnej starannoSci
i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialdbw prasowych, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa
prasowego. Pomimo iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepowala rozbiezno§¢é w kwestii znaczenia wykazania



prawdziwo$ci zarzutu naruszajacego dobra osobiste w publikacji prasowej, to mozna uznadé, ze zagadnienie to zostalo
ostatecznie rozstrzygniete w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 18 lutego 2005r. (sygn. akt III CZP 53/04). W uchwale
tej Sad Najwyzszy przyjal, ze wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatlow prasowych
dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypelnil obowiazek zachowania szczegdlnej starannosci i
rzetelno$ci, uchyla bezprawno$¢ dzialania dziennikarza.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w procesie o ochrone débr osobistych dziennikarz, w celu
wykazania braku bezprawno$ci dzialania, oprécz zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci, udowodnié musi
istnienie spolecznie uzasadnionego interesu. Niewatpliwie opisanie sytuacji dotyczacej Wyzszej Szkoly (...) ksztalcacej
funkcjonariuszy policji oraz przyszlych oficeréw jak rowniez postepowania osoby zajmujacej wysokie stanowisko
w strukturze powo6dki charakteryzuje sie istotnym interesem spolecznym i budzi zainteresowanie szerokiego grona
odbiorcow.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy koniecznym bylo w szczegdlnoS$ci ustalenie:
- czy powodka posiada legitymacje czynng do wytoczenia niniejszego powddztwa,
- czy twierdzenia majace naruszacé jej dobra osobiste byly prawdziwe,

- czy zostaly wykazane przeslanki wylaczajace bezprawnoé¢ dzialania pozwane;j.

W zwiagzku z powyzszym, cel usystematyzowania i przejrzystoSci rozwazan sformulowane wobec tresci reportazu
zarzuty, zawarte w zadaniu pozwu, zostang oméwione tematycznie stosownie do podzialu na nastepujace kategorie
tematyczne dotyczace:

1) pracy habilitacyjnej M. F. (1) i procesu jej powstawania,

2) sposobu zarzadzania Wyzsza Szkola (...) przez komendanta-rektora,

3) standardow nauczania przez powodke, skutkujacych stwierdzeniem o upadku szkoty.
Praca habilitacyjna M. F. (1) i proces jej powstawania.

Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie ww. naruszen powodztwo wytoczyta Wyzsza Szkola (...) w S., a nie M. F. (1). W
ocenie Sadu powoddka nie posiada legitymacji czynnej w przedmiocie procesu powstawania pracy habilitacyjnej M.
F. (1) oraz jej plagiatu z przyczyn nastepujacych. Przede wszystkim praca habilitacyjna M. F. (1) jest jego osobistym
dorobkiem i pozostaje w rzeczywistym oderwaniu od funkcji przez niego pelnionej u powddki. Decyzja o podniesieniu
stopnia naukowego byta indywidulana decyzja M. F. (1), a nie komendanta-rektora M. F. (1), z tego wzgledu Sad stoi
na stanowisku, ze nie mozna dokonywac oceny naruszenia dobr osobistych powddki w tym zakresie.

Jezeli Sad przyjalby odmienne stanowisko tj. zgodne z twierdzeniem powoddki, ze posiada ona legitymacje do
wytoczenia powbdztwa to wowcezas powddka rowniez odpowiadalaby za ewentualne dokonanie plagiatu przez M. F.
(1), a oczywistym jest, Ze nie mozna przypisa¢ powoddce, jako osobie prawnej, winy w tym zakresie, a w konsekwencji
odpowiedzialnoéci za dzialania jej komendanta-rektora niepozostajace w zwigzku z pelniong przez niego funkcja.
Wrecz przeciwnie, w przypadku stwierdzenia plagiatu powddka moze dokonaé¢ wlasnej oceny i weryfikacji czy
osoba, ktoéra w sposob niewlasciwy uzyskala tytul doktora habilitowanego daje rekojmie nieskazitelnego charakteru
i wzbudza odpowiedni szacunek oraz autorytet wéréd podwladnych oraz studentéw aby dalej zajmowaé powierzone
jej stanowisko. Jezeli w zaistnialej sytuacji przyjetoby, tozsamo§¢é powodki z jej komendantem-rektorem wowczas
powddka ponosilaby odpowiedzialno$é¢ za jego dzialania jako osoby indywidualnej. OczywiScie, w pewien sposéb
fakt uzyskania przez osobe zarzadzajaca jednostka stopnia doktora habilitowanego moze wplynaé na postrzeganie i
renome uczelni, niemniej jednak zdobycie stopnia naukowego nie nalezy do obowigzkéw statutowych zwigzanych z
zajmowanym stanowiskiem przez M. F. (1). Uzyskanie okre$lonego stopnia naukowego nie wigze sie z tym, ze ten
»Stopienn” pozostaje przy powodce ale podaza on za osobg, ktéra go uzyskala. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze



orzeczenie na ktore sie powolala powodka w pozwie tj. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 02.02.2011 r.
sygn. akt I ACa 909/10 nie moze zostaé poprzez analogie zastosowane w niniejszej sprawie. W tym wypadku konieczne
jest rozréznienie sytuacji prawnej i gospodarczej obu jednostek tj. spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia i szkoly.
Zarzuty kierowane wobec jedynego czlonka zarzadu, ktory jest osoba decyzyjna nie tylko w zakresie reprezentacji
spolki na zewnatrz, ale przede wszystkim odpowiada za zawierania umoéw, utrzymywania relacji biznesowych od
ktoérych zalezy to czy i jak spdlka bedzie prosperowac¢ na rynku maja istotne znaczenie. Nieprawdziwe zarzuty
moga skutkowaé przykladowo odmowa sprzedazy towaru z odroczonym terminem platnosci, wyborem innego
podmiotu o podobnym przedmiocie dzialalno$ci, zerwaniem uméw marketingowych, utrata plynnosci finansowej,
a co najwazniejsze spolka jest utozsamiana z swoim czlonkiem zarzadu przez zewnetrznych odbiorcow. Natomiast
przecietny odbiorca nie bedzie traktowal komendanta-rektora i szkoly jako jednego podmiotu lecz jako osobe wybrana
do jej reprezentacji na zewnatrz, a zarzuty kierowane wobec komendanta-rektora przede wszystkim bedzie laczyl z
jego indywidualng osobg. O renomie szkoly decyduje bowiem przede wszystkim poziom kompetencji jej absolwentow.
Roznica w stosunku do sp6lki prawa handlowego polega na tym, ze nie oplaca sie zawiera¢ transakcji handlowych ze
spo6ika, ktorej czlonkom zarzadu zarzuca sie nieuczciwo$é, bo samemu mozna pasé jej ofiara. Z tego wlasnie wzgledu
omawiany wyzej poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w W. nie jest adekwatny w niniejszej sytuacji.

Nastepnie, przechodzac do kwestii prawdziwo$ci zawartego w reportazu zarzutéw dotyczacych procesu powstawania
pracy bedacej podstawa habilitacji M. F. (1) stwierdzié¢ nalezy, ze przeprowadzone w toku procesu dowody potwierdzilty
ich zasadno$é. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze przygotowanie ankiety, przeprowadzenia jej wérod sluchaczy
powddki, wprowadzenie wynikéw badan i ich opracowanie nie byto wylaczng pracg M. F. (1) wrecz przeciwnie,
byla to praca zbiorcza pracownikdéw powddki, jednakze nie zostali oni ujeci w wykazie os6b pracujacych nad
jej powstaniem. Po pierwsze tre$¢ ankiet zostala przygotowana przez M. P.. Nastepnie ankiety bedace podstawa
dorobku habilitacyjnego M. F. (1) byly rozprowadzone wérdéd stuchaczy powodki przez M. K. oraz A. G. (1).
Wyniki przeprowadzonych badan byly wprowadzane przez K. N. do arkusza kalkulacyjnego, na podstawie ktérego
opracowania danych pod wzgledem technicznym tj. sumowania, sporzadzenia wykreséw dokonywat J. I.. Na tym
etapie nie stwierdzono udziatlu M. F. (1) w przygotowaniu ankiety, jej przeprowadzeniu oraz technicznego opracowania
jej wynikéw. Wszelkie czynno$ci byly wykonywane przez pracownikéw powddki w ich czasie pracy, zamiast przez M.
F. (1) poza godzinami jego pracy. Swiadkowie nie potwierdzili, a sam M. F. (1) nie wskazal, aby dokonywat czynnoéci
takich jak np. wprowadzenie ankiet do arkuszu kalkulacyjnego. W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze nie mozna przypisaé
M. F. (1) udzialu w powyzszych czynno$ciach, bowiem nie bral w nich udzialy, a zlecil je innym osobom. W niniejszym
stanie faktycznie niemozliwe jest wyciagniecie odmiennych wnioskow zgodnych z do§wiadczeniem zyciowym.

Samo wykorzystanie aparatu technicznego szkoly w postaci jej kadry naukowej i shuchaczy nie przekresla jeszcze
calkowicie oceny pracy habilitacyjnej, jako indywidualnego wytworu naukowego jej komendanta. Moze wskazywaé na
nieré6wnorzedna wobec innych naukowcéw pozycje piszacego, jako komendanta szkoly, ktory podlegla mu placowke
naukowg zaprzagt do realizacji swojego indywidualnego celu. Zupelnie inaczej przedstawia sie jednak ocena kolejnych
etapow powstawania pracy habilitacyjne;j.

Po wprowadzeniu danych do arkuszu kalkulacyjnego i technicznym ich opracowaniu, kolejnym etapem byta
merytoryczna praca nad nimi co wigzato sie z ich analiza i wyciagnieciem wnioskoéw. Nad tg czecig réwniez nie
pracowal samodzielnie M. F. (1), lecz opracowania dokonal P. G., co sam przyznaje ,,Spotykalem sie z panem rektorem
zeby omawiac postepy prac nad raportem. Rozmawialiémy i dyskutowaliSmy na ten temat, ale to ja jestem tworca tego
raportu.” (k. 456v). Powyzsze opracowanie i ankieta stanowily podstawe pracy habilitacyjnej M. F. (1).

Przeprowadzone w toku postepowania dowody tj. dowdd z zeznan §wiadka K. N., P. G., D. H. (2) oraz L. F. pozwalajg
na zasadne postawienie zarzutu, ze ksigzka bedaca podstawa habilitacji M. F. (1) nie jest jego samodzielna praca, jak
roéwniez zawiera fragmenty stanowigce plagiat. Kwestia samodzielnoSci procesu powstawania pracy zostala opisana
wyzej, niemniej jednak w zakresie naruszenia praw autorskich wnioski zostana przedstawione ponizej.

Przede wszystkim ankieta, ktéra zostala opracowana przez M. P. jest identyczna z ankieta, ktéra znajduje sie w pracy
M. F. (1). Tozsame pozostaja nie tylko treci pytan, ale rowniez uklad graficzny, bledy graficzne czy tez literowe, na co



wskazal $wiadek K. N. , Ta ankieta znalazla sie potem w ksiazce, ktora byla podstawa nadania tytulu dr habilitowanego
M. F. (1). Poréwnywalem te ankiety z publikacja, byly w niej bledy ortograficzne, stylistyczne. Sam ksztalt ankiety
opublikowanej w pracy odzwierciedlal ta nad ktéra pracowaliSémy.”( k. 471v), M. M. (1) ,,Gdy przejrzalem ankiety
zobaczylem, ze to jest to samo co widzialem u M. P. w trackie tworzenia ankiety.” (k.472v). Natomiast w zakresie
wyciagnietych wnioskow merytorycznych zawartych w pracy wskazaé nalezy, ze co najmniej kilkanascie z nich jest
skopiowanych z opracowania P. G. bez cytowania jego osoby oraz wskazania w bibliografii, na co wskazal sam §wiadek:
»Zapoznalem sie z treécig ksigzki autorstwa pana F. dot. etyki zawodowej policjanta. Wydaje sie, Ze mozna wskazac
fragmenty tej pracy, ktore moga nosi¢ znamiona naruszenia moich praw autorskich bez cytowania mojej osoby. Ja
sam nie jestem w konflikcie z panem F..(k. 456v) jak rowniez §wiadek D. H. (2) ,Natomiast opierajgc sie na temat
tego co mowil M. P. i E. W. to 100 % pracy w tym zakresie wlozyl M. P. a opracowanie wynikéw zrobil P. G.. Wiem, ze
miesigcami sporzadzal jaki$ raport, bezposrednio zanosil go do komendanta.” (k.470v). Poza twierdzeniami $§wiadkow
K. N., P. G. i D. H. (2) istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w tym zakresie mialy zeznania L. F., ktory dokonatl
poréwnania opracowania P. G. i ankiety sporzadzonej przez M. P. z treécig ksigzki M. F. (1). Swiadek ten stwierdzil,
ze w pracy habilitacyjnej M. F. (1) znajduja sie fragmenty opracowania oraz podstawa jej sporzadzenia byta ankieta
M. P. ,Badalem prace habilitacyjng M. F. (1) i poréwnywalem ja z opracowaniem, ktoére napisat pan G., do ktérego
dostep uzyskalem. Z tego poréwnania jednoznacznie wykazalo, ze cale akapity z opracowania napisanego przez pana
G. zostaly przeklejone do ksiazki, gdzie nawet pokrywaly sie te same liter6wki. Uzyskalem dostep do ankiety, ktéra
opracowali pracownicy (...) w S. . Poréwnalem jg z ankietg ktora pan M. F. (1) zamieécil w swoim opracowaniu
habilitacyjnym , te ankiety byly identyczne lacznie z btedami, ktore pojawialy sie w obu ankietach takimi jak podwdjne
spacje, albo literowki. Identyczne akapity zawarte w pracy habilitacyjnej objeto$ciowo obejmowaly obszar okoto p6t
strony kazdy. Takich akapitow bylo chyba kilkana$cie, z tych ktore ja wylapatem”( k.481)

Przedmiotem pracy habilitacyjnej M. F. (1) jest ,Etyka zawodowa policjanta we wspolczesnej kulturze shizby
panstwa demokratycznego”. W ocenie Sadu poruszane zagadnienie jest bardzo istotne i powinno by¢ przedmiotem
publicznej dyskus;ji, a przynajmniej szerokiej dyskusji w shuzbie mundurowej. Niemniej jednak ksigzka wydana przez
M. F. (1) jest ogblnodostepna jedynie w dwoch egzemplarzach (spelnienie obowigzku ustawowego) oraz nie ma
mozliwo$ci dokonania jej zakupu. W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$é réwniez wzbudza watpliwos$ci co do rzetelnoéci
opracowania publikacji, bowiem co do zasady praca habilitacyjna powinna wnosi¢ nowe aspekty postrzegania
pewnych zagadnien i by¢ przyczyna dyskusji oraz rozwazan dotyczacych ewentualnych zmian, w zwigzku z tym stanowi
dorobek naukowy nie tylko osoby, ktora sporzadzita prace ale rowniez szeroko rozumianej nauki. Tym samym, praca
habilitacyjna powinna mie¢ wplyw na rozwoj nauki, a to oznacza, ze powinna by¢ og6lnodostepna, a autor ksiazki
w ocenie Sadu powinien zabiegaé o to, aby zostala ona rozpowszechniona, w szczegblnosci, ze powodka prowadzi
rowniez dzialalno$¢ wydawnicza i jak wskazuje w pozwie utozsamia sie z osoba komendanta-rektora. Podkreslenia
wymaga fakt, ze tematyka pracy M. F. (1) porusza kwestie etyczne, co tym bardziej powinno stanowié¢ wazny dorobek
naukowy i by¢ przyczyna debaty oséb odpowiedzialnych za ksztalcenie przysztych funkcjonariuszy policji.

Za prawdziwe uznaé nalezy rowniez twierdzenia, iz osoby ktére mialy udzial w przeprowadzeniu badan naukowych
wykorzystanych w pracy habilitacyjnej M. F. (1) osiagnely z tego tytulu osobiste korzysci. Wskazac nalezy, ze M.
N. otrzymal zgode na 6 prac dodatkowych. K. F. (1) awansowala na stanowisko p.o. Kanclerza bez wymaganego
do$wiadczenia i pomimo tego, ze zgodnie ze statutem uczelni bylo to stanowisko zastrzezone dla funkcjonariusza
policji, ktérym nie byta. M. P., z wyksztalcenia historyk a nie prawnik, awansowal na stanowisko specjalnie utworzone
dla niego tj. dyrektora instytutu nauk prawnych. Powodka uzasadniala powyzsze awanse czy zgody merytorycznymi
argumentami niemniej jednak, w ocenie Sgdu, zostaly one stworzone na potrzeby danej decyzji komendanta-rektora,
a nastepnie przedstawione w toku procesu. (...) decyzji kadrowych w omawianym zakresie uzasadnia przypuszczenie
o ich pozamerytorycznym kontek$cie. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym zeznania Swiadkéw jednoznacznie
wskazuja, ze powyzsze awanse czy zgody nie wynikaly z kwalifikacji, do§wiadczenia zawodowego czy szczegblnych
umiejetnoSci awansowanych oséb. Istotna okolicznoScia, ktéra wplynela na powyzsza ocene materiatu dowodowego
jest rowniez to, jak potoczyly sie losy oséb wspélpracujacych z komendantem-rektorem przy jego pracy habilitacyjnej
po emisji reportazu pozwanej oraz przejsciu na emeryture M. F. (1). M. P. autor ankiety odszed}! na emeryture, a
obecnie pracuje w IPN. Natomiast A. G. (2) — byla dziekan, zostala powolana na stanowisko zastepcy naczelnika



nadzoru w Komendzie Wojewo6dzkiej Policji w B.. W szczegolnoéci decyzja przetozonych o przeniesieniu A. G. (2)
zamieszkalej w S., pelniacej funkcje dziekana do odleglego o kilkaset kilometréw B. na stanowisko zastepcy naczelnika
nadzoru, w ocenie Sadu nie stanowilo awansu zawodowego. Nosi w sobie cechy reakcji na uchybienia powstale w
okresie gdy komendantem-rektorem byl M. F. (1).

Kolejnym zarzutem w kontekécie pracy habilitacyjnej M. F. (1) jest to, ze jej recenzentem byl W. P., ktory uczestniczyt
w projekcie naukowym, ktdérego liderem byta powodka. Wskaza¢ nalezy, ze w treSci reportazu dziennikarze wskazali
na watpliwosci w zwigzku z tym sie pojawiajace. Widzowi zostala przekazana informacja, ze jednym z recenzentow
zostal W. P. z Akademii (...) we W.. Profesor P. i w czasie kiedy mial recenzowa¢ dorobek F. pobieral wynagrodzenie
za prace w projekcie naukowym, ktérego liderem jest szkola policyjna w szczytnie. W ciagu trzech lat mial zarobi¢ z
tego tytulu ponad 100.000,00 zl. Nastepnie w rozmowie z dziennikarzami prof. A. M. — wieloletni wspo6lpracownik
powddki w zakresie recenzowania prac naukowych, wskazal, ze powyzsza sytuacja moze budzi¢ pewien konflikt
interes6w. Pozwana przedstawila powyzsza informacje w spos6b umozliwiajacy wyciggniecie wlasnych wnioskéw
przez odbiorce materialu oraz ocene sytuacji. W toku postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej
sprawie potwierdzona zostala informacja, ze faktycznie prof. W. P. bral udzial w projekcie, ktérego liderem byta
powodka, niemniej jednak, jak wskazali Swiadkowie decyzje o jego udziale w projekcie podjela Akademia (...) we W.,
ktbra byla partnerem projektu, a w ktorej zatrudniony byl prof. W. P..

Sad dokonujac oceny zeznan $wiadkéw wyodrebnil dwie grupy osoéb, pierwsza grupa to osoby, ktére zostaly
awansowane przez komendanta-rektora oraz bedace z nim w dobrych relacjach ( Swiadek: K. F. (1), A. G. (2), M. P..
M.K,A.S.,P.G,,J.1.,D. M., M. N,, S. K.), natomiast drugg grupe stanowig osoby skonfliktowane z komendantem-
rektorem i ktére z r6znych przyczyn nie pracuja juz u powodki ( §wiadek: D. H. (1), M. M. (1), K. N.). Poza powyzszymi
grupami wskaza¢ nalezy, na $wiadka M. F. (1) ktory byl osoba najbardziej zainteresowana rozstrzygnieciem w
niniejszej sprawie, bowiem dotyczylo ono jego osoby oraz na $wiadka L. F. autora reportazu wyemitowanego przez
pozwang nie bedacego w zadnej relacji z komendantem-rektorem. Osoby znajdujace sie w pierwszej grupie oraz
Swiadek M. F. (1) przedstawialy kwestie zwigzane z powstawaniem pracy habilitacyjnej komendanta-rektora jako
jego samodzielng prace badz tez umniejszaly udzial innych pracownikéw w tym procesie. Pomimo tego, ze osoby
bedace w drugiej grupie otwarcie méwily o swoim konflikcie z komendantem-rektorem to Sad dal im wiare, bowiem
zeznania ich tworzyly jednolity logiczny ciag zdarzen, ktéry wzajemnie sie uzupekial oraz nie pozostawal ze soba
w sprzecznoSci. Ich zeznania sa szczegélowe i poparte konkretnymi faktami. Koresponduja tez z zeznaniami osob
przychylnych bylemu komendantowi (P. G.). Osoby nalezace do pierwszej grupy $wiadkoéw oraz §wiadek M. F. (1),
robwniez w swoich zeznaniach potwierdzaly czeSciowo fakty przedstawiane przez pozostalych swiadkow, ktérym Sad
dal wiare. Zeznania L. F. — autora reportazu, Sad uznal za wiarygodne, szczere i uzupelniajace sie z zeznaniami
innych $wiadkéw. Ponadto, $wiadek ten byt osoba w zaden sposéb niepowigzang jakimikolwiek zaleznoSciami z M.
F. (1) oraz innymi pracownikami powodki, a jego zeznania opieraly sie na informacjach do jakich dotarl wykonujac
swoja prace jako dziennikarz. Odnoszac sie do oceny wiarygodno$ci zeznan $§wiadka M. M. (2) i podnoszonego przez
powddke zarzutu dotyczacego tego, iz $wiadek ten zawarl ugode przed Sagdem Okregowym, na skutek ktorej zobowiazatl
sie do przeproszenia powo6dki za naruszenie jej dobr osobistych wskazac nalezy, ze zawarcie ugody nie przesadza
o przydatno$ci zeznan $wiadka w rozstrzygnieciu innej sprawy. M. M. (1) pracujac u powddki popadl w konflikt z
przelozonymi z uwagi na odmienne podejécie do przeprowadzania egzaminu oficerskiego oraz prowadzenia zajec,
bowiem uwazal on, ze powddka powinna podnosi¢ standardy nauczania, a nie je obniza¢. Faktycznie, M. M. (1) zawar}
ugode przed Sadem Okregowym w O. w sprawie o sygn. akt (...)toczacej sie z powodztwa powodki. Wskazaé nalezy,
ze sklad Sadu orzekajacego niniejsza sprawe byl identyczny jak w sprawie(...) w zwigzku z tym Sadowi byly znane
wszelkie okolicznoéci zwigzane z przyczynami zawarcia ugody. Kanwa zarzutu byl raport sporzadzony przez M. M. (1)
dotyczacy zwolnienia ze stuzby i przejScia na emeryture, w ktérym komendant i jego zastepca zostali opisani jako ,.ghupi
i glupszy” oraz szyderczo odniesiono sie do ich kompetencji i umiejetnoSci. Raport ten zostal upubliczniony. Z uwagi
na zawarcie tego rodzaju sformulowan, ktére w sposob jednoznacznie obrazliwy odnosily sie do komendanta i jego
zastepcy, przewodniczacy stosownie do treéci art. 223 k.p.c. sklonil strony do pojednania. Doszlo do porozumienia
i strony zawarly ugode na mocy ktorej M. M. (1) zobowiazal sie przeprosi¢ szkole za naruszenie dobr osobistych
powddki. Niemniej jednak zarzuty podniesione w raporcie M. M. (1) nie zostaly przesadzone i nie byly w zaden sposéb



rozpatrywane pod wzgledem ich prawdziwoéci czy tez naruszenia dobr osobistych powddki. Jednocze$nie podkresli
nalezy ze ugoda nie jest wyrokiem, a wiec nie ma powagi rzeczy osadzonej, a jedynie ugodzonej. Tym samym, nie
mozna odmoéwié wiarygodnoSci zeznaniom M. M. (1) wylacznie z tego powodu, Ze na skutek ugody przeprosil powddke
za naruszenie jej dobr osobistych.

Pozwana sprostala obowigzkowi dowodowemu, bowiem udowodnila, poprzez zeznania Swiadkéw, ze praca
habilitacyjna M. F. (1) powstala na skutek zaangazowania wielu pracownikow powddki oraz zawiera ankiete oraz
fragmenty opracowania wynikéw, ktore nie byly praca M. F. (1) lecz M. P. oraz P. G.. Tym samym, po tym jak
pozwana sprostala obowiazkowi dowodowemu, to na powodce spoczywal ciezar dowodu przeciwnego. Twierdzenie
przeciwne jest niewystarczajace, konieczne w tym wypadku byloby zlozenie odpowiednich wnioskéw dowodowych
np. pracy habilitacyjnej M. F. (1) oraz opracowania P. G. i wykazanie, ze powyzsze publikacje nie zawieraja tozsamych
fragmentow. Niemniej jednak powoddka nie zlozyla takiego wniosku dowodowego ani zadnego innego, ktory dawalby
podstawe do przyjecia przez Sad innego stanu faktycznego oraz odmiennej oceny stanu prawnego. W zwigzku z tym, ze
powddka nie podjela inicjatywy w tym przedmiocie, to ja obcigzyly konsekwencje procesowe z tego fakty wynikajace.

Sposob zarzqdzania Wyzszq Szkolq (...) przez komendanta-rektora.

Przechodzgc do oméwienia drugiej kategorii zarzutéw reportazu, kwestionowanych przez powddke, a dotyczacych
zarzadzania przez komendanta-rektora M. F. (1) szkolg, wskaza¢ nalezy, ze réwniez te zarzuty sie potwierdzity.

W ocenie Sadu kwestia legitymacji procesowej powodki w tym zakresie jest identyczna jak w przypadku zarzutow
omawianych w pierwszej czeSci rozwazan prawnych, w zwigzku z tym nie ma potrzeby ich ponawiania. Jedynie
podkredli¢ nalezy, ze zarzuty te rowniez dotyczg bezpos$rednio osoby M. F. (1), a nie powddki i to M. F. (1) w ocenie
Sadu bylby ewentualnie uprawniony do wniesienia powddztwa w tym zakresie.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze komendant-rektor przypisywal sobie osiagniecia naukowe pracownikow
powddki oraz wydal polecenie napisania pracownikom powo6dki w bardzo krotkim czasie artykuléw naukowych na
potrzeby ksiazki pod jego redakcja.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze M. F. (1) zlecal pracownikom naukowym napisania artykuléw
do publikacji pod jego redakcja ,Systemowe ujecie bezpieczenstwa wewnetrznego”. Pozostawalo to w oczywistej
koincydencji z planem zdobycia tytulu naukowego. Nie bez znaczenia pozostaje dla postepowania habilitacyjnego ilo§é
publikacji osoby, ktora ubiega sie o wyzszy stopien naukowy. M. F. (1) wykorzystywal stosunek podleglosci stuzbowe;j
w celu wywarcia nacisku na pracownikach, aby w krotkim terminie sporzadzili rozdzialy do podrecznika, ktéry mial
byé wykorzystany przez shuchaczy kursu oficerskiego. Wykazane zostalo juz wyzej, ze na jego zlecenie opracowywat
wyniki i dokonywat analizy ankiet podlegly mu pracownik naukowy P. G., a komendant wykorzystal w swojej pracy
habilitacyjnej wyniki jego pracy naukowe;.

Potwierdzily sie tez zarzuty dopisywaniu jego osoby do publikacji innych pracownikéw powoddki. W sposob
jednoznaczny zeznal to w procesie jeden ze $wiadkow, tak wiec nie mozna postawi¢ autorowi artykulu nierzetelnosci
w gromadzeniu wiedzy w tum zakresie.

Dowody na potwierdzenie powyzszych sytuacji znalazly sie w szczegblnoSci w zeznaniach §wd. M. M. (1) ,Miala miejsce
sytuacja, w ktorej pan H. polecil mi napisanie rozdzialu ksiazki pod redakcja M. F. (1). Chodzi o systemowe ujecie
bezpieczenstwa wewnetrznego. Uwazalem, ze to jest przekroczenie obowigzkdw stuzbowych, gdyz praca intelektualna
jest przywilejem nauczyciela akademickiego, a nie obowigzkiem policyjnym. Pan komendant wydal polecenie, ze
kazdy instytut ma stworzy¢ okreslong czeéc tej publikacji zgodnie ze swoja tematyka w terminie chyba 2 tygodni.
P6Zniej dowiedzialem sie, ze bedzie to opublikowane w monografii pana F., ktory jako redaktor nigdy sie ze mna w
tej sprawie nie kontaktowal.”(k. 472v) oraz zeznania D. H. (1) ,Sa mi znane sytuacje, w ktérych M. F. (1) zmuszal
pracownikdow do pisania artykutéw do swoich publikacji. Takich sytuacji bylo kilka. Czasem mialy charakter formalny,
a czasem nieformalny. Na odprawach byla informacja, ze pod redakcja komendanta badZ jego zastepcy powstaje
okre§lona publikacja i poszczeg6lne instytuty maja opracowacd jej czeSc. tzn. wszystko, a ksigzka byla pod redakcja



pana komendanta. Pan komendant mial r6zne pomysly, chcial pisa¢ co$ o etyce, potem wymyslil opracowanie pt.
systemowe ujecie bezpieczenstwa wewnetrznego. Sankcjonowal to zmiana programu twierdzac, ze wykladowcy maja
napisa¢ artykuly ze swojej tematyki. Tytut ktéry wymienilem mial mie¢ postac¢ podrecznika dla kursu oficerskiego.
Pan komendant mowil, ze zalecana jest publikacja w wydawnictwach zewnetrznych bo zwieksza liczbe punktow dla
szkoly. Mowil, ze mamy obowiazek publikowaé, a wiec korona z glowy nie spadnie, jezeli przyniesie sie artykul do
ksiazki ktora wychodzi (...).” (k.469v) .

W zakresie dopisywania os6b do publikacji wskaza¢ nalezy na §wiadka K. N. ,z rozméw kuluarowych slyszalem, ze
cze$¢ pracownikow poszla na wspoélprace z komendantem i dokonuja publikacji artykuléw razem z nim. Nazwiska
M. F. (1) badz Z. M. - jego zastepcy pojawialy sie jako nazwiska wspoélautoréow publikacji.(...) Wielokrotnie slyszalem
o sytuacjach w ktérych M. F. (1) zmuszat do dopisywania go do publikacji przy ktérych nie wspoétpracowal. (... )W
czesci tych publikacji jako wspotautor wystepowal komendant badz jego zastepca. Nie oceniam czy komendant badz
zastepca mieli jaki§ wklad intelektualny w te prace, wiem tylko, ze wystepowali jako wspolautorzy. W trakcie rozmow
kuluarowych na temat dopisywania komendant do publikacji ktérych nie wspoltworzyl nie padaly zadne nazwiska
ani tytuly.” (k.471).

Wreszcie zeznania D. H. (1) ,,sa mi znane sytuacje, w ktérych M. F. (1) zmuszal pracownikéw do pisania artykuléw do
swoich publikacji. Takich sytuacji bylo kilka. Czasem mialy charakter formalny, a czasem nieformalny. Na odprawach
byla informacja , ze pod redakcja komendanta badZ jego zastepcy powstaje okre§lona publikacja i poszczegblne
instytuty maja opracowac jej czeS¢. tzn. wszystko, a ksiazka byla pod redakcja pana komendanta.” (k. 469v) oraz
zeznania M. M. (1) ,,D. H. (1) powiedzial mi, ze obowiazek napisania artykulu do opracowania jest poleceniem
shuzbowym komendanta M. F. (1). Chodzilo o systemowe ujecie bezpieczenstwa wewnetrznego.”(k. 473v)

Brak zgody na dopisanie M. F. (1) wigzal sie z konsekwencjami stuzbowymi i finansowymi. Na powyzsze wskazal
swiadek D. H. (1), ktéry sam wigzal w tym wzgledzie odmowe z szykanami ze strony komendanta-rektora: ,,Gdy
powiedzialem o tym komendantowi, to o§wiadczyl, ze w tej sytuacji musze sie zrehabilitowa¢. Myslalem ze chodzi i
dopisanie go innego artykutu, wzglednie napisanie jakiego$ artykutu. Ja sie zgodzilem, os§wiadczajac, ze to przemysle.
Nie zrobilem tego jednak, bo mialam juz ztozone dokumenty do swojej habilitacji. Obiecalem, ze napisze co$ nowego
zwigzanego z ta tematyka i gdzie§ go opublikujemy. Pan komendant byl niezadowolony z tego. Od razu zaczalem
dostawa¢ mniejsze premie kwartalne. Odczulem te finansowo. Komendant powiedzial mi, zebym nie skladal swoich
dokumentow habilitacyjnych i poczekal az on zlozy swoja habilitacje. Mimo to zlozylem te dokumenty, bylo to w
czerwcu 2018 r. Od wrze$nia zaczely sie moje problemy, okazalo sie, ze instytut ktorym kieruje, ktéry przedtem
pracowal dobrze, wszystko robil zle. Woéwczas dziekanem zostala pani S.-G.. Zarzuty dotyczyly zlego rozliczenia
nadgodzin, laczenia zajec¢. Mimo to nie wszczeto mi postepowania dyscyplinarnego. Zarzucano mi, ze na zajecia, ktore
mialem prowadzi¢ wysytam zastepcéw.” ( k. 470).

Potwierdzily sie réwniez podstawy do ujecia w reportazu zarzutu dotyczacego wywierania wplywu przez komendanta-
rektora na Rade Wydzialu powo6dki. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil dziennikarz pozwanej L. F. w rozmowie
z pracownikami powodki ,,Weryfikowalem u innych pracownikéw naukowych stwierdzenie jednego z uczestnika
reportazu, ze komendant wplywal na to, kto ma zasiada¢ w komisji egzaminacyjnej na stopnie oficerskie. Wedtug
informatoréw nie bylo to zgodne z procedura. Prostuje chodzilo o obrone prac doktorskich, rada wydzialu wskazywata
kto ma zasia$¢é w komisjach doktoranckich, z czym wiazala sie dodatkowa gratyfikacja, po nieformalnych naciskach M.
F. (1). Na pewno weryfikowalem informacje o tym, ze komendant wplywal na decyzje o obsadzie komisji na egzamin
oficerski. Jezeli dobrze pamietam Zroédlo odnosito sie do komisji doktoranckiej. Weryfikowatem informacje u r6znych
zrodel i nie wydaje mi sie, zeby istnial jawny dokument w przedmiocie powolywania komisji to bym do niego nie
dotarl.” ( k. 483).

Ocena zeznan $wiadkow jest identyczna jak w przypadku zarzutéw opisanych w pierwszej czeSci rozwazan prawnych
uzasadnienia, tym samym nie ma potrzeby ich powielania w tym miejscu i nalezy dotychczasowa ocene zeznan
Swiadkow stosowac analogicznie do niniejszej cze$ci uzasadnienia.



Standardy nauczania, skutkujqgcych stwierdzeniem o upadku szkoly.

Ostatnig kategorig zarzutow, ktore podlegaja omoéwieniu w niniejszej sprawie sa to zarzuty dotyczace upadku Wyzszej
Szkoly (...) w S.. W zakresie wniesienia powodztwa w tym przedmiocie powodka posiadala legitymacje czynna.
Niemniej jednak, w tym wypadku zarzuty kierowane w stosunku do powodki w ocenie Sadu réwniez znalazly
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, ktory byl podstawa wydania wyroku w niniejszej sprawie. W
pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwana utracila mozliwo$¢é nadawania stopnia doktora habilitowanego na co
wskazal sam komendant-rektor M. F. (1) w swoich zeznaniach ,,za mojej kadencji na emeryture odeszta wieksza grupa
pracownikéw naukowych. Przez pewien okres w zwigzku z tym szkola miala zawieszona uprawnienia do nadawania
tytuléw dr habilitowanego. Bylo to w paZdzierniku 2017 r. po roku zostalo ono odzyskane. Wiazalo sie to z tym, ze bylo
dwa wydzialy, gdyby wydzial byl jeden, to uprawnienia nie bylyby stracone.”(k. 480).

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze zajecia byly prowadzone przez osoby, ktore nie posiadaly odpowiedniej wiedzy, co
rowniez potwierdzil w zeznaniach komendant-rektor ,Wiem, ze mialy w szkole miejsce sytuacje, w ktorych pracownicy
naukowi badz dydaktyczni byli kierowani do prowadzenia zaje¢ o tematyce, ktorych nie mieli szerszej wiedzy, mialem
o to pretensje do przetlozonych, ktérzy nie planujg i nie czuwajg nad procesem dydaktycznym.”(k. 480v). Rowniez
zeznal to §wiadek M. M. (1), ktory wskazal ,,Z tego co pamietam powszechna praktyka w szkole bylo prowadzenie zajeé¢
w zastepstwie osob pierwotnie wskazanych jako wiodgce w czasie kadencji M. F. (1), nie wiem co bylo tego przyczyna.
Sam otrzymywalem polecenia prowadzenia zaje¢ w zastepstwie z dziedzin caltkowicie mi obcych. Sam zajmowatem
sie nauka o zarzadzaniu. Chodzilem na zajecia z psychologii, socjologii, kultury jezyka polskiego, filozofii, etyki. Z
ktorych to przedmiotow nie mialem przygotowania zawodowego. Gdy zglaszalem moje zastrzezenia to slyszalem,
ze jestem policjantem na stuzbie, ktory ma obowigzek wykonywac polecenia przelozonych. Zdarzaly sie sytuacje, w
ktorej dokonywana zmiana planéw nie byla sygnalizowana i od oficera dyzurnego badz od studentéw dowiadywatem
sie, ze mam mieé jakie$ zajecia. Bylo to spowodowane polityka kadrowa komendanta i zwolnieniem bardzo duzej
iloSci 0s6b na umowach cywilno-prawnych. Poniewaz nastapito to w przeciagu roku akademickiego to w rezultacie
np. na studiach podyplomowych z zakresie kontroli w administracji publicznej prowadzilem wyklady i ¢wiczenia
z 4 obszaréw o ktoérych nie mialem zielonego pojecia. Przykladowo audytu i kontroli w administracji publiczne;j.
Zobaczylem, ze np. w podstronie na stronie szkoly pt. wirtualna uczelnia wystepuja wykazy zaje¢ pracownikow
naukowych i dydaktycznych, gdzie sprawdzilem, ze dwoch pracownikéw o stopniu sierzanta lub mlodszego aspiranta
prowadzi zajecia, ze wszystkiego co bylo tylko w domenie instytutu nauk prawnych, w szczego6lnosci prawa karnego,
cywilnego, postepowania w sprawach nieletnich. Byli to magistrowie. Sledzilem te zjawiska, bo przez 3 lata bylem
pelnomocnikiem ds. zarzadzania jako$cig i odpowiadalem za procedury jako$ciowe jak rowniez za system jakoSci
ksztalcenia, a to z nim nic wspélnego.”( k.472v-473).

Nastepna okolicznoécig, ktéora miala obrazowaé poziom naukowy uczelni byt wzrost zdawalno$ci egzaminu
oficerskiego w okresie pelienia przez M. F. (1) funkcji komendanta-rektora w poréwnaniu do lat poprzednich.
Jednakze bardzo dobre wyniki z egzaminu wiazaly sie z obnizeniem standardéw egzaminacyjnych i naciskiem
komendanta-rektora na egzaminatoréw, aby podwyzszy¢ zdawalno$é egzaminu wsrod stuchaczy, co potwierdzaja
zeznania $wiadka M. M. (1): ,Widzialem, jaki poziom byt dydaktykéw w roku 2012 gdy zaczynali prace w szkole i jacy
studenci przychodzili na studia. Nikt nigdy nie wydawal polecen, ze wszyscy maja zda¢, a za czaséw komendanta F.
widzialem, jak przewodniczacy komisji egzaminacyjnej boi sie, ze kto$ obleje. Przewodniczacy komisji egzaminacyjnej
dzwonil do komendanta i meldowal wykonanie zadania, ze przy niewielkiej pomocy kadry dydaktycznej wszyscy
zdali. Kadra dydaktyczna miala nie pilnowa¢ zbyt mocno w trakcie egzaminéw i nie lapa¢ studentéw na Sciaganiu,
sam widzialem jak podczas sprawdzania pracy opisowej, gdy w pytaniu trzeba bylo wybraé jedna z opcji stuchacze
pozostawiali obie, co uznawalem jako odpowiedZ negatywna, natomiast przewodniczacy komisji puszczal ta prace
innemu sprawdzajacemu, ktory twierdzil, ze odpowiedz jest prawidlowa mimo, ze nie byla zakre$lona wlasciwa opcja.
Najwiekszym wyzwaniem na egzaminie oficerskim byta na nim obecno$é¢ egzaminowanego, bo samo jego zdanie
bylo proformga. Bylem tylko na dwoch komisjach, bo péZniej juz mnie nie powolywali bo stwarzalem problemy np.
zabieralem prace Sciagajacemu, co powinno wykluczy¢ go z egzaminu, ale decyzja przewodniczacego zabierano mu
tylko Sciage i mogl dalej pisa¢, bez zadnych konserwacji. Gdy zdarzalo sie, ze kto§ wyciagnal niewlasciwa $ciage i



nie bylo mozliwoSci zaliczenia egzaminu, to te osoby w nastepnym dniu w dalszym ciagu egzaminu okreslano jako
pod specjalnym nadzorem, ktére musza zdoby¢ okreslona liczbe punktéw, zeby zaliczono im caly egzamin. Pan F.
wykazywal to pdzniej jako swoje osiggniecie, ze zdawalno$é egzaminéw oficerskich podczas jego rzadow wzrosta
kilkukrotnie.” ( k. 473).

Ponadto, zostala zlikwidowana oferta szkoleniowa dla kadry dydaktycznej oraz w sposoéb nieprawidlowy zarzadzal
ksztalceniem przyszlych funkcjonariuszy policji na co wskazal w swoich zeznaniach §wiadek D. H. (1) ,,Uruchomit
kierunki studiéw ktorych nie ma w dyscyplinach naukowych. Wprowadzit 4-letnie studia, ktorych absolwenci w ogdle
nie powinni by¢ policjantami. Chodzi o nauke o policji. Absolwent tych studiéw otrzymuje chyba tytul licencjata.
Nie wiem czy dostaja jaki$ stopien policyjny, ale absolwenci beda mogli by¢ oficerami, bo skoniczenie studiow
daje prawo do przystapienia do egzaminu oficerskiego. Zlikwidowal cala oferte szkoleniowa dla kadry kierownicze;j.
Zdewastowal szkole w kazdym mozliwym wymiarze. Wiele os6b w okresie jego kadencji odeszlo na emeryture w
spos6b niezamierzony. Zostaly do tego przymuszone.” ( k. 471).

Powyzsze okolicznoSci w ocenie Sadu pozwalaja na przyjecie, Ze uprawniona jest ocena, ze doszlo do obnizenia
standardéw nauczania, a w konsekwencji do naukowego upadku powodki. Wskaza¢ nalezy wydana ocena oparta jest
na wielu okolicznoSciach faktycznych takich jak utrata mozliwo$ci nadawania stopnia habilitowanego przez powodke,
prowadzenie zaje¢ z studentami przez osoby, ktére nie posiadaly wiedzy z tematyki zaje¢ oraz obejmowanie stanowisk
bez odpowiedniego wyksztalcenia np. fakt, ze osoba, ktora jest z wyksztalcenia historykiem zostala dyrektorem
instytutu nauk prawnych. Zeznania $wiadkdéw potwierdzily obnizenie standardéw nauczania u powo6dki. Ocena
zeznan Swiadkéw D. H. (1) oraz M. M. (1), jak analogiczna jak w wcze$niejszej czeSci uzasadnienia. Odnoszac sie
do zeznan $wiadka M. F. (1), Sad dal wiare jego zeznaniom w przedmiocie sytuacji naukowej powddki, jednakze
jedynie w takim zakresie w jakim zeznania te byly zbiezne z zeznaniami pozostalych swiadkow, ktérym Sad przyznal
walor prawdziwoSci. To, ze jak zeznal §wd. M. F., rozwijal on z drugiej strony oferte szkoty, wspotprace miedzy
uczelniami, nie pozbawia prawa autora reportazu do odmiennej oceny szkoly pod jego rzadami. Sady cenne nie
poddaja sie testowi prawdy i falszu. Uczelnia jako osoba prawna, we przeciwienstwie do osoby fizycznej, pozbawiona
jest tzw. czci wewnetrznej. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze ocena szkoly wyrazona w reportazu byla oparta na
merytorycznych podstawach. Jakkolwiek kazdy ma prawo do wlasnych ocen i wnioskow, to te, ktore zostaly zawarte
w treéci omawianej publikacji znajdowaly swoje uzasadnienie faktyczne i nie byly wyrazem oczywistej szykany.

W zakresie ciezaru dowodu wskazaé nalezy, ze pozwana sprostala obowigzkowi udowodnienia, ze informacje zawarte
w reportazu sa prawdziwe oraz nie zostaly naruszone dobra osobiste powodki. Powodka natomiast w sytuacji
przejécia na nig ciezaru dowodu nie sprostala temu obowigzkowi, bowiem same twierdzenia przeciwne nie sg
wystarczajace do obalenia przeprowadzonych dowodéw. Kwestia dowodzenia przez strony niniejszego postepowania
zostala szerzej omowiona w czeSci dotyczacej pierwszej kategorii zarzutow. W zakresie zarzutéw zaliczonych przez Sad
do kategorii drugiej i trzeciej pow6dka rowniez nie przedstawila dowodow, ktore pozwolitby na przyjecie odmiennego
stanu faktycznego sprawy oraz w konsekwencji dokonania innej oceny przeprowadzonych dowodéw. Zeznania
powolanych przez powodke swiadkoéw, osobiscie zaangazowanych w powstawanie pracy habilitacyjnej komendanta
lub nagradzanych przez niego stanowiskami do ktérych nie mieli formalnych kwalifikacji, nie daja podstaw do
stworzenia w pehi logicznego i spdjnego obrazu rzeczywistoSci, ktory chcialaby wykreowaé strona powodowa.

W dalszej kolejno$ci odnie$é nalezy sie do podnoszonej kwestii bezprawno$ci dzialania pozwanej. Pozwana wykazala,
ze jej dzialania i czynno$ci autora reportazu nie mialy cech bezprawnosci, jak réwniez dotyczyly waznego interesu
spolecznego. Dziennikarz pozwanej wykazal sie z nalezytg staranno$cig przy zbieraniu materialu prasowego, a
nastepnie jego wykorzystaniu w reportazu. Przede wszystkim twierdzenia zawarte w raporcie o zwolnienie M. M.
(1) skonsultowal z co najmniej 11 Zrédlami osobowymi. Osobami z ktérymi rozmawial dziennikarz byli obecni i byli
pracownicy powddki oraz osoby wykladajace u powddki ale zatrudnione na innych uczelniach. Ponadto, dziennikarz
zapoznal sie z opracowaniem P. G. oraz ankieta przygotowana przez M. P., a nastepnie samodzielnie zbadal czy
pokrywaja sie powyzsze dokumenty z trescig ksigzki M. F. (1) bedaca podstawa jego habilitacji. Podkresli¢ nalezy, ze
w tym zakresie dziennikarz nie oparl sie na sugestiach pracownikéw powoédki lecz odnalazt w bibliotece ksiazke M.
F. (1) i na tej podstawie wyciagnal wlasne wnioski i dokonal oceny otrzymanych informacji, ktére nastepnie zostaly



przedstawione w reportazu. Ponadto, dziennikarz przygotowujac material do reportazu zbadal r6zne dokumenty,
dokonatl analizy siatek zaje¢ wykladowcow powddki, przeanalizowal dorobek naukowy M. F. (1) z okresu, gdy byl
komendantem-rektorem. Ostatecznie, kilkukrotnie zabiegal o przeprowadzenie wywiadu z komendantem-rektorem,
jednak bezskutecznie.

Z uwagi na powyzsze nie mozna odmoéwic pozwanej, dochowania nalezytej starannoéci podczas pracy dziennikarskiej.
Reportaz nie zawieral manipulacji oraz znieksztalconego przekazu i zostal przygotowany w oparciu o standardy
pracy dziennikarza. Fakt, iz reportaz nie zawiera stanowiska powodki nie wynika z winy pozwanej, bowiem nie
posiada ona Srodkow, ktore umozliwialby zmuszenie drugiej strony do udzielenia wywiadu. Pozwana dochowala wiec
nalezytej starannos$ci oraz zachowata obiektywizm. Niezrozumialy jest zarzut pow6dki formutowany wobec pozwanej,
iz reportaz nie zawieral stanowiska powddki wobec czego byt nieobiektywny. Dziennikarz pozwanej kilkukrotnie
kontaktowat sie z komendantem-rektorem w sprawie udzielenia wywiadu jednakze spotkalo sie to zodmowa M. F. (1)
ewentualnie skierowaniem pozwanej do rzecznika powo6dki. Przede wszystkim, w ocenie Sadu, M. F. (1) pelniac tak
wazng funkcje jaka jest stanowisko komendanta-rektora nie powinien zaslaniaé sie rzecznikiem prasowym powodki
lecz wziaé na siebie odpowiedzialno$é w zakresie rozmowy z mediami. W szczeg6lnoéci, ze zarzuty nie dotyczyly innych
pracownikéw powodki lecz samego M. F. (1), a ponadto z uwagi na pelniong funkcjg nalezy uzna¢ M. F. (1) za osobe
publiczng, co wiaze sie z mozliwo$cig stawiania mu wiekszych wymogdéw w zakresie udzielania wypowiedzi do prasy
niz przecietnemu obywatelowi. Jego obawa manipulacji przekazu wypowiedzi, jest plonna w sytuacji przystugujacego
mu prawa zasad przeprowadzenia wywiadu, obecno$ci innej osoby, wlasnego nagrania wywiadu az po dokonanie jego
autoryzacji. Jezeli komendant-rektor skorzystalby z wszystkich przystugujacych mu uprawnien, mialby wplyw na to,
ze odbiorcy uslysza jego stanowisko w reportazu. By¢ moze zdotalby przekonac jego autora do swoich racji i zmienic
wymowe powstajacej publikacji. Odmowa udzielenia wywiadu byla indywidualng, niezalezna decyzja M. F. (1). Nie
stanowi jednak o braku rzetelno$ci pracy dziennikarza, ktéry mozliwo$é taka mu przeciez wielokrotnie stworzyl.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie zostal wykazany obok braku bezprawno$ci wazny interes spoleczny. Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 27.04.2108 r., sygn. akt (...)wskazal jak nalezy rozumie¢ wazny
interes spoteczny ,W wypadku publikacji prasowych interes ten wyraza sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu
zasad jawnoSci zycia publicznego i prawa spoleczenstwa do informacji. Jednakze za dzialanie w imie uzasadnionego
interesu spolecznego uznaje sie takze rozpowszechnianie w prasie prawdziwych informacji o pojedynczych faktach
lub powtarzajacych sie zdarzeniach, ktore dotykaja lub moga dotyczy¢ blizej nieoznaczonej grupy ludzi wzglednie
calego spoleczenistwa i z punktu widzenia tej grupy lub calego spoleczenstwa zastuguja na poparcie lub krytyke” . W
niniejszej sprawie, reportaz ktory byt podstawa wniesienia powddztwa odnosi sie do waznych kwestii, ktére powinny
zostaé ocenione przez opinie publiczna.

Przede wszystkim reportaz dotyczy osoby zajmujacej stanowisko komendanta-rektora Wyzszej Szkoly (...), w dalszej
kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze dzialalno§¢ powodki finansowana jest §rodkoéw publicznych, a tym samym istotne
jest ustalenie czy finansowana jest dzialalnoé¢ szkoly czy prywatne przedsiewziecia os6b tam pracujacych, a w
koncu powddka ksztalei przyszlych funkcjonariuszy policji oraz osoby zdobywajace stopien oficera co ma istotne
znaczenie spoteczne, bowiem dotyczy to kazdego obywatela, ktéry powinien mie¢ wiedze na temat tego w jaki sposéb
ksztalcone sa osoby, z ktorymi spotyka sie w sytuacjach zycia codziennego i ktore maja wplyw na realizacje jego praw
i obowiazkow.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie dzialanie pozwanej nalezy uznaé za realizacje waznego interesu
spolecznego.

Z uwagi na powyzsze wobec braku przesltanek z art. 23 k.c. pow6dztwo oddalono jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., tj. zasadzono od powo6dki
na rzecz pozwanej kwote 2.520 zl, stanowiace koszty zastepstwa prawnego od roszczen niemajatkowych (720 z1) i
majatkowych (1.800 z}), ktérych wysoko$¢ zostala ustalona podstawie § 2 pkt. 4 oraz § 8 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenie



Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800
z pozZn. zm.).



