Sygn. akt: I C 199/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sad Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W.

przeciwko R. P. i U. P.
o zaplate

I. uchyla w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 26 czerwca 2020 r. wydany przez Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie(...)i
powodztwo oddala,

II. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 200 (dwiescie) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, z
odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 10.800 (dziesiec tysiecy osiemset) zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego wykonywanego przez adw. J. H. ustanowiong z urzedu, z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas
od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktI C 199/20

UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2020 roku powdéd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. zlozyl pozew, w ktorym to domagal sie zasadzenia solidarnie nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym od pozwanych R. P.iU. P. kwoty 400.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze pozwanym przystuguje prawo do powolywania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do nieruchomo$ci poloznej w B., dzialka nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w B. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) do wysoko$ci sumy
pienieznej okreslonej we wpisie hipoteki umownej kaucyjnej. Ponadto wnosit o zasadzenie solidarnie od pozwanych
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jako nastepca prawny wstapil w prawa i obowigzki kredytodawcy pozwanych z tytutu
umowy o kredyt na cele mieszkaniowe z dnia 23 pazdziernika 2008 roku. Pozwani nie wywiazali sie z cigzacego na
nich zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysokoSciach ustalonych w umowie. Wymienieni pismami
z dnia 4 maja 2015 roku zostali wezwani do zaplaty wymaganej nalezno$ci, nie mniej jednak nie uczyni tego.
Wobec powyzszego przedmiotowa umowa, pismem z dnia 17 czerwca 2015 roku zostala wypowiedziana, stawiajac



cala nalezno$§¢ w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Do dnia wniesienia pozwu, mimo stosownych wezwan do
dobrowolnego spelnienia Swiadczenia, nie zostalo ono uregulowane (k. 4-9).

Wyrokiem zaocznym z dnia 26 czerwca 2020 roku Sad Okregowy w O.uwzglednil powodztwo, zasadzajac od
pozwanych dochodzong nalezno$é, w tym kwote 15.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (k. 193).

W sprzeciwie od powyzszego wyroku zaocznego pozwani wnieéli o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa w caloéci, a
takze o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej prowadzonej z urzedu na rzecz ich pelnomocnika.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnie$li zarzut niewykazania przez powoda legitymacji procesowej, a takze zarzut
nieudowodnienia zasadno$ci, jak i wysokoSci roszczenia. Nadto, pozwani wskazali, iz powdd nie udowodnil, aby
skutecznie wypowiedzial im umowe kredytu. Jednocze$nie, wymienieni podniesli zarzut niewazno$ci umowy kredytu
oraz zawarcie w niej niedozwolonych klauzul abuzywnych, a takze zarzut przedawnienia roszczenia (k.198-199,

255-259).

Na rozprawie w dniu 9 marca 2021 roku pozwani nie podtrzymali uprzednio podniesionego zarzutu przedawnienia
roszczenia (k.311).

W piémie z dnia 28 pazdziernika 2020 roku powdd podtrzymal swoje stanowisko, wskazujgc, iz zarzuty pozwanych
sg niezasadne (k. 262-276).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 9 marca 2021 roku Sad ograniczyl przedmiot
rozprawy do badania kwestii zasady odpowiedzialnosci pozwanych (k. 311v).

Jednoczesnie, na rozprawie w dniu 9 marca 2021 roku Sqd poinformowal pozwanych o
konsekwencjach wynikajgcych z faktu uznania umowy za niewazng.

Pozwani oswiadczyli, iz majgce swiadomosé konsekwencji wynikajagcych z faktu uznania umowy za
niewaznqg, domagajq sie takiego ustalenia (k. 312v).

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2008 roku pozwani R. P. i U. P. chcieli za kwote 450.000 zlotych kupi¢ dom mieszkalny. Wymienieni poczatkowo
chcieli zaciagna¢ kredyt opiewajacy na kwote 300.000 zlotych, pozostalg za$ cze$¢ potrzeba na zakup wskazanego
domu mieli uzyskaé z sprzedazy lokalu mieszkaniowego, nie mniej jednak sprzedaz sie przedlozyla.

R. P. i U. P. zwrécili sie do posrednika kredytowego, aby ten pomoégt im znaleZé bank, ktory udzielitby im kredytu.
Poérednik kredytowy poinformowal wymienionych, iz moga otrzymac kredyt w kwocie 450.000 zlotych, lecz musza
to uczynié szybko i w walucie (...). Jedynym bankiem, ktory zgodzil sie udzieli¢ im kredytu okazat sie (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedziba w W..

(dowdd: zeznania pozwanych - k. 311v-312v)

Pozwani R. P. i U. P. podpisali dnia 23 pazdziernika 2008 roku z (...) Bankiem Spo6lka Akcyjna z siedzibg w W.
umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Kredyt zostal udzielony w celu zakupu nieruchomo$ci gruntowej
zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym polozonym w B. przy ulicy (...) oraz refinansowanie wplaconego
zadatku na poczet zakupowanej nieruchomosci. Jednoczeénie, splata kredytu zabezpieczona zostata hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty 900.000 zl na nieruchomosci gruntowej zabudowanej, dla ktoérej prowadzona jest KW nr (...)
przez Sad Rejonowy wB..

Przedmiotem powyzszej umowy bylo udzielenie kredytu na kwote 450.000 zlotych indeksowanego w walucie (...) na
okres 360 miesiecy — od dnia 23 pazdziernika 2008 roku do dnia 25 pazdziernika 2038 roku na zasadach okres§lonych
w Umowie i w (...). Kredyt zostal oprocentowany wedtug zmiennej stopy procentowej, okre$lonej jako suma stawki
LIBOR 3M ( (...)) oraz stalej marzy banku wynoszacej 2,32 punktoéw procentowych, wynoszacej na dzien udzielenia



kredytu 5,28 %. Podlegato on zmianie na zasadach okres§lonych w regulaminie, stanowigcym integralna cze$¢ umowy,
w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)). Ustalono, ze raty kapitatlowe, odsetki i inne naleznosci
beda pobierane z rachunku bankowego, na ktérym kredytobiorcy byli zobowigzani posiadaé érodki wystarczajace na
obstuge kredytu zgodnie z harmonogramem splat.

Stosownie do § 12 ust. 1 umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...): bank monitoruje terminowos¢ splaty
kredytu. W przypadku nieterminowej splaty nalezno$ci wynikajacych z Umowy Bank wysyla Kredytobiorcy monity,
upomnienia oraz wezwania do zaplaty.

W § 13 ust. 11 2 przedmiotowej umowy wskazano, iz Bank moze obnizy¢ kwote kredytu lub wypowiedzie¢ Umowe w
przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu lub w razie utraty przez Kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej. Niedotrzymanie przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu nastepuje w przypadku
wystapienia co najmniej jednego ze zdarzen, o ktéorych mowa w § 14 (...) oraz niewykonania zobowigzan, o ktérych
mowa w § 13 (...).

(dowdd: umowa — k. 19-23, o§wiadczenie stwierdzajgce udzielenie kredytu — k.24-25, oéwiadczenie o ustanowieniu
umownej hipoteki kaucyjnej — k.27, decyzja — k.28, zeznania pozwanych k. 646-648)

Umowa nie byla indywidulnie negocjowana przez strony. Nie udzielono pozwanym informacji w jaki sposob bedzie
ustalany kurs (...). Umowe przedstawiono im jako standardowa. Zapewniono o stabilnoSci franka szwajcarskiego jako
waluty i niskich kosztach takiego kredytu z uwagi na korzystne oprocentowanie.

(dowdd: zeznania pozwanych k. 646-648)

W dniu 4 stycznia 2013 roku Bank (...) S.A. z siedziba we W. polaczyl sie z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W., w
wyniku polaczenia W wyniku polaczenia Bank (...) S.A. z siedziba we W. wstapil w prawa i obowiazki (...) Banku
S.A. z siedziba w W..

Uchwala Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy Banku (...) S.A. z siedzibg we W. z dnia 16 maja 2018 roku zmieniono
nazwe powyzsze Banku na (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.. Powyzsza zmiana zostala ujawniona w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru (...) w dniu 7 wrze$nia 2018 roku.

Powdd na podstawie zawartej w dniu 20 wrze$nia 2018 roku z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowy przelewu
wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji nabyt wierzytelno$¢ dochodzong niniejszym pozwem.

(dowod: umowa przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji — k.37-78, wyciag z rejestru funduszy
inwestycyjnych — k.79-80,300-302, wydruk z krajowego rejestru sadowego — k.81-146,303-308, zawiadomienie —
k.152-153,156-157)

W dniu 21 marca 2019 roku na rzecz powoda wpisana zostala hipoteka umowna kaucyjna zabezpieczajaca splate
kredytu na sume 900.000 zlotych.

(dowod: wniosek o wpis w ksiedze wieczystej- k.161-167, zawiadomienie — k.169, odpis zupelny ksiegi wieczystej —
k.13-18)

Pozwani R. P. i U. P. od dnia 31 pazdziernika 2008 roku wywiazywali sie z zaciagnietego zobowiazania, problemy z
obstuga kredytu pojawily sie w 2015 roku. Ostatnia wplata wplynela 3 marca 2016 roku.

(dowod: zestawienie splat — k.279-285)

W zwiazku z brakiem terminowej zaplaty powdd wezwal pozwanych pismami z dnia 4 maja 2015 roku do
natychmiastowego uregulowania calego zadluzenia przeterminowanego pod rygorem wypowiedzenia umowy,
wskazujace, ze ich zadluzenie wynosi (...).69 CHF.



Wezwania przeslano przesylka polecona na wskazany przez pozwanych adres dla doreczen. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu powod pismami z dnia 17 czerwca 2015 roku wypowiedzial pozwanym umowe kredytu. Na
dzien wypowiedzenia bank wyliczyt zadluzenie na kwote 156.907,20 CHF.

(dowod: wezwanie - k. 29-30, wypowiedzenia - k. 31-36)

Pozwani podjeli dzialania majace na celu uzgodnienie sposobu oraz terminu uregulowania zaleglych rat.
(dowod: wezwanie — k.201,213,217-218, powiadomienie — k.202, pisma- k.203-212, 214-216)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione powddztwo nalezalo oddali¢ w caloSci z uwagi nieudowodnienie przez powoda skuteczno$é
wypowiedzenia umowy.

Na wstepie analizujac zasadno$§é roszczenia wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 509 k.c. w wyniku przelewu
wierzytelno$ci cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim istniala w chwili zawarcia umowy
0 jej przeniesienie. Jak podkresla sie w orzecznictwie, w wyniku przelewu wierzytelnos$ci, przechodzi na nabywce og6t
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego,
jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi stowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00, Lex nr
52661).

W realiach niniejszej sprawy niewatpliwe jest, ze (...) Bank S.A. z siedziba w W. laczyla z pozwanymi umowa kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Nastepca prawnym wyzej wskazanego kredytodawcy obecnie jest (...) Bank (...)
S.A. z siedzibg w W.. Wierzytelno§¢ zostala w drodze umowy (cesji) przeniesiona na osobe trzecig — powoda. Powod
zlozyl do akt sprawy po$wiadczong za zgodno$é z oryginalem kserokopie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 20
wrze$nia 2018 roku zawarta z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W.. W tym miejscu wskazaé nalezy, Ze nastepstwo prawne
pierwotnego wierzyciela zostalo dostatecznie wykazane - wynika ono z Krajowego Rejestru Sagdowego, gdzie widnieje
informacja o polaczeniu spolek: Banku (...) S.A. z siedziba we (...) Banku S.A. z siedziba w W., przy czym prawa i
obowiazki (...) Banku S.A. z siedziba w W. przejal Bank (...) S.A. z siedzibg we W., ktory to nastepnie zmienil nazwe na
(...) Bank S.A. z siedzibg w W. i to wlaénie z tym ostatnim powdd zawarl umowe przelewu wierzytelnosci. Przedmiotem
tej umowy byly istniejace, wymagalne, bezsporne i nieprzedawnione wierzytelno$ci. Strona powodowa zlozyla takze
do akt zalacznik bedacy wykazem wierzytelnosci wchodzacych w sklad umowy. Zgodnie z tym zalacznikiem wéréd
wierzytelno$ci wystepuje wierzytelno$¢ pozwanych.

W zwiazku z powyzszym za wykazane, uznaé nalezalo, ze pozwani w 23 pazdziernika 2008 roku zawarli z bankiem
umowe o kredyt, a wierzytelno$¢ wynikajaca z tejze umowy, byla nastepczo przedmiotem umowy sprzedazy
wierzytelnosci z dnia 20 wrze$nia 2018 roku. Przedlozony ograniczony wykaz wierzytelnosci poswiadcza fakt
skutecznego nabycia przez powoda wierzytelnoSci wobec pozwanych, a co za tym dowodzi ponad wszelka watpliwo$¢
legitymacji czynnej strony powodowej, zasadnoéci i wysokoSci dochodzonego roszczenia.

Strony niniejszego procesu lacza zobowigzania wynikajace umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...).
Fakt jej zawarcia pozwanych z bankiem (...), co do zasady nie byl miedzy stronami sporny. Sad w zakresie tresci
umowy, czynno$ci ja poprzedzajacych oraz dokonywanych przez pozwanych splatach rat oparl sie na dokumentach
zlozonych przez strone powodowa, a takze na tych zlozonych przez pozwanych, a mianowicie na umowie kredytu
oraz dokumentach stanowigcych zalaczniki do tych umoéw, jak réwniez zeznaniach pozwanych. Sporne byly natomiast
miedzy stronami jej okreslone postanowienie oraz inne okolo kontraktowe czynnoS$ci wzajemne stron. Sad, zatem w
pierwszej kolejnosci odniesie sie do samej umowy kredytu, ktory ze swej istoty charakteryzuje sie skomplikowang
siatka poje¢ zawartych w jej postanowieniach. Nastepnie za$ do pozostalych zarzutow pozwanych.



Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 128) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zawarta przez strony w dniu 23 paZzdziernika 2008 roku umowa jest umowa kredytu. W wykonaniu umowy bank
wydaje (udostepnia) kredytobiorcy okreslong sume kredytowa w zlotych. Kredytobiorca jest za§ zobowigzany do
zwrotu w ratach kredytowych, z odsetkami i nalezno$ciami okotloumownymi.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 11 2 ustawy - Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony

cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w szczeg6lnoéci: strony umowy, kwote i walute
kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sporna umowa kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta przez strony w 23 pazdziernika 2008 roku spelnia wymogi essentialia negoti umowy
kredytowe;.

Istotg kredytu indeksowanego - z ktorym mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy - jest bowiem to, ze strony
umowily sie, ze kwota kapitalu kredytu wyrazona poczatkowo w walucie polskiej (tj. 450.000 z1) zostanie, w drodze
indeksacji, przeliczona na walute obca i oprocentowana w sposdb wlaéciwy dla tej waluty. Pozwani wnioskowali o
kredyt okreslajac jego kwote w walucie wymienialnej, tj. franku szwajcarskim ( (...), k.311v), nie mniej jednak zostal
im wyplacony w zlotéwkach (zob. k.19), zas wysokos$¢ zadtuzenia w walucie kredytu (...) obliczana byla wedlug kursu
sprzedazy waluty wzgledem waluty krajowej, tj. zlotych polskich, w dniu splaty (§ 9 ust. 2 umowy). W momencie
wyplaty kredytu w zlotéwkach, po stronie pozwanej powstalo zatem zobowigzanie do zwrotu réwnowartosci tej kwoty
w walucie indeksacji.

W $wietle postanowien umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 23 pazdziernika 200 roku nie budzi
zatem watpliwo$ci, Ze strony umowy zgodnie postanowily, iz kredyt adekwatnie do postulatu pozwanych zostal im
udzielony i wyplacony w zlotych polskich i w tej samej walucie bedzie odbywala sie jego splata, przy zalozeniu jednak,
ze w obu przypadkach bedzie on indeksowany do kursu waluty obcej, czyli franka szwajcarskiego.

Przedstawione okoliczno$ci pozwalaja uznaé, ze pozwani mieli Swiadomos$é zaré6wno rodzaju zawartej z powodem
umowy kredytu, jak tez wiazacych sie z tym konsekwencji prawnych i finansowych.

W $wietle powyzszego za calkowicie chybiony uznaé¢ wypada zarzut strony pozwanej niewazno$ci umowy kredytu na
cele mieszkaniowe (...) nr (...) zdnia 23 pazdziernika 2008 roku. Umowa ta zawiera kwote kredytu wyrazona liczbowo
oraz slownie, nadto jej walute - przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej do franka szwajcarskiego. Wskazano w niej
nadto przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady zwrotu kredytu, a takze jego oprocentowanie, co czyni
zados¢ art. 69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe.

W tym stanie rzeczy nie sposob przyjac, aby sporna umowa zostala zawarta sprzecznie z przepisami ustawy — Prawo
bankowe. Tym bardziej, ze od samego poczatku ustawa ta umozliwiala zawieranie umow kredytu ze wskazaniem
waluty obcej (art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego — tekst pierwotny Dz. U. z 1997 r. Nr 140, poz. 939).



Podsumowujac, laczaca strony umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2008 roku
jest wazna. Zadanie pozwanych stwierdzenia jej niewaznoéci nie moglo zatem zostaé uwzglednione. Tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant

(art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Skoro za$ kredyt indeksowany nie jest sprzeczny z ustawa — Prawo
bankowe brak bylo podstaw do uznania w $wietle art. 58 § 1 k.c. za niewazng z tego powodu umowe kredytu zawarta
miedzy stronami.

Wskazania wymaga, iz pozwani zawarli umowe jako konsumenci, albowiem zawarta w dniu 23 pazdziernika 2008
roku umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) nie byla zwigzana z prowadzona przez nich dzialalnoécia
gospodarcza. Za takowym stwierdzeniem przemawia nadto okoliczno$¢, iz celem zawarcia wskazanej umowy byl
zakup nieruchomos$ci mieszkalne;j.

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" k.c. § 1). Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia
umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegoblnosci odnosi sie do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy
indywidualnego uzgodnienia i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znaé ich tre$é”, przy czym uznanie,
ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagatoby wykazania, ze ,konsument
mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny
zapis byl z nim negocjowany” (wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12, wyrok SA Warszawa
z dnia z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Uznanie danego postanowienia umownego za niedozwolone skutkuje tym, ze nie wigze ono konsumenta, jednak
strony sg zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy(...)dokonang przez (...) w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...), w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie
niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora do polskiego porzadku prawnego implementowaly przepisy art. 385( Vi
nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo
je zaakceptuje. Podkresli¢ nalezy, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem
klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewazno$¢ calej umowy. Skutek
taki jest mozliwy wylacznie wtedy, gdy po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien okazaloby sie, ze powoduje
to zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy w taki sposob, ze zgodnie z prawem krajowym umowa taka nie
moze dalej obowigzywac.

Powyzsze oznacza, ze ewentualny skutek w postaci niewazno$ci umowy jest mozliwy wylacznie w przypadku braku
nastepczej akceptacji konsumenta dla niedozwolonego postanowienia, ktoérego brak powoduje zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy w sposob kolidujacy z prawem. Dopiero laczne spelienie tych trzech przestanek
(postanowienie niedozwolone, brak nastepczej akceptacji i zmiana charakteru umowy, sprawiajaca, ze nie odpowiada
ona prawu i nie moze by¢ wykonywana) daje stwierdzany nastepczo skutek w postaci niewaznosci umowy od daty
jej zawarcia.

Jak juz wyzej podniesiono w umowie wyraznie okreslono gléwne Swiadczenia stron to jest kwote kredytu w walucie,
zasady splaty i ustalania jej oprocentowania. WatpliwoSci, ktérych nie spos6b pominaé to zasada przewalutowania
kredytu z (...) na PLN przy jego wyplacie i splacie oraz sposob ustalenia spraedéw. Wskazaé nalezy, iz takowy zapis
zawiera juz sama umowa. W § g ust. 2 przedmiotowej umowy kredytu wskazano, iz: ,,splata kredytu nastepowac bedzie
w zlotych, po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedtug kursu dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabela



kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysokos$é rat kapitalowo — odsetkowych w zlotych zalezy od wysokoSci
kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoS$ci w/w kursu
waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce kredyty”. Ponadto, w § 4 ust. 1a wskazano,
iz: ,,kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz
dla (...) zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu”. Powyzsze zapisy prowadza
do uznania za abuzywnego calego mechanizmu przeliczenia waluty na zlotéwki i koniecznoScig ich eliminacji z umowy.
Bezspornie mechanizm (konkretny sposdb) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposob, gdyz umowa w tym
wzgledzie odsyla tylko do ,Tabeli kursow” definiowanej jako tabela banku. Oznacza to, ze zgodnie z umowg Bank
mial calkowitg swobode w zakresie ustalania kursu waluty. Ponadto nie ulega watpliwoSci, Ze umowa stron stanowila
wzorzec stosowany w Banku. Nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze istotne w tym przedmiocie postanowienia
byly mozliwe do wynegocjowania. Fakt podpisania stosownych oSwiadczenn w ramach umowy lub przy okazji jej
zawierania nie oznacza jednak, ze wszystkie postanowienia w niej zawarte zostaly indywidualnie uzgodnione. Dlatego
byloby bowiem konieczne wykazanie, ze kredytobiorca mial realny wplyw na ksztalt kazdego z tych postanowien, czyli
przedstawiono im mozliwo$¢ jego zmiany, z ktdrej zrezygnowali. Taka okoliczno$¢ nie wynika tez zeznan pozwanych,
€O oznacza, ze postanowienia w zakresie kurséw wymiany stosowanych w Tabeli nie byly uzgodnione indywidualnie

w rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. Nie sposéb przy tym przyjaé, ze takie uzgodnienie nastgpilo w wyniku wskazania
przez pozwanych rachunku do obstugi kredytu prowadzonego w PLN. Wskazanie takie w zaden sposob nie odnosi
sie bowiem do kursu, ktéry mialby by¢ przyjmowany do rozliczenia kredytu. Nadal bowiem brak jest dowodu, aby
kredytobiorcy zostali poinformowani, w jaki sposob te kursy i ta tabela jest ksztaltowana i §wiadomi tego wyrazili zgode
na ich stosowanie. Nie zmienia tego okolicznos$é, ze kredytobiorcy nie wyrazali watpliwos$ci co do zapisow umowy
lub nie formulowali do niej zadnych pytan lub propozycji poszczegolnych postanowien. Taka postawa nie oznacza,
ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia wszystkich postanowienh umowy. Dla wykazania takiego faktu konieczne
byloby bowiem udowodnienie nie tyle, ze mieli mozliwo$¢ formulowania pytan i negocjacji, lecz, ze byla im ona realnie
przedstawiona w odniesieniu do poszczegoélnych postanowien i §wiadomie z niej zrezygnowali, a tego powdd nie
udowodnil.

W konsekwencji, w ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu
ustalania kursu waluty, wyznaczajacego wysoko$¢ zobowigzania pozwanych wzgledem powoda, zostaly w przypadku
umowy stron uzgodnione indywidualnie. Jako ze pozwani wskazywali, ze te postanowienia sg niedozwolone, nalezalo
rozwazy¢, czy — skoro dotycza glownego przedmiotu umowy — sa wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace
z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w spos6b razaco
naruszajacy interesy pozwanych jako konsumentéw. Odwoluja sie one do tabeli, co do ktorej wskazano jedynie, ze
chodzi o tabele obowigzujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposob jest ona ustalana i jak ustalane
sq umieszczone tam kursy walut. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreSlenie zakresu tych postanowien i
konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uzna¢, aby tak sformulowane postanowienia byly wystarczajace
jednoznaczne. Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysoko$ci kredytu, ktérg nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokos$ci kolejnych rat splaty w
PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku jego przeterminowania. Zwazywszy, ze sposob ustalania tych kurséw nie
zostal okre§lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane jednostronnie przez Bank, czego nie zmienia
okoliczno$é, ze w pewnym zakresie mogl byé on doznawaé ograniczen ze strony regulatora rynku, czy z uwagi na
sytuacje gospodarczg, gdyz kredytobiorca nie mial na to zadnego wplywu. Na tle tak uksztaltowanych postanowien
dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé miernikiem waloryzacji (przeliczania) zobowiazan wynikajacych z umowy
umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne,
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron” (uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18). Wysoko$c
kredytu wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie
polskiej, beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze
stron umowy. Powyzsze oznacza, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy mieli ograniczong mozliwos¢ przewidzenia
wysoko$ci kwoty, jaka zostanie im wyplacona, a nastepnie wysoko$ci zadluzenia w PLN, skoro kursy wymiany w
toku dalszego wykonywania umowy okre§li¢ mial Bank. Powdd mogt zatem w spos6b dowolny ksztaltowac wysokoéc



swojego zobowiazania do wyplaty kwoty kredytu, jak rowniez wysoko$¢ zobowiazania kredytowego w toku splaty
kredytu. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkow
zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz
teoretycznie mogt je rekompensowaé zmianami kursu przyjetego do rozliczenia kredytu.

W ocenie Sadu przyznanie sobie przez powoda we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji do
swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy kredytobiorcy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na dat
rymi obyczaj y razg y y €

zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. —uchwala SN z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwiazania
dawaly Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce calego
ryzyka wynikajacego ze zmiany kurséw waluty i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania wysokoéci
jego zadluzenia przez dowolng i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania
kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

Podsumowujac, wyptata kredytu, ktérego kwote okreslono w (...), mogla nastgpi¢ na skutek wskazanych w umowie
regulacji wylacznie w PLN, wedtug kursu, ktérego wysoko$é zalezata wylacznie od woli Banku, ktory stosowalby wlasng
tabele.

W Swietle powyzszych okolicznoSci przyja¢ nalezy, ze postanowienia uprawniajagce Bank do jednostronnego i
nieskrepowanego ustalania kursu przyjmowanego do rozliczen umowy stron nalezy uznaé¢ za niedozwolone w

rozumieniu art. 385" k.c. Nie ma znaczenia, czy z mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania kursu Bank korzystal. Dla
uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (uchwata SN z 20 czerwca 2018 r.
w sprawie III CZP 29/17). Skoro zatem dla oceny abuzywnosci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia,
to bez znaczenia dla tej oceny pozostaje, w jaki sposéb powod wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegblnosci to,
w jaki sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposéb pozyskiwal
srodki na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $§rodki oraz $rodki pobrane
od kredytobiorcéw. Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia
takich ustalen.

Podsumowujac, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych rodzajow
kursow, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie
i ksztaltowaly zobowigzania kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy,

a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw.
Wyeliminowanie wskazanych zapisow przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...)
oznaczaloby, ze odpadiby mechanizm waloryzacji kredytu. Zadne postanowienie nie precyzowatoby kursu, wedtug
ktorego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych
postanowien zadnego innego kursu waluty.

Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy (...)dokonang przez (...) w powolanym juz
wyzej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...)

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia



skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to twobrcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesow zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnos$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienr mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku (...)).

Wskazaé przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z zastrzezeniem klauzuli
abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢é powolania sie na niewaznos$¢ calej umowy (wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie (...), J. P.i V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o.,
(...)-144, pkt 33). Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogoélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej
woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie wartoéci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty
wedhug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w
umowie. Nie ma zwlaszcza mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie kursem $rednim NBP
w przypadku mozliwoS$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, wspomniany przepis nie
obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zZycie z dniem 24 stycznia 2009 r.), za§ uznanie pewnych postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym
zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany
do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejécia w Zycie, to nadal brak bytoby mozliwosci ustalenia kursu, wedlug
ktoérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokoSci zadluzenia
w (...) po wyplacie kredytu.

W ocenie Sadu eliminacja postanowien okre$lajacych kurs wymiany i brak mozliwoéci uzupelmienia umowy w tym
zakresie nie skutkuje obiektywnym brakiem mozliwoSci wykonania przez obie strony zgodnie z jej istota, tj. jako
umowy walutowego kredytu bankowego.

Jak zeznal pozwany (k.311v): ,mozemy otrzymac kredyt w kwocie 450.000 zl, ale musimy to zrobi¢ szybkoiw (...).
W tej sytuacji nic nie stato na przeszkodzie aby umowe po odpadnieciu mechanizmu waloryzacji potraktowaé wlaénie
zgodnie z jej zasadnicza treécig jako kredyt walutowy z pominieciem regulacji zawartych w § 4 ust. 1ai § 9 ust. 2 umowy.

W konsekwencji nie doprowadzilo to do uniewaznienia umowy, a jedynie do uznania za niewiazace wskazanych
postanowien umownych.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nieskutecznego wypowiedzenia powyzszej umowy wskaza¢ nalezy, iz zostal
on podniesiony przez pozwanych w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2020, do ktorego to pisma ustosunkowal sie
pelnomocnik powoda w dniu 28 pazdziernika 2020 roku (k.262-276), jednocze$nie nie ustosunkowujgc sie zarzutu
nieskutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej. Co wiecej, na rozprawie w dniu 9 marca 2021 roku o§wiadczyl,
iz nie dysponuje na ta chwile (...) (k.311).

Zgodnie z § 13 ust. 1 i 2 umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...): Bank moze obnizy¢ kwote kredytu lub
wypowiedzie¢ Umowe w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéow udzielenia kredytu lub w razie



utraty przez Kredytobiorce zdolno$ci kredytowej. Niedotrzymanie przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu
nastepuje w przypadku wystapienia co najmniej jednego ze zdarzen, o ktérych mowa w § 14 (...) oraz niewykonania
zobowigzan, o ktérych mowa w § 13 (...).

Jednocze$nie, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar przeprowadzenia dowodu spoczywa na tej stronie, ktéra wywodzi z niego
skutki prawne. Pow6d wywodzi swoje roszczenie z zawartej umowy kredytu oraz (...). Pozwani w sprzeciwie
zakwestionowali skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, podnoszac, ze zawiera ona klauzule abuzywne. W tej sytuacji
ciezar przeprowadzenia dowodu spoczywal na powodzie, ktory dla jego przeprowadzenia powinien przedlozyc
(...), by umozliwi¢ Sadowi dokonanie jej oceny pod wzgledem zgodnoSci z prawem przyjetych w niej regulacji,
oceny uzgodnionych warunkéw wypowiedzenia, sposobu jej zawarcia i wykonania. Poniewaz brak przedstawienia
tego dowodu, pomimo wezwania, uniemozliwia dokonanie oceny roszczenia powoda, powddztwo oddalono jako
bezzasadne.

Na marginesie juz tylko wspomnie¢ nalezy, ze odpadniecie mechanizmu indeksacji zmniejszylyby wysoko$¢ naleznych
od powoda splat miesiecznych w sposob prowadzacy do nieskuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia z uwagi na brak
zaleglo$ci umozliwiajacej to wypowiedzenie na dzien jego wykonania.

W konsekwencji Sad, juz tylko z powyzszego wzgledu, zobowigzany jest przyjac, ze powdd nie wykazal aby umowa o
kredyt zostata skutecznie wypowiedziana. Tym samym nadal wiaze strony. Bank nie mial wiec podstaw do postawienia
zobowigzania pozwanych w stan wymagalnoSci i wystapienia na droge sadowa w celu dochodzenia owych roszczen.
Tak wiec zadanie zwrotu niesplaconego kredytu Sad ocenia, jako przedwczesne, a przez to nieuzasadnione, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt II i III sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1, 3, 4 k.p.c. Wobec tego, ze
powod przegral sprawe w caloSci, Sad obciazyt go réwniez kosztami procesu w calosci. W sklad kosztéw procesu
niniejszej sprawy wchodzilo: oplata od sprzeciwu w wysokos$ci 200 zlotych oraz wynagrodzenie reprezentujacego
pozwanych profesjonalnego pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, ktére ustalone zostaly na podstawie § 2 pkt 7)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci § 2 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. I. 2016.1800), tj. w wysokoéci 10.800 zlotych.




