Sygn. akt: I C 201/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. H., Z. H., J. H. (1), A. H. (1) i M. K. (1),

przeciwko Towarzystwu (...) Spolka Akcyjna
z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz Z. H. kwote 25.000 (dwadzieScia pie¢ tysiecy) zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 8 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz J. H. (1) kwote 25.000 (dwadzieécia piec¢ tysiecy) zt z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 8 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz P. H. kwote 17.500 (siedemnasScie tysiecy piecset) zt z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 8 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz A. H. (1) kwote 17.500 (siedemna$cie tysiecy piecset) zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 8 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,

V. zasadza od pozwanego na rzecz M. K. (1) kwote 17.500 (siedemnascie tysiecy piecset) zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 8 czerwca 2020r. do dnia zaplaty,

VI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
VII. zasadza na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu:

a) od powoda Z. H. kwote 3.263 zl 76 gr (trzy tysigce dwieScie sze$cdziesiat trzy zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

b) od powddki J. H. (1) kwote 3.263 z1 76 gr (trzy tysiace dwieScie sze$cdziesiat trzy zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy)
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

¢) od powoda P. H. kwote 2.947 zt 23 gr (dwa tysigce dziewiecset czterdzieSci siedem zlotych dwadzieScia trzy grosze)
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

d) od powoda A. H. (1) kwote 2.728 zl 53 gr (dwa tysigce siedemset dwadzie$cia osiem zlotych pie¢dziesiat trzy grosze)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,



e) od powodki M. K. (1) kwote 2.947 zI 23 gr (dwa tysiace dziewiecset czterdzieséci siedem zlotych dwadziescia trzy
grosze) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty,

VIII. nakazuje Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Olsztynie tytulem zwrotu kosztéw sadowych:

a) od powoda Z. H. z zasadzonego na jego rzecz od pozwanego roszczenia kwote 4.442 z1 35 gr (cztery tysiace czterysta
czterdzieSci dwa zlote trzydzieSci pie¢ groszy),

b) od powodki J. H. (1) z zasadzonego na jej rzecz od pozwanego roszczenia kwote 4.442 zt 35 gr (cztery tysiace
czterysta czterdzie$ci dwa zlote trzydziesci pie¢ groszy),

¢) od powoda P. H. z zasgdzonego na jego rzecz od pozwanego roszczenia kwote 2.343 zl 60 gr (dwa tysiace trzysta
czterdzie$ci trzy zlote sze$cdziesiat groszy),

d) od powoda A. H. (1) z zasadzonego na jego rzecz od pozwanego roszczenia kwote 1.562 z 40 gr (jeden tysiac piecset
sze$tdziesiat dwa zlote czterdziesci groszy) zl,

e) od powddki M. K. (1) z zasadzonego na jej rzecz od pozwanego roszczenia kwote 2.343 zt 60 gr (dwa tysigce trzysta
czterdzieSci trzy zlote szeSédziesiat groszy) zl,

f) od pozwanego kwote 3.864 zl 9o gr (trzy tysiace osiemset sze$édziesiat cztery zlote dziewiecdziesiat groszy).

Sygn. akt I C 201/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 6 marca 2020 r. powodowie Z. H., J. H. (1), P. H., A. H. (1) oraz M. K. (1) wnie$li o:
a) zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoddéw Z. H. oraz J. H. (1) kwot :

- po 100.000 zt tytulem zado$cuczynienia za skutki wypadku z dnia 19 marca 2018 r., w ktérym zginal ich syn A. H.
(2) wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi do dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,

- po 30.000 zt tytulem stosowanego odszkodowania za skutki wypadku z dnia 19 marca 2018, w ktérym zginat ich syn
A. H. (2) wraz z odsetkami za opdZnienie liczonymi do dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,

a) zasadzenie od pozwanego (...) S.A. na rzecz powodéw P. H., A. H. (1) oraz M. K. (1) kwot:

- po 70.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za skutki wypadku z dnia 19 marca 2018 r., w ktérym zginatl ich brat A. H.
(2) wraz z odsetkami za op6Znienie liczonymi do dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,

- po 10.000 zl tytulem stosowanego odszkodowania za skutki wypadku z dnia 19 marca 2018, w ktérym zginal ich brat
A. H. (2) wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi do dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

Nadto, wnie$li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztow postepowania, w tym zastepstwa radcowskiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze A. H. (2) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Zakladzie Ustug (...) nalezacych
do Z. D.. W dniu 19 marca 2018 r. w trakcie wykonywania prac leénych w Le$nictwie D. doznal wypadku, w ktérym
poniost §mieré. W trakcie wykonywania zrywki dluzyc grabowych zostal najechany przez ciggnik marki R. (...) o nr
rej. (...). W sprawie wypadku A. H. (2) bylo prowadzone postepowanie karne, ktére zostalo umorzone. Powodowie
odczuli $§mier¢ czlonka rodziny w spos6b wyjatkowo silny. Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego wskazali art.
4368 1 k.c. w zwiazku z art. 4358 1 k.c. Wina poszkodowanego moze jedynie uzasadnia¢ przyjecie przyczynienia sie
do powstania szkody. Na skutek $émierci A. H. (2) sytuacja zyciowa powodow ulegla zdecydowanemu pogorszeniu. A.



H. (2) stanowil wsparcie dla rodzicéw i mlodszego rodzenstwa. Pomagal rodzicom we wszystkich ciezszych pracach —
liczyli ze bedzie dla nich wsparciem w jesieni zycia. Rodzenstwo réwniez moglo na siebie liczyé. W ocenie powodow
nie ma podstaw aby odsetki za op6Znienie w zaplacie odszkodowania liczy¢ dopiero od dnia wyrokowania - krzywda
powoddéw adekwatna do zadanego zado$cuczynienia istnieje juz na dzien skladania pozwu (pozew — k. 4- 17).

Pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. Ponadto, wniost o zasgdzenie
od powod6w na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia je zasadzajacego do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie bedzie podlega¢ doreczeniu z urzedu — za czas
po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, Ze roszczenie objete pozwem nie zastuguje na uwzglednienie w stanie faktycznym i prawnym
niniejszej sprawy. W postepowaniu likwidacyjnym zostala w dniu 26.09.2018 r. wydana decyzja, w ktorej odméwiono
wyplaty odszkodowania na rzecz P. H.. Pozwany podtrzymuje wcze$niejsza decyzje w stosunku do wszystkich
powodow. W jego ocenie nie ponosi odpowiedzialno$ci na podstawie art. 4358 1 k.c. w zw. z art. 4368 1 k.c. za skutki
powstalego wypadku $miertelnego przy pracy. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy §ledztwa o nr PR
2Ds-235.2018, KR- (...) wynika, iz do wypadku doszlo z wylacznej winy zmarlego A. H. (2). Przyczyna wypadku
bylo niewlaéciwe zabezpieczenie przez poszkodowanego ciagnika przed stoczeniem sie jak rowniez dokonanie
zlego wyboru miejsca zatrzymania i ustawienia ciggnika rolniczego. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost
zarzut przyczynienia sie A. H. (2) do wypadku w wysoko$ci 90%. Jednoczes$nie pozwany zakwestionowal wysoko§é
dochodzonego przez powodéw zado§éuczynienia oraz odszkodowania. Powodowie nie wykazali, aby doznali w wyniku
zdarzenia z dnia 19.03.2018 r. krzywdy w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniem psychicznym i
fizycznym, ktore wymagalyby naprawienia w formie wyplaty zado$¢uczynienia w zadanych kwotach. W doktrynie i
orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, ze zado$¢uczynienie nie moze by¢ zrédlem wzbogacenia. Pozwany
wskazal, ze brak jest rowniez podstaw do uznania roszczenia powodéw o zaplate odszkodowania z tytulu pogorszenia
sytuacji zyciowej powodow, poniewaz nie wykazali, ze faktycznie ich sytuacja zyciowa ulegla pogorszeniu po $§mierci
A. H. (2). W ocenie pozwanego roszczenie odsetkowe moze by¢ okreslone co najwyzej od daty wyrokowania. Pozwany
powolala sie na wyrok (...) z dnia 28.11.2017 r. w sprawie o sygn. akt (...)wskazujgc, ze ciggnik w chwili wypadku
nie byt wykorzystywany jako Srodek transportu w zwigzku z czym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest wylaczona
( odpowiedz na pozew — k. 194 — 198, pismo pozwanego — k. 271 ).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. H. (2) byl zatrudniony w Zakladzie Uslug (...) na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 05.03.2018 r.
do 31.05.2018 r.

( dowdd: protokét kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy k. 47-55, 222-230 oraz k.153-157 akt PR (...), umowa o prace
—k. 104, 319 oraz k. 36 akt PR (...))

W dniu 19.03.2018 r. w P. B. gm. K., Leénictwo D. doszlo do wypadku polegajacego na zjechaniu przez nieprawidlowo
zabezpieczony przed poruszaniem z miejsca ciggnik marki R. o numerze rej. (...) w wyniku czego doszlo do najechania
na A. H. (2), ktéry zmarl na miejscu na skutek doznania rozleglych obrazen ciala.

Przyczyna $mierci A. H. (2) byla ostra niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa w przebiegu wstrzgsu urazowego i
krwotocznego, ktore rozwinely sie w nastepstwie urazu wielonarzadowego odniesionego w wypadku.

( dowod: postanowienie o umorzeniu §ledztwa — k.36-38, 203-205 oraz k. 209-210 akt PR (...), kopia odpisu
skroconego aktu zgonu A. H. k. 30, protokot ogledzin i sekcji zwlok — k. 190-203 akt (...))

W dniu wypadku A. H. (2) pracowal jako operator wyciagarki Tajfun, ktéra byla przymocowana w tylnej cze$ci ciagnika
rolniczego R.. W chwili zdarzenia mydlownica wyciggarki Tajfun nie byta zaglebiona w podloze. Zamocowane byly do
niej trzy ktody drzewa o dlugoéci 10 m. Ciagnik mial wowczas uruchomiony silnik, natomiast nie mial zaciggnietego



hamulca recznego. Do niekontrolowanego cofniecia ciagnika doszlo na skutek nie zabezpieczenia przez A. H. (2)
wyciagarki poprzez wbicie mydlownica w podloze. Podczas cofniecia sie ciagnika A. H. (2) stal w strefie niebezpiecznej
tj. na torze cofajacego sie pojazdu.

Uklady ciagnika rolniczego R. tj. kierowniczy, zawieszenia, jezdny oraz wyposazenie dodatkowe ( przedni balast oraz
wyciagarka zamontowana w tylnej czeéci pojazdu) byl sprawny technicznie. Hamulec postojowy tylnego lewego kola
byl niesprawny. Zabezpieczeniem ciggnika przed jego przemieszczeniem w czasie pracy byla wyciagarka Tajfun z
lemieszem, ktory powinien byé¢ stabilny zaglebiony w podlozu. Ze wzgledu na rodzaj nawierzchni w lesie hamulec
postojowy nie miatl wplywu na utrzymanie pojazdu w pozycji roboczej podczas wyciagania drzewa z lasu.

( dowdd: opinia bieglego sagdowego inz. Z. K. — k. 277-283, opinia techniczna nr (...) inz. Z. K. — k. 91-94, oraz k.
118-121 akt PR (...)opinia uzupehiajaca techniczna nr (...) inz. Z. K. — k. 101-102, 232-233 oraz k. 186-187 akt PR (...),
zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu — k. 231 oraz k. 161 akt PR (...))

Ciagnik marki o numerze rej. (...) posiadal ubezpieczenie OC w ruchu krajowym na dzief 19.03.2018 r. w
Towarzystwie (...) S.A.

( dowdd: wydruk z portalu (...) k. 29, dowdd rejestracyjny ciagnika rolniczego — k. 37 akt PR 2Ds (...), okoliczno$c
bezsporna)

Przeprowadzone badania wykazaly, ze we krwi A. H. (2) stezenie alkoholu etylowego w ilo$ci 0,13 promila.
( dowdd: protokét ogledzin i sekeji zwlok — k. 190-203 akt PR (...))

Przed wypadkiem wobec A. H. (2) zostal orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.
( dowod: przestuchanie Z. H. — k. 261, przestuchanie A. H. — k. 261 v, przestuchanie M. K. — k. 261v — 262)

A. H. (2) w chwili $mierci mial 38 lat. Prowadzil gospodarstwo domowe wspoélnie ze swoja partnerka A. B. w
miejscowosci D. - oddalonej o 14 km od miejsca zamieszkania rodzicow. A. H. (2) mial troje rodzenstwa M. K. (1), P.
H. oraz A. H. (1). Osoby te sa pelnoletnie oraz prowadza wlasne gospodarstwa domowe. Rodzice A. H. (2) wspoélnie
zamieszkuja w miejscowoSci R.. Po $mierci A. H. (2) do rodzicow przeprowadzil sie ich syn A. H. (1) wraz z rodzina.

Powodéw z zmarlym A. H. (2) laczyla wiez rodzinna wlasciwa dla ich stopnia pokrewienistwa. Odwiedzali sie oraz
spotykali sie w okresie $wigtecznym. A. H. (2) nie wspieral finansowo powodoéw, ale podczas odwiedzin pomagal w
pracach remontowych oraz w gospodarstwie.

Powodowie przechodzac przez zalobe nie korzystali z pomocy psychologa oraz psychiatry. Z. H. przez rok po §émierci
syna nie pracowat z uwagi na stres zwigzany z wykonywaniem pracy w lesie. J. H. (1) podupadla na zdrowiu, przyjmuje
leki nasenne oraz uspokajajace. Pozostali powodowie ograniczyli spotkania towarzyskie. Powodowie odwiedzaja grob
A.H. (2).

(dowdd: notatka urzedowa — k. 1 akt PR (...), kopia odpisu skréconego aktu zgonu A. H. (2) k. 30, kopia odpisu
skroconego aktu matzenstwa M. K. - k. 31-32, kopia odpisu skroconego aktu urodzenia M. K. ( pop. H.) - k. 33, kopia
odpisu skroconego aktu urodzenia P. H. - k. 34, kopia odpisu skréconego aktu urodzenia A. H. (1) - k. 35, przestuchanie
Z. H. — k. 260v-261, przestuchanie J. H. —k. 261, przestluchanie A. H. — k. 261 v, przestuchanie M. K. — k. 261v — 262)

Pozwany odmoéwil wyplaty zado§éuczynienia stwierdzajac, ze do wypadku doszlo z winy poszkodowanego A. H. (2).
Powodowie pismem z dnia 6 grudnia 2019 r. J. H. (1) oraz P. H. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty po 100.000,00
z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde i b6l po $émierci osoby najblizszej — A. H. (2).

( dowdd: pismo pozwanego z dnia 26.09.2018 r.— k. 201-202, pismo powodéw z dnia 06.12.2019 r. — k. 28)



Powodowie J. H. (1) oraz Z. H. otrzymali zado$cuczynienie w kwocie po 28.000,00 z} z tytulu wypadku przy pracy
i $mierci syna.

( dowdd: o$wiadczenie powddki J. H. — k. 260)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodow w zakresie zadanego zado$cuczynienia zastugiwalo na uwzglednienie, co do zasady, natomiast,
co do wysokoSci, nie w pelnym, dochodzonym przez nich zakresie. Natomiast zagdanie odszkodowania za pogorszenie
sytuacji zyciowej nie zastugiwalo w ogole na uwzglednienie, z powodu jego nieudowodnienia.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy ogniskowala sie wokdl zasadnosci
zadanych roszczen, a mianowicie zadoSéuczynien i odszkodowan w zwigzku z zaistnialym w dniu 19 marca 2018 r.
wypadkiem na skutek, ktérego $mier¢ ponidst A. H. (2) — syn powodow Z. i J. H. (1) i brat powodéw P. i A. H. (1)
oraz M. K. (1). W zwigzku z wypadkiem zostalo wszczete dochodzone, ktére na skutek dokonanych w jego toku ustalen
zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego ( k. 36).

Pozwany konsekwentnie kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ powolujac sie na to, ze wylaczna odpowiedzialnosé za
zdarzenie ponosi poszkodowany A. H. (2). Ponadto, pozwany powolal sie na orzeczenie Trybunaly Sprawiedliwosci z
dnia 28.11.2017 r. wydanego w sprawie o sygn. akt (...) zgodnie z ktérym w stosunku do ciggnika wykorzystywanego
jako narzedzie pracy, a nie jako Srodek transportu nie moze znajdowa¢ zastosowanie pojecie ruchu pojazdow.

Z okoliczno$ci sprawy bezspornie wynika, ze pojazd mechaniczny, ktérym zostal spowodowany wypadek w dniu 19
marca 2018 r. byl ubezpieczonym w pozwanym Towarzystwie. Pozwany powyzsza okoliczno$§é przyznal ( protoko6t
rozprawy — k. 260v). Wedle art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych, przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzeniem ciala, rozstroju zdrowia, utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Pojecie
szkody na gruncie polskiego prawa cywilnego ujmuje sie szeroko. Obejmuje ona zar6wno szkode majatkowa sensu
stricto, jak i szkode niemajatkowa w postaci krzywdy. W relacji do tak okre§lonego zakresu szkody powstaje obowigzek
jej naprawienia, poprzez odszkodowanie obejmujace tak odszkodowanie sensu stricto, jak i zado$cuczynienie
pieniezne za doznang krzywde (wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. SA w L., sygn. akt I ACa 481/12, Lex nr 1261004).

Natomiast stosownie do art. 35 ww. ustawy, ubezpieczeniem OC objeta jest odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode
w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Odpowiedzialno$¢ cywilna obejmuje takze obowigzek naprawienia krzywdy, jezeli
wynikla ona z ruchu pojazdu mechanicznego. Wskazane przepisy obejmuja zatem kazdg odpowiedzialno$é cywilng
majacq opisane wyzej zrodlo w postaci wypadku komunikacyjnego. Zdarzenie to stanowi zrédto odpowiedzialno$ci
deliktowej. Ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadzac krzywde r6znym osobom, Zrédtem wiec krzywdy jest delikt,
ktorego nastepstwem jest Smierc. Krzywdg wyrzadzona osobie zmarlej jest utrata zycia, a dla oséb jej bliskich bedzie to
naruszenie dobra osobistego poprzez zerwania wiezi emocjonalnej, ktore jest szczegolnie silna w relacjach rodzinnych.
Ustawodawca wylaczyl, co wydaje sie oczywiste, z zakresu ochrony ubezpieczeniowej za szkody komunikacyjne tylko
te roszczenia, ktére nie maja charakteru odszkodowawczego, jak roszczenie o zlozenie stosownego o$wiadczenia, czy
o przeproszenie. Ograniczenie odpowiedzialno$ci z art. 34 ww. ustawy w zwigzku z art. 35 ww. ustawy ma charakter
przedmiotowy, a nie podmiotowy (wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. SA w L., sygn. akt I ACa 481/12, Lex nr 1261004).

Z przytoczonego art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych jednoznacznie wynika, Ze ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych obejmuje odpowiedzialno$é kazdej osoby,
ktéra kierowala pojazdem mechanicznym, nie ograniczajac tej odpowiedzialnoSci wylacznie do osoby bedacej
posiadaczem pojazdu. Oznacza to, ze z mocy odrebnego przepisu ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
ochrong ubezpieczeniowa jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza i kierujacego pojazdem. Dla okre§lenia



podmiotéw, ktérych odpowiedzialno$c jest objeta ochrong ubezpieczeniowa, bez znaczenia jest rodzaj posiadania
(samoistne czy zalezne), jak rowniez jego charakter (w dobrej czy zlej wierze). Ochrong ubezpieczeniowa jest objeta
roéwniez odpowiedzialno$¢ cywilna kierujacego pojazdem mechanicznym, cho¢by nie byt on posiadaczem (a jedynie
dzierzycielem pojazdu). Tym pojeciem prawodawca okresla kazdego, kto prowadzi pojazd mechaniczny, bez wzgledu
na to, czy do kierowania zostal upowazniony czy tez nie. Istotny jest jedynie fakt sprawowania wtadztwa nad pojazdem
mechanicznym, réwniez wykorzystywanego bez tytulu prawnego. Do przyjecia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
wystarczajace jest, ze odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku ponosza osoby, ktére kierowaly pojazdem w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowe;j.

Powyzsze rozumienie art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych pozostaje w zgodno$ci z tre$cia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeSnia 2007r. w sprawie IV CSK 107/07 (LEX nr 485870). W orzeczeniu tym
podkreslono, ze kierujacy pojazdem jest osoba ubezpieczona, co wyraznie wynikalo zaré6wno z przepisu § 10
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000r. w sprawie ogolnych warunkoéw ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tym
pojazddw, jak i obecnie obowiazujacego art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Pozwany powolal sie na orzeczenie Trybunaly Sprawiedliwo$ci z dnia 28.11.2017 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt (...). Sad Najwyzszy w kontek$cie powyzszego orzeczenia oraz orzeczenia (...)wskazal w uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 wrze$nia 2019 r. ,W obu tych wyrokach w odniesieniu do pojecia "ruchu pojazdu" zasadniczo dokonano
interpretacji, z ktéra pozostaje w zgodzie rozumienie szkody "wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu" przyjete
w powolanym wczeéniej orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Istota watpliwo$ci rozstrzygnietych w wyroku z dnia 28
listopada 2017 1., (...)dotyczyla pojazd 6w, ktére, oprocz normalnej funkcji $érodka transportu, moga by¢ w okreslonych
okolicznos$ciach uzywane jako narzedzie pracy. Trybunal stwierdzil, ze w takiej sytuacji nalezy ustalié, czy w chwili
wypadku, w ktérym taki pojazd uczestniczyl, byl on uzywany gléwnie jako §rodek transportu, w ktérym to przypadku
takie uzycie moze by¢ objete zakresem pojecia "ruchu pojazdéw" w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy, czy tez jako
narzedzie pracy, kiedy to dane uzycie nie moze by¢ objete zakresem tego pojecia. W rezultacie, Trybunal na pytanie
prejudycjalne sadu odsylajacego odpowiedzial, ze nie jest objeta zakresem tego pojecia sytuacja, w ktorej ciggnik
rolniczy uczestniczyl w wypadku, jezeli w chwili nastapienia wypadku gléwna funkcja tego ciagnika nie polegala
na wykorzystaniu go w charakterze Srodka transportu, ale na generowaniu, jako narzedzie pracy, sity napedowe;j
koniecznej do utrzymania w ruchu pompy opryskiwacza herbicydowego (przy uzyciu ktérego poszkodowana rozpylata
herbicydy). Trybunal zastrzegl, ze rozstrzygniecie danej sprawy zalezy od ustalen, jakich powinien dokona¢ sad.”
(Wyrok SN z 18.09.2019 1., IV CSK 292/18, LEX nr 2740936.). Sad Okregowy w niniejszej sprawie dokonal ustalen w
wyniku ktorych stwierdzono, ze ciggnik znajdowal sie w ruchu w rozumieniu art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, aby ciggnik stanowil wylacznie narzedzie pracy wykorzystywane
w innym celu niz jego gléwna funkcja jaka jest transport. Fakt, ze do ciggnika byly przymocowane inne urzadzenia,
nie zmienia charakteru przeznaczenia pojazdu. A. H. (2) poruszal sie ciagnikiem, ktéry nastepnie zatrzymal. Wysiad}
z niego nie wylaczajac silnika i ostatecznie znalazl sie z tytulu na torze jego jazdy. W chwili zdarzenia czyli cofniecia sie
ciggnika wprost na A. H. (2) pojazd nie byt wykorzystywany jako narzedzia pracy - w takim kontekscie jak wskazal na
to Trybunat Sprawiedliwoéci w sprawie o sygn. akt (...). W wiekszo$ci przypadkéw pojazdy, ktorych wlascicielami sa
przedsiebiorcy badz rolnicy stanowia narzedzie pracy. Niemniej jednak jezeli ubezpieczyciel w sytuacji gdy pojazd jest
wykorzystywany zgodnie z jego przeznaczeniem, a w tym jako narzedzie pracy mialby nie ponosi¢ odpowiedzialnos$ci
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych, prowadziloby to do odrealnienia przepisow
ustawy ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych. Celem ustawy, jak rowniez calego sytemu obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest zapewnienie ochrony wlasnie poszkodowanym, w zwiazku z zaistnialym
zdarzeniem. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze z reguly koszty zwigzane z naprawieniem szkody, w szczegoélnosci
leczeniem sg bardzo wysokie. Powyzsza ustawa miala stanowi¢ wlaénie ochrone dla oséb, ktére ucierpialy w zwigzku
z wypadkiem komunikacyjnym. W ocenie Sadu dopuszczalna mogloby by¢ jedynie w wyjatkowych sytuacjach



interpretacja przedstawiona przez pozwanego tj. wowczas gdy lacznie zostalyby spelnione nastepujace warunki —
pojazd nie znajdowalby sie w ruchu w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych oraz stanowil wylacznie narzedzie pracy
wykorzystywane niezgodnie z jego przeznaczeniem. Podsumowujac powyzsze, Sad przyjal, ze zaklad ubezpieczen
ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku komunikacyjnego, poniewaz w ocenie Sadu ciagnik znajdowat sie w ruchu
W rozumieniu ww. ustawy.

Pozwany podni6st rowniez, ze wylaczng odpowiedzialno$cia za wypadek w dniu 19.03.2018 r. ponosi A. H.
(2). Zgodnie z przepisem art. 82781 k.c. ,Ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy
wyrzadzil szkode umyslnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogélne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom
stusznosci.”. W niniejszej sprawie z calg pewnoscia nie doszlo do wyrzadzenia szkody w spos6b umyslny. Nie spos6b
nie zauwazy¢, ze postepowanie A. H. (2) w dniu zdarzenia bylo nieprawidlowe. Po pierwsze przystapil do pracy po
spozyciu alkoholu (0,13 promila alkoholu etylowego we krwi), nie zastosowal sie do zasad BHP oraz nie zachowal
nalezytej ostroznoSci podczas pracy przy ciagniku, a ostatecznie jak wynika z zeznan $wiadkéw mial orzeczony
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Powyzsze moze §wiadczyé o niedbalstwie poszkodowanego,
jednak w ocenie Sadu nie w stopniu razacym. Nawet jezeli, poszkodowanemu A. H. (2) zostaloby przypisane razaco
niedbalstwo, ktérego Sad sie nie dopatrzyl w niniejszym stanie faktycznym, to za wyplata zado$cuczynienia dla
najblizszych czlonkéw rodzinny zmartego przemawiaja wzgledy stuszno$ci. Powodowie Z. i J. H. (1) do$wiadczyli
najtrudniejszej straty z jaka przyszlo sie im prawdopodobnie zmierzyé¢ tj. strata dziecka. Pozostali powodowie
stracili brata, z ktorych laczyla ich naturalna wiez rodzinna. Nie ma mozliwoSci odwrdcenia skutkéw wypadku.
Pozbawianie najblizszej rodzinny zmarlego mozliwosci uzyskania zado$¢uczynienia w obliczu tragedii jaka ich
spotkala jest niezgodne z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Majac na uwadze powyzsze, pozwany nie jest zwolniony
z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 82781 k.c.

Strona pozwana - z ktora wlasciciel pojazdu zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej - zobowigzana
byla do naprawienia powodom szkody spowodowanej tym zdarzeniem.

Odszkodowanie na tej podstawie ustala sie stosownie do art. 361 § 2 k.c., w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
kierujacego pojazdem, nie wyzej jednak niz do ustalonej w umowie ubezpieczenia wysokoSci sumy gwarancyjne;j (art.
822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Pozwany w
trakcie postepowania likwidacyjnego odmowit wyplaty jakiekolwiek kwoty powodom tytulem zado$céuczynienia oraz
odszkodowania. Ze wzgledu na przesgdzenia zasady odpowiedzialnoéci pozwanego, w dalszej kolejnoéci konieczne
jest ustalanie zasadno$ci i ewentualnej wysoko$ci naleznych powodom zado$céuczynien oraz odszkodowan.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnies$¢ sie do roszczen zgloszonych przez powodéw, jakim bylo zadoSéuczynienie
za doznang krzywde. Podstawe prawng stanowi przepis art. 446 § 4 k.c. Zgodnie z jego treécig, Sad moze
przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. ZadoSéuczynienie jest dodatkowym roszczeniem, ktérego osoby uprawnione moga zada¢ obok
odszkodowania.

Stanowi ono forme rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej, doznanej krzywdy, a w szczegolnos$ci
cierpienia, bolu i poczucia osamotnienia po $mierci najblizszego czlonka rodziny. Celem zadoStuczynienia jest
zlagodzenie cierpien zar6wno doznanych jak i tych, ktore wystapia w przyszlosci. Zado$cuczynienie ma charakter
calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala doznana przez poszkodowanego krzywde. W tym
kontekscie krzywda jest ujmowana, jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwo$ci) oraz psychiczne (np. ujemne
odczucia przezywane w zwigzku utrata osoby bliskiej, np., osamotnienie, tesknota, brak troski, opieki).

Reasumujac zadoSéuczynienie pieniezne, o ktérym mowa w art. 446 § 4 k.c. ma na celu naprawienie szkody
niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci gléwnie cierpien psychicznych. Okoliczno$ciami majacymi wplyw



na wysokos$¢ tego $wiadczenia to miedzy innymi; zakres doznan osob bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia,
cierpienia moralne i wstrzas psychiczny, charakter zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu pozostatych cztonkow
rodziny, stopien, w jakim beda oni mogli sie odnalez¢ w nowej rzeczywistoéci i na ile sa zdolni akceptowaé obecny
stan rzeczy. Istotne jest tez korzystanie z pomocy fachowej w czasie radzenia sobie w trudnej sytuacji, proces leczenia
doznania traumy oraz rola, jaka w rodzinie pelnila osoba zmarlego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28
marca 2014 r. I ACa 1284/13 LEX nr 1451724) .

Pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w tymze przepisie ma w istocie charakter nieokre$lony, niemniej jednak w
judykaturze wskazane sa kryteria, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia. Okreélenie
wysokoSci zado$éuczynienia za doznang krzywde powinno sie opiera¢ na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach,
kierowac sie jego celami i charakterem przy uwzglednieniu jednak indywidualnej sytuacji poszkodowanego (por.
wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2002 r. IV CKN 1266/00 LEX nr 80722).

Z uwagi na to, ze zadoStuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, jego wysoko$¢ nie
moze by¢ okre§lona w wysokoSci symbolicznej, lecz winna przedstawia¢ pewna ekonomicznie odczuwalng wartosé.
Jednocze$nie przyznana suma pieniezna tytulem zado$éuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach
i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie, kraju, w ktérym mieszka poszkodowany.
Najblizszym punktem odniesienia powinien byé poziom zycia osoby, ktérej zado$éuczynienie przysthuguje, gdyz jej
stopa zyciowa rzutowaé bedzie na rodzaj wydatkéw konsumpcyjnych mogacych zrébwnowazy¢ doznane cierpienie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r. IT CSK 78/08 LEX nr 420389).

Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w szczegblno$ci zeznania powodow, Sad uznal, ze
Smieré¢ A. H. (2) doprowadzila do krzywdy w postaci bolu i cierpienia po stronie powodéw — rodzicow zmartego oraz
jego rodzenstwa. Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na zeznaniach powodéw uznajac,
ze przedstawiona przez nich relacja jest sp6jna i wywazona. Wymienieni zgodnie opisali relacje lgczace ich z zmarlym
A. H. (2), sposéb zachowania i funkcjonowania oraz nastrdj powodéw po jego Smierci. W ich wypowiedziach nie
dostrzezono zadnych elementow, ktore §wiadczylyby o celowym przedstawianiu faktéw na swojg korzy$é. Co wiecej,
podawane przez powodoéw okolicznoéci sg zgodne z zasadami logiki i naturalne dla przezy¢ zwiazanych z §émiercia
syna i brata.

Z. H. po $mierci syna przez rok nie pracowal, nie byl w stanie wroécié do pracy, ktéra wykonywal razem z zmarlym
synem w lesie. Jak wskazal w swych zeznaniach, wroécil ostatecznie do pracy, bo nie mial innego wyjscia. J. H.
(1) wskazala, ze stan jej zdrowia sie znacznie pogorszyl. Co wiecej, zazywa leki uspokajajace oraz nasenne aby
méc normalnie funkcjonowaé. Smieré syna byla dla nich traumatycznym zdarzeniem, z ktérym radza sobie do dni
dzisiejszego.

Pozostali powodowie czyli rodzenstwo zmarlego A. H. (2) rowniez odczulo strate zwigzana z $miercig brata. Jak
wskazali w swoich zeznaniach byli z nim zwigzani emocjonalnie, byli dla siebie wsparciem. Po $mierci brata wycofali
sie z zycia towarzyskiego.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodom zadoS§éuczynienia Sad mial tez na uwadze wysoko$é przyznanego rodzicom
zmarlego zado$c¢uczynienia z tytulu wypadku przy pracy w kwocie po 28.000 zt kazdemu z nich.

Reasumujgc powyzsze, nalezy uznaé za zasadne wskazane przez powoddéw kwoty zado$éuczynien w wysokos$ciach: po
100.000 z} na rzecz powodéw Z. H. i J. H. (1) oraz po 70.000 zl na rzecz powoddéw A. i P. H. oraz M. K. (1). W ocenie
Sadu przyjeta przez powodow kwota zado$cuczynienia jest nalezycie wywazona i odzwierciedla rozmiar krzywdy i
cierpienia, jakich doznali na skutek $émierci A. H. (2).

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Przyczynienie sie w rozumieniu przepisu to takie zachowanie sie poszkodowanego, ktore pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczyny ze szkodg oraz wykazuje pewna ceche dodatkows, ktora jest zawinienie lub przynajmniej



obiektywnie nieprawidlowe (niewlasciwe) zachowanie. Przyczynienie sie wystepuje, gdy w wyniku badania stanu
faktycznego sprawy doj$é trzeba do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda nie powstalaby lub nie
przybralaby rozmiardéw, ktore ostatecznie w rzeczywisto$ci osiagnela.

Pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoéé z tytutu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu. Nie
obejmowata ona jednak odpowiedzialnoSci cywilnej przedsiebiorcy prowadzacego Zaklad Ushlug (...), w ktorym
pracowal A. H. (2). Ubezpieczyciel nie ponosi wiec odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenia przez niego przepisow
BHP, gdyz nie zostalo wykazane, ze ubezpieczyl on i to ryzyko. Powodowie wnosili o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu BHP, jednak ten wniosek dowodowy zostal pominiety jako zmierzajacy do wydluzenia
postepowania oraz nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, pelnomocnik powodéw na rozprawie
w dniu 10.11.2020 r. o$wiadczyl, ze nie potrafi podaé jaki jest zwigzek odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu OC z
opinig bieglego w zakresie BHP ( k. 262).

W niniejszej sprawie zostala wydana opinia bieglego sadowego inz. Z. K. o specjalnosci rzeczoznawstwo samochodowe.
W ocenie Sadu powyzsza opinia jest jasna, pelna oraz koresponduje z zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, a wnioski w niej zawarte logiczne oraz zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Biegly w opinii stwierdzil
»,Uwzgledniajac powyzsze dowody zawarte w katach sprawy nalezy wnioskowa¢, ze przed wypadkiem A. H.
(2) nie zabezpieczyl wyciggarki ( wbicie mydlownica w podloze) , dlatego doszlo do niekontrolowanego
cofniecia ciagnika rolniczego R.. Poniewaz w tym momencie A. H. (2) stal w strefie niebezpiecznej na torze
cofajacego w/w pojazdu, dlatego doszlo do przedmiotowego wypadku. Swoim zachowaniem A. H. (2)
przyczynil si¢ do zaistnialego wypadku. Natomiast nie mozna wykazaé, ze w rozpatrywanym przypadku
istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy stanem technicznym ciggnika rolniczego R. oraz wyciagarki Tajfun, a
zaistnialem wypadkiem”( k. 283). Wnioski zawarte w niniejszej opinii koresponduja rowniez z opinia gtéwna i opinia
uzupehniajaca sporzadzona na potrzeby prowadzonego $ledztwa. Nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze nieprawidlowe
postepowanie A. H. (2) przyczynilo sie do wypadku w dniu 19.03.2018 .

Ponadto, poszkodowany A. H. (2) przystgpil do wykonywania prac po spozyciu alkoholu. Jak wynika z opinii
sporzadzonej w toku §ledztwa przez lekarza medycyny sadowej dr. n. med. J. C. A. H. (2) mial we krwi 0,13 promila
alkoholu ( k. 203 akt sprawy PR 2DS 235. (...)). Uznaé wiec nalezy, ze ocena sytuacji przez poszkodowanego byta
ograniczona z uwagi na spozyty przez niego alkohol czym przyczynil sie do wypadku.

Dodatkowo, poszkodowany w chwili wypadku nie mial prawo jazdy uprawniajacego do kierowania pojazdami.
Powyzsze wynika z zeznah powodow:

- »,Syn mial prawo jazdy na samochdd, ale mu je zabrali za alkohol, byl p6Zniej na odwyku. Zostal zatrzymany
prowadza¢ samocho6d w stanie nietrzezwym, nie pamietam kiedy to bylo. Nie wiem na ile mu zatrzymali mu prawo
jazdy, ale chyba doé¢ dlugo. Nie pamietam czy byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci w zwigzku z zatrzymaniem
prawa jazdy.” ( zeznania Z. H. k. 260v),

- ,nie slyszalam aby syn mial inne problemy z prawem, poza zabraniem prawa jazdy.” (zeznania J. H. (1) k. 261v),
- ,Z tego co slyszalem brata zatrzymali jak jechal po pijaku.” ( zeznania A. H. (1) k. 261v).

W zwigzku z tym poszkodowany w ogble nie powinien kierowac ciggnikiem w dniu 19.03.2018 r., jednakze to uczynil,
co $wiadezy o tym, ze $wiadomie postapil wbhrew przepisom prawa i przyczynit sie do wypadku.

Z powyzszych okoliczno$ci Sad przyjal, ze stopien przyczynienia sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw
doznanej szkody wynosil 75 %. A. H. (2), przede wszystkim przez nie zachowanie nalezytej ostrozno$ci oraz nie
zabezpieczenie w sposdb odpowiedni mydlownica w podlozu ponioést §mieré w wyniku cofniecia sie ciggnika. Ponadto,
w chwili zdarzenia w jego krwi znajdowatl sie alkohol etylowy, ktérego stezenie wynosilo 0,13 promila. Dodatkowo,
jak wynika z zeznan $§wiadkéw oraz akt sprawy §ledztwa wobec powoda orzeczony zostat zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych — a to oznacza, ze w chwili zdarzenia nie mial uprawnien do kierowania ciggnikiem.



Reasumujac powyzsze, nalezy przyjac, ze odpowiednia kwote zado$cuczynienia dla powodéow Z. i J. H. (1) bedzie
kwota po 100.000 zl, zas dla A. i P. H. oraz M. K. (1) po 70.000 zl. Uwzgledniajac jednak 75 % przyczynienia sie
poszkodowanego do wypadku, Sad zasadzil na rzecz powoda Z. iJ. H. (1) kwote po 25.000 zl, za§ narzecz A.iP. H. oraz
M. K. (1) po 17.500 zl, 0 czym orzeczono w punktach I-V sentencji wyroku. W ocenie Sadu powyzsza kwota
jest nalezycie wywazona i odzwierciedla rozmiar krzywdy i cierpienia, jakich powodowie doznali w skutek Smierci
A. H. (2). Powyzej wskazang kwote zasadzono, wiec od pozwanego na rzecz powoddw na podstawie art. 446 §4 k.c.
w zw. z art. 822 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W pozostalym zakresie roszczenie powodow o zado$éuczynienie oddalono jako bezzasadne.

Zado$cuczynienie jest Swiadczeniem bezterminowym, zatem do jego wymagalno$ci stosuje sie przepis art. 455
k.c., z modyfikacja, jaka wprowadza dla ubezpieczenia obowigzkowego regulacja zawarta w art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych. Zgodnie z nim zaklad ubezpieczenn ma 30 dni na spelienie Swiadczenia, a
poczatek tego terminu zostal powiazany ze zlozeniem przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Pozwany
na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 26.09.2018 r. ( k. 201) odmoéwil wyplaty
zado$Cuczynienia i odszkodowania w zwiazku z szkoda powstala na skutek Smierci A. H. (2). Pozwany jest
profesjonalista, ktory dysponuje profesjonalnym personelem prawnym, ktory byl w stanie ocenié czy pozwany w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwany mial szanse na ponowna analize sprawy oraz
zmiane decyzji, wowczas gdy powodowie J. i P. H. wystosowali do niego wezwanie do zaplaty z dnia 06.12.2019 r..
Jednakze, pozwany tego nie uczynil. Majac na uwadze powyzsze, pozwany w dniu wydania decyzji z dnia 26.09.2018 .,
anajpozniej w dniu otrzymania wezwania do zaplaty z dnia 06.12.2019 r. pozwany mogl po pierwsze zorientowaé sie co
do zasady swojej odpowiedzialno$ci oraz wysoko$ci zado§éuczynienia. W zwigzku z powyzszym, w pelni zasadne jest
przyznanie odsetek ustawowych za op6Znienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 08 czerwca 2020 r. od wskazanych
w wyroku kwot zadoSéuczynien, co bylo zgodne z zadaniem pozwu.

Odnoénie drugiego dochodzonego przez powodow zadania, tj. zapltaty odszkodowania za znaczne pogorszenie sie
sytuacji zyciowej powodow w zwiazku ze §miercig syna i brata, to nalezy wskazaé, ze jego przestankami jest znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej wskutek $§mierci oraz przynalezno$é do najblizszej rodziny zmarlego. Roszczenie w tym
zakresie ma charakter SciSle majatkowy, nie jest zwigzane z kwestig kompensaty krzywdy, a z kompensata realnej,
ekonomicznej straty powigzanej ze Smiercia osoby najblizszej. Podstawa przyznania odszkodowania z art. 446 § 3 k.c.
jest ,znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej”, a wiec nie tylko obecnej sytuacji materialnej, lecz takze utrata realnej
mozliwoS$ci polepszenia warunkoéw zycia i realizacji planow zyciowych. Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej moze
przejawiaé sie w utracie wsparcia i pomocy w réznych sytuacjach zyciowych, a zwlaszcza w utracie szansy na pomoc w
przyszlosci. W ocenie Sadu roszczenie to — w przeciwienstwie do weze$niej omdowionego — nie zostalo przez powodow
nieudowodnione. O braku zmiany statusu materialnego powodéw zeznali oni sami. Przede wszystkim wskazali, ze
A. H. (2) nie wspieral finansowo rodzicéw czy rodzenstwa, a wynagrodzenie za prace przeznaczal na zaspokojenie
wlasnych potrzeb Zyciowych, o czym $wiadcza nastepujace zeznania:

- ,Syn nas finansowo nie wspieral, zarabial najnizsza krajowa, mial swoje wydatki.” — przestuchanie Z. H. k. 261,
-, Brat nie pomagal mi finansowo.”- przestuchanie M. K. (1) k. 262.

Strona powodowa wskazala, ze A. H. (2) pomagal czlonkom rodziny w pracach remontowych czy w gospodarstwie
rodzicow, jednak w ocenie Sadu jest to zwyczajowo przyjeta pomoc pomiedzy czlonkami rodziny. Z zeznan
przestluchanych powoddéw nie wynika, aby byla to ponad przecietna pomoc badz tez brak tej pomocy po $mierci A.
H. (2) byl okolicznoécig trudna do przezwyciezenia dla powodéw np. powodowie musza ponosi¢ koszty zwigzane z
czynno$ciami, ktére wykonywal dla nich nieodplatnie zmarly syn. A. H. (2) przez $miercig mieszkal wraz z swoja
partnerka, z ktéra prowadzil wspélne gospodarstwo domowe. Powodowie Z. i J. H. (1) moga liczy¢ na pomoc swoich
pozostalych dzieci tj. dwoch synow i corki, w szczego6lnoéci, ze A. H. (1) po $émierci brata zamieszkal z nimi wraz z swoja
rodzing. Strona powodowa w toku postepowania nie wykazala faktow, ktére moglyby Swiadczy¢ o zasadno$ci wyplaty



odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze w dacie wypadku wszyscy powodowie byli samodzielni finansowo. Powyzsze
wskazuje, zatem, ze nie doszlo do pogorszenia sytuacji zyciowej powoddow pod wzgledem Sciéle finansowym w zwiazku
ze $miercig A. H. (2), zatem ich zadanie w tym zakresie na mocy art. 446 § 3 k.c. nalezalo oddali¢, o czym orzeczono
w punkcie VI sentencji wyroku.

Przechodzac do kosztow procesu Sad Okregowy dokonal ich stosunkowego rozdzielenia wedle odpowiedzialnosci za
wynik sprawy na podstawie art. 100 k.p.c.

1. W zakresie roszczenia powoda Z. H..

Powdd Z. H. w niniejszej sprawie poniost nastepujace koszty:

- oplata od pozwu — 1000 z} (k. 185),

- wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 5.400 zl,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3,40 zt (17 z} : 5 powodéw — k. 19)

lacznie: 6.403,40 zL

Pozwany poniost nastepujace koszty:

- wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 5.400 zl,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3,40 zt ( 17 zt : 5 powddztw — k. 200),

- zaliczka w kwocie 161,95 zl na poczet naleznosci bieglego ( wynagrodzenie bieglego 809,75 zl : 5 powddztw k.267),
lacznie: 5.656,35 z1.

2. W zakresie roszczenia powodki J. H. (1).

Powodka J. H. (1) w niniejszej sprawie poniosta nastepujace koszty:

- oplata od pozwu — 1000 z} (k. 185),

- wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 5.400 zl,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3,40 zt (17 z} : 5 powodéw — k. 19)

lacznie: 6.403,40 zL

Pozwany poniost nastepujace koszty:

- wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 5.400 zl,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3,40 zt ( 17 zt : 5 powddztw — k. 200),

- zaliczka w kwocie 161,95 zl na poczet naleznosci bieglego ( wynagrodzenie bieglego 809,75 zl : 5 powddztw k.267),
lacznie: 5.656,35 z1.

3. W zakresie roszczenia powoda P. H..

Powod P. H. w niniejszej sprawie poniost nastepujace koszty:

- oplata od pozwu — 1000 zt (k. 185),



- wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 5.400 zl,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3,40 z} (17 z1 : 5 powodéw — k. 19)

lacznie: 6.403,40 zl.

Pozwany poniésl nastepujace koszty:

- wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 5.400 zl,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3,40 zt (17 zt : 5 powodztw — k. 200),

- zaliczka w kwocie 161,95 zl na poczet naleznosci bieglego ( wynagrodzenie bieglego 809,75 zl : 5 powodztw k.267),
lacznie: 5.656,35 z1.

4. W zakresie roszczenia powoda A. H. (1).

Powod A. H. (1) w niniejszej sprawie ponio6st nastepujace koszty:

- oplata od pozwu — 2000 7t (k. 185),

- wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 5.400 zl,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3,40 z} (17 z1 : 5 powodéw — k. 19)

lacznie: 7.403,40 z1.

Pozwany poniésl nastepujace koszty:

- wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 5.400 zl,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3,40 z (17 zt : 5 powodztw — k. 200),

- zaliczka w kwocie 161,95 zl na poczet naleznosci bieglego ( wynagrodzenie bieglego 809,75 zl : 5 powodztw k.267),
lacznie: 5.656,35 z1.

5. W zakresie roszczenia powoda M. K. (1).

Powodka M. K. (1) w niniejszej sprawie poniosta nastepujace koszty:

- oplata od pozwu — 1000 zt (k. 185),

- wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 5.400 zl,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3,40 z} (17 z1 : 5 powodéw — k. 19)
lacznie: 6.403,40 zl.

Pozwany poniésl nastepujace koszty:

- wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 5.400 zl,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3,40 z (17 zt : 5 powodztw — k. 200),

- zaliczka w kwocie 161,95 zl na poczet naleznosci bieglego ( wynagrodzenie bieglego 809,75 zl : 5 powodztw k.267),



lacznie: 5.656,35 z1.

Wynagrodzenie pelnomocnika powodéw oraz pozwanego ustalono na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Powod Z. H. domagal sie kwoty 130.000 zl, a roszczenie zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 25.000 zl. Powod
wygral zatem proces w 19,23 %, pozwany za$ w 80,77 %.

Powodowi przystuguje wzgledem pozwanego prawo zgdania kwoty 1.231,37 zl,
Pozwanemu przystuguje wzgledem powoda prawo zadania kwoty 4.495,13 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dokonal potragcenia kwoty, ktérg powod winien zwrdci¢ pozwanemu tytulem kosztéw
postepowania tj. kwoty 4.495,13 zt z kwota, ktora pozwany winien zwréci¢ powodowi tytutem kosztéw postepowania,
tj. kwoty 1.231,37 zl.

W wyniku powyzszego powodowi pozostata do zaplaty na rzecz pozwanego kwota 3.263,76 zlotych (4.495,13 zt -
1.231,37 zl) tytulem kosztéw procesu, o czym Sad orzekl na podstawie wskazanego wyzej przepisu w pkt VII lit. a)
wyroku.

Powodka J. H. (1) domagala sie kwoty 130.000 zl, a roszczenie zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 25.000 zl.
Powodka wygrala zatem proces w 19,23 %, pozwany za$ w 80,77 %.

Powddce przystuguje wzgledem pozwanego prawo zadania kwoty 1.231,37 zl,
Pozwanemu przystuguje wzgledem powodki prawo zadania kwoty 4.495,13 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dokonal potracenia kwoty, ktora powodka winna zwréci¢ pozwanemu tytulem
kosztéw postepowania tj. kwoty 4.495,13 zt z kwota, ktéra pozwany winien zwrocié powodce tytulem kosztéw
postepowania, tj. kwoty 1.231,37 zL.

W wyniku powyzszego powodce pozostata do zaplaty na rzecz pozwanego kwota 3.263,76 ztotych (4.495,13 z1 - 1.231,37
z}) tytultem kosztéw procesu, o czym Sad orzekl na podstawie wskazanego wyzej przepisu w pkt VII lit. b) wyroku.

Powod P. H. domagal sie kwoty 80.000 zl, a roszczenie zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 17.500 zl. Powo6d
wygral zatem proces w 21,87 %, pozwany za$ w 78,12 %.

Powodowi przystuguje wzgledem pozwanego prawo zadania kwoty 1.400,42 zt,
Pozwanemu przystuguje wzgledem powoda prawo zadania kwoty 4.347,65 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dokonal potracenia kwoty, ktérg powod winien zwrdci¢ pozwanemu tytulem kosztéw
postepowania tj. kwoty 4.347,65 zt z kwota, ktéra pozwany winien zwroci¢ powodowi tytutem kosztéw postepowania,
tj. kwoty 1.400,42 z}.

W wyniku powyzszego powodowi pozostala do zaplaty na rzecz pozwanego kwota 2.947,23 zlotych (4.347,65 zt -
1.400,42 z}) tytulem kosztéw procesu, o czym Sad orzekl na podstawie wskazanego wyzej przepisu w pkt VII lit. c)
wyroku.

Powod A. H. (1) domagal sie kwoty 80.000 zl, a roszczenie zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 17.500 z}. Powod
wygral zatem proces w 21,87 %, pozwany zas w 78,12 %.

Powodowi przystuguje wzgledem pozwanego prawo zgdania kwoty 1.619,12 zl,



Pozwanemu przystuguje wzgledem powoda prawo zadania kwoty 4.347,65 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dokonal potracenia kwoty, ktoérg powdd winien zwrdci¢ pozwanemu tytulem kosztow
postepowania tj. kwoty 4.347,65 zt z kwota, ktérg pozwany winien zwrdci¢ powodowi tytulem kosztéw postepowania,
fj. kwoty 1.619,12 zk.

W wyniku powyzszego powodowi pozostala do zaplaty na rzecz pozwanego kwota 2.728,53 zlotych (4.347,65 zt -
1.619,12 z}) tytulem kosztéw procesu, o czym Sad orzekl na podstawie wskazanego wyzej przepisu w pkt VII lit. d)
wyroku.

Powodka M. K. (1) domagala sie kwoty 80.000 zl, a roszczenie zostalo uwzglednione w zakresie kwoty 17.500 zl.
Powdbdka wygrala zatem proces w 21,87 %, pozwany za$ w 78,12 %.

Powbddce przystuguje wzgledem pozwanego prawo zadania kwoty 1.400,42 zl,
Pozwanemu przystuguje wzgledem powddki prawo zadania kwoty 4.347,65 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dokonal potracenia kwoty, ktéra powddka winna zwrédci¢ pozwanemu tytulem
kosztow postepowania tj. kwoty 4.347,65 7zt z kwota, ktéra pozwany winien zwro6cié powoddce tytutem kosztow
postepowania, tj. kwoty 1.400,42 zt.

W wyniku powyzszego powodce pozostala do zaplaty na rzecz pozwanego kwota 2.947,23 zlotych (4.347,65 z} -
1.400,42 z}) tytulem kosztéw procesu, o czym Sad orzekl na podstawie wskazanego wyzej przepisu w pkt VII lit. e)
wyroku.

O odsetkach od kosztéw procesu orzeczono zgodnie z treécig art. 98 § 1' k.p.c.

Powodowie byli zwolnieni od kosztéw sadowych czeéciowo, tj. od oplat i wydatkdw, z tym ze:
- Z. H. ponad kwote 1.000 zt kazde,

- J. H. (1) ponad kwote 1.000 zl kazde,

- P. H. ponad kwote 1.000 zt kazde,

- A. H. (1) ponad kwote 2.000 zl kazde,

- M. K. (1) ponad kwote 1.000 zl kazde.

W zwigzku z tym obciazajace ich oplaty zaliczkowo pokryt Skarb Panhstwa, a mianowicie bylo to:
- oplata od pozwu Z. H. w kwocie 5.500 z} (6.500 zt z czego 1.000 z} uiScil powod),

- oplata od pozwu J. H. (1) w kwocie 5.500 zt (6.500 z} z czego 1.000 zt uiécila powodka),

- oplata od pozwu P. H. w kwocie 3.000 z} (4.000 z} z czego 1.000 z} uiScil powod),

- oplata od pozwu A. H. (1) w kwocie 2.000 z} (4.000 zt z czego 2.000 z} uiscit powdd),

- oplata od pozwu M. K. (1) w kwocie 3.000 zt (4.000 7} z czego 1.000 z} uicita powddka).

Z uwagi na wynik procesu, na podstawie art. 113 § 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazono
strony tym kosztem w zakresie odpowiadajacym stopniowi, w jakim przegraly one sprawe, tj:

1) powoda Z. H. 80,77% z kwoty 5.500 zl tj. 4.442,35 zl,



- pozwanego 19,23 % z kwoty 5.500 zl tj. 1.057,65 zl,

2) powodke J. H. (1) 80,77% z kwoty 5.500 zl tj. 4.442,35 zl,
- pozwanego 19,23 % z kwoty 5.500 zl tj. 1.057,65 zl,

3) powoda P. H. 78,12 % z kwoty 3.000 zl tj. 2.343,60 zl,

- pozwanego 21,87 % z kwoty 3.000 zl tj. 656,10 zl,

4) powoda A. H. (1) 78,12 % z kwoty 2.000 z} tj. 1.562,40 zl,

- pozwanego 21,87 % z kwoty 2.000 zl tj. 437,40 zl,

5) powodke M. K. (1) 78,12 % z kwoty 3.000 zt tj. 2.343,60 zl,
- pozwanego 21,87 % z kwoty 3.000 zl tj. 656,10 zt.

Pozwany zostal obciazony lacznie kwota 3.864,90 zl (1.057,65 zt + 1.057,65 zt + 656,10 zt + 437,40 zt + 656,10 z}). O
powyzszym, orzeczono jak w punkcie VIII wyroku.

Pozwany uiécit zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 900,00 zl. W zwiazku z tym, ze wynagrodzenie
bieglego wyniosto 809,75 zl pozwanemu zostala zwrécona niewykorzystana zaliczka w wysokosci 90,25 zt.



