Sygn. akt: I C 206/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Wactaw
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spétki Akcyjnej z siedzibq
wW,

przeciwko K. S., W. S.
o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych K. S., W. S. na rzecz powoda (...) Bank Spoétlki Akcyjnej z siedzibq
w W. kwote 152 842,34 z} (sto piecdziesiat dwa tysigce osiemset czterdziesci dwa zlote 34/100), w tym kwote:

- 146 557,99 zt ( sto czterdzieSci sze$é tysiecy piecset piecdziesiat siedem zlotych 99/100) z odsetkami umownymi w
wysokoSci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za
opoOznienie od dnia 25.10.2019 r. do dnia zaplaty;

- 3 912,88 zl (trzy tysiace dziewiecset dwanascie zlotych 88/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
25.10.2019 r. do dnia zaplaty;

- 2 371,47z} (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat jeden zlotych 47/100)
z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 25.10.2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 1 911, 00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt: I C 206/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. zadal w elektronicznym postepowaniu
upominawczym zasadzenia solidarnie od pozwanych W. S.iK. S.:

a) kwoty 146.557,99 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie
wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 22.10.2019 r. do dnia zaplaty



b) kwoty 6.284,35 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto, wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w wysokosci 1.911,00 zt.

W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal, ze w dniu 7 sierpnia 2015 r. zawarl z pozwanymi umowe kredytu nr (...), na
mocy ktorej zobowiazali sie do terminowej splaty sumy pienieznej. W zwigzku z brakiem terminowego regulowania
wplat, pozwani naruszyli warunki umowy, w wyniku czego powstalto zadluzenie i ostatecznie cale zobowigzanie zostalo
postawione w stan wymagalnoéci. Pomimo wezwania, pozwani do dnia sporzadzenia pozwu nie splacili wymagalnej
wierzytelno$ci.

W dniu 28 listopada 2019 r. (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu (k.
7)-

W ustawowym terminie pozwani wnie$li sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci,
zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwani podniesli zarzut nieudowodnienia dochodzonego roszczenia zar6wno co do zasady jak i co do wysokosci, w
tym wymagalno$ci roszczenia oraz sposobu naliczania odsetek orazich niezgodno$é z zawarta umowa (wraz z kosztami
kredytu oraz prowizja), zarzucajac niewazno$¢ postanowien umowy ich dotyczacych jako razaco wygbérowanych i
nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentem, a takze jako stanowiacych klauzule niedozwolone okres$lone w art.

3853 k.c.

Nadto, pozwani wskazali na brak indywidualnego uzgodnienia tre§ci umowy przez przedsiebiorce z konsumentem,
niedostateczne wypelnienie wobec konsumenta obowiazkéw informacyjnych oraz obowiazkéw kredytodawcy
okreS§lonych w ustawie o kredycie konsumenckim i niezgodno$¢ postanowien umowy z zasadami wspolzycia
spolecznego. Zakwestionowali takze przedlozony wyciag z ksiag bankowych stanowigcy w Swietle prawa wylacznie
dokument prywatny, a nadto podniesli, iz pow6d nie udowodnil, aby osoba, ktora podpisala umowe w imieniu banku
byla do tego uprawniona.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 2015 r. (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. oraz pozwani W. S. i K. S. zawarli umowe
konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...), na mocy ktérej Bank udzielit pozwanym kredytu na okres 108
miesiecy w lgcznej kwocie 193.591,00 zl, cze$ciowo przeznaczonego na sfinansowanie celow konsumpcyjnych
kredytobiorcy oraz czeSciowo na splate zobowigzan finansowych kredytobiorcow. Ponadto, z przyznanego kredytu
finansowana byla prowizja bankowa, skladka ubezpieczenia na wypadek Smierci, trwalej i calkowitej niezdolnosci
do pracy albo hospitalizacji w wyniku nieszczesliwego wypadku oraz korzystanie z ustug dodatkowych $wiadczonych
przez poérednika kredytowego przy zawarciu umowy.

Calkowita kwota do zaplaty z tytulu kredytu konsolidacyjnego wynosila 276.940,56 zl (§ 2 ust. 2 umowy). Splata miata
nastgpic¢ w réwnych ratach, platnych w okresach miesiecznych do 24 dnia kazdego miesiaca w lacznej kwocie 2.569,76
z} z tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢é pierwszej raty, ktora jest rata wyré6wnawcza, nie bedzie wyzsza niz 1.976,24 zl.

W zwiazku z zawarciem umowy kredytu i jego udzieleniem, kredytobiorcy ponosili nastepujace koszty: prowizja
bankowa w kwocie 45.881, 28 zl, skladka ubezpieczeniowa w kwocie 10.879,86 zl, koszt korzystania z ustug
dodatkowych $wiadczonych przez po$rednika kredytowego przy zawieraniu umowy w kwocie 5.807,76 z1, odsetki od
kapitalu kredytu w kwocie 83.348,66 zl.

Zgodnie z § 2 ust. 1 zawartej umowy, kredyt oprocentowany zostal wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
podpisania umowy wynosila 8,49 % w stosunku rocznym. W przypadku zas opdznienia w terminowym regulowaniu
rat, Bank mogl pobieraé od niesplaconego w terminie kredytu, podwyzszone odsetki, w wysokoS$ci czterokrotnosci



stopy kredytu lombardowego NBP, obowiazujacej na dzieh powstania zadluzenia przeterminowanego, ktéra w dniu
zawarciu umowy wynosila 10,00 %. Powyzsze odsetki pobierane mialy by¢ poczawszy od dnia nastepujacego po
terminie platno$ci wynikajacego z umowy i wskazanego w harmonogramie splat, az do dnia splaty tego zobowigzania.

W mysl laczacej strony umowy, Bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia w razie m. in. op6Znienia kredytobiorcow z zaplata pelnej raty, wynikajacej z harmonogramu
splat, za co najmniej jeden okres platnos$ci, niedotrzymaniu przez kredytobiorcow warunkéw udzielenia kredytu, czy
tez utraty zdolno$ci kredytowej przez kredytobiorcow. Po uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorcy zobowiazani
byli do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z
kredytu (§ 10 umowy).

(dowod: umowa konsolidacyjnego kredytu gotowkowego k. 36-38)

Wskutek zlozonego przez kredytobiorcow wniosku o restrukturyzacje konsolidacyjnego kredytu gotowkowego,
aneksem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. wydluzono okres splaty kredytu do dnia 24 lipca 2026 r. (j. 0 24 miesiecy),
doliczajac do kapitalu odsetki umowne wymagalne i niewymagalne w kwocie 1.062,47 z} oraz zawieszono splate
rat kapitalowo — odsetkowych na okres 2 miesiecy. Na dzien sporzadzenia aneksu, kredytobiorcy zalegali ze splata
zobowigzan wynikajacych z umowy na kwote 2.371,55 zl, w tym kapital 1.309.08 zl i odsetki niewymagalne w wysoko$ci
1.062,47 zt.

(dowdd: aneks do umowy kredytu konsolidacyjnego z dn. 22 wrze$nia 2017 r. k. 39-40)

W okresie od dnia 7 sierpnia 2015 r. do dnia 31 marca 2020 r. pozwani dokonali wylacznie cze$ciowej splaty naleznych
rat kredytu w wysoko$ci 102.092,71 zL. Wskutek braku dokonywania regularnych platnosci powstalo zadluzenie,
do splaty ktérego, w dniu 10 maja 2019 r. powodowy Bank wezwal pozwanych w terminie 14 dni roboczych od
daty otrzymania wezwania. Jednocze$nie w piémie tym wskazal, o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia i o tym, ze razie braku splaty przedmiotowa umowa zostanie wypowiedziana.

(dowod: wezwania do zaplaty k. 49-50, raport — zestawienie nalezno$ci i splat kredytu w PLN za okres od 2015-08-07
do 2020-03-31 k. 28-35)

Kredytobiorcy w zakre§lonym terminie nie zlozyli wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, a takze nie dokonali splaty,
w zwiazku z czym powodowy Bank w dniu 28 czerwea 2019 r. wypowiedzial umowe, wskazujac jednocze$nie catkowita
kwote zobowigzania pozostalego do splaty na dzienh sporzadzenia wypowiedzenia:

kapitat: 5.612,23 zl,

odsetki umowne: 1.851,45 zl,

odsetki podwyzszone za op6znienie: 23,34 zl,
koszty i oplaty za czynno$ci Banku: 4,20 zl.

Os$wiadczenie skierowano na adres zamieszkania kredytobiorcow, wskazany w zawartej pomiedzy stronami umowie
kredytu. Wypowiedzenie umowy zostalo odebrane w dniu 4 lipca 2019 r.

(dowdd: oswiadcezanie banku o wypowiedzeniu umowy k. 41-42, zwrotne po§wiadczenie odbioru k. 43-44)

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. powodowy Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktérym wskazal, ze pozwani
posiadaja wobec powoda zadluzenie w wysokos$ci 152.842,34 zl, na ktore sklada sie:

a) nalezno$¢ gléwna (niesplacony kapital) — 146.557,99 zl,



b) odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 8,49 % od dnia 2019-02-25 do dnia 2019-08-26 —
3.912,881zl,

¢) odsetki za opdznienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 10,00 % od dnia 2019-02-25 do
2019-10-21 — 2.371,47 z}.

(dowod: wyciag z ksigg bankowych k. 27)

Ostatecznym wezwaniem do zaplaty z dnia 29 sierpnia 2019 r. Bank wezwal kredytobiorcéw do zaplaty calo$ci
nalezno$ci w terminie 7 dni, obejmujacej nastepujace kwoty: 147.228,17 zt naleznos$ci kapitalowej, 3.912,88 zl odsetek
umownych, 247,32 zl odsetek podwyzszonych za op6Znienie w splacie nalezno$ci kapitalowej, 8,40 zl kosztoéw i oplat
za czynnoS$ci Banku.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaptaty k. 46-47)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego, powodztwo podlegato uwzglednieniu w caloéci, przy czym stan faktyczny
w sprawie Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, uznajac je
za w pelni miarodajny dla rozstrzygniecia material dowodowy.

W niniejszym postepowaniu powodowy Bank dochodzi od pozwanych zwrotu naleznoéci wynikajacej z umowy
konsolidacyjnego kredytu gotowkowego, zawartej w dniu 7 sierpnia 2015 r., przy czym nalezno$¢ ta obejmuje zar6wno
kwote udzielonego kredytu w czeéci niesplaconej jak i nalezne od kwoty niesplaconego kapitatu odsetki w wysokoSci
odsetek umownych oraz podwyzszone odsetki karne naliczone od niesplaconego w terminie kapitatu.

Podejmujac przy tym obrone procesowa w sprawie pozwani podniesli zarzuty, ktore to w ich ocenie miatyby niweczy¢
mozliwo§¢ wydania dla powoda korzystnego w sprawie orzeczenia, a ktérym to jednocze$nie strona powodowa
konsekwentnie przeczyta, przedktadajac skutecznie na poparcie swego stanowiska dalsze dowody i twierdzenia.

Strona pozwana kwestionujac istnienie spornego roszczenia wskazala na brak wymaganego umocowania osoby
zawierajacej w imieniu powodowego Banku umowe oraz na brak wykazania uruchomienia kredytu, a co za tym idzie
jej wykonania po stronie powoda. Zarzut ten sam przez sie nie mdgl jednak odnie$¢ zamierzonego skutku.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obslugiwania publicznosci poczytuje sie w razie watpliwoéci za umocowang do dokonywania czynno$ci prawnych,
ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

Opisana powyzej regulacja ma na celu ulatwienie obrotu prawnego i ochrone intereséw osob, ktore chea z konkretnym
przedsiebiorca zawrze¢ umowe. Sens wzmiankowanej regulacji polega na tym, aby nie musialy one zadaé¢ od
osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa szczegélowego pelnomocnictwa i weryfikowaé jego poprawnoéci. Sam
przedsiebiorca nie moze tez, powolujac sie na przyczyny formalne, uwolni¢ sie od skutkéw zawarcia umowy, twierdzac,
ze umowe podpisal pracownik przebywajacy w lokalu, ktory nie mial odrebnego dla niej upowaznienia.

Powyzszy przepis, przewiduje dorozumiane pelnomocnictwo nie umowne, lecz ustawowe. Jezeli tez zaklad powierza
swojemu pracownikowi stanowisko, z jakim nieodlacznie wiaze sie prowadzenie poszczegblnych rodzajow czynnosci,
ktore maja doprowadzi¢ do okre$lonych skutkdéw prawnych, to nalezy uznac, ze jest on upowazniony do skltadania
o$wiadczen woli w imieniu banku, w sprawach objetych jego zakresem obowigzkéw. Przepis art. 97 k.c. odnosi
sie przy tym do wszystkich osob, ktére maja faktyczna mozliwo$¢ dokonywania czynnosSci prawnych w obiektach
przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowato w sposéb wyrazny i odrebny
swoich klientéw o tym, ze konkretne osoby czynne w jego lokalu nie s3 umocowane do zawierania uméw. To za$,



ze artykul 97 k.c. moze mie¢ zastosowanie do oséb podpisujacych w imieniu banku umowe kredytowa zostalo juz
wyjasnione w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 maja 2002 r. -V CKN 1031/00).

Dlatego, w ocenie Sadu powdd ponad wszelka watpliwo$é udowodnil (skoro nie musial odrebnie udowadniaé¢
umocowania) istnienie dochodzonego zobowigzania w tej plaszczyznie tj. prawnej skutecznoéci umowy zawartej w
dniu 7 sierpnia 2015 r., tym bardziej, iz kredyt zostal uruchomiony za$ sami pozwani przystapili do jego splacania.
Nie przelamali zas procesowo wzmiankowanego wyzej domniemania.

Jesli za$ chodzi o ewentualny brak uruchomienia udzielonego kredytu w postaci braku przelania $§rodkéw, czy
brak wlaéciwego wyliczenia i rozliczenia umowy w kontekscie wlasciwego udokumentowania dochodzonej pozwem
nalezno$ci gléwnej i odsetkowej - tu rowniez zarzut nie mogt by¢ skutecznie przez pozwanych podniesiony, a wynika
to z ponizszych okolicznosci.

Powodowy Bank przedlozyl w ramach postepowania dowodowego umowe kredytowa oraz aneks, w ktorym strony
zgodnie potwierdzily wysoko$¢ zalegloSci w splacie zobowigzania z tytutu wzmiankowanej w wysokoSci 2.371,55 zk.
Juz te , przedstawione przez powoda i niezakwestionowane dokumenty, wskazuja ponad wszelka watpliwo$c, ze Bank
przekazal kwote kredytu pozwanym, a pozwani zalegali ze splata swoich zobowiazan, wynikajacych z zawartej umowy.

Co wiecej, w braku wykonania umowy po stronie powodowego Banku, strona pozwana nie przystapilaby do
restrukturyzacji powstalego zadluzenia, jak i nie wydluzyla okresu kredytowania o kolejne 24 miesiace, co szerszego
uzasadnienia nie, tym bardziej, ze jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pozwani czynili splaty na
poczet wymagalnego zadluzenia szczegbéltowo odzwierciedlone w niezakwestionowanym zestawieniu nalezno$ci i splat
kredytu za okres od 7 sierpnia 2015 r. do 31 marca 2020 .

Jezeli za$ chodzi o zakwestionowanie dolaczonego do akt sprawy wyciagu z ksiag bankowych jako dokumentu
posiadajacego moc prawna dokumentu urzedowego, to mimo tego, ze nie jest w tym postepowaniu dokumentem
urzedowym, wbrew stanowisku pozwanych jest on w pelni dokumentem sporzadzonym zgodnie z obowiazujacymi
w tej mierze przepisami prawa bankowego, a nadto obrazujacym niewatpliwie istniejacy stan zapisow w ksiegach
bankowych kredytobiorcy. Podzielajac tez stanowisko pozwanych co do faktu, iz obecnie dokument 6w nie moze byc
przedkladany i traktowany w toczacym sie postepowaniu cywilnym wprost jako dokument urzedowy, (skoro art. 95
ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe w postepowaniu cywilnym nie ma mocy przewidzianej w art.
244 k.p.c.) — stanowi on jednak dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.c. i podlega ocenie razem ze wszystkimi
innymi dowodami, w my$l regut wynikajacych z art. 233 k.p.c.

Tak tez co do samego dokumentu — tu zauwazy¢ nalezy, iz wzmiankowany dokument zostal bezspornie sporzadzony
przez podmiot ustawowo wyposazony w prawo do udzielania i obstugi pozyczek i kredytow, w ramach przyznanych
mu w tym zakresie kompetencji ustawowych wynikajacych z prawa bankowego przez upowaznione do tego osoby oraz
na podstawie ksiagg rachunkowych, w ktorych rejestrowane byly wszystkie operacje na rachunku dotyczacym kredytu
udzielonego pozwanym.

Co wiecej, przedlozonym przez powoda szczegélowym dokumentom pozwani nie przeciwstawili jakichkolwiek
przeciwdowodéw, lecz réwniez nie zlozyli wobec tych dokumentéow jakichkolwiek skonkretyzowanych i
ukierunkowanych zarzutow. Wobec czego to 6w zarzut nalezalo rdwniez uzna¢ za golostowny.

Zaprzeczenie prawdziwos$ci dokumentu prywatnego w postaci sporzadzonego prawidlowo i zgodnie z kompetencja
ustawowa banku wynikajaca z art. 95 ust. 1 Prawa bankowego wyciagu z ksiagg rachunkowych kredytodawcy nie
moze bowiem w ocenie Sadu polegaé¢ na samej negacji istnienia lub wysokos$ci dlugu, jesli z pozostalych dowodow
przedlozonych przez podmiot uprawniony wynika fakt zawarcia umowy kredytu, jej wysoko$¢ i ustalone przez strony
warunki splaty.

Pozwani w szczeg6lno$ci nie wskazali, jakie konkretnie nieprawidlowosci odbieraja moc dowodowa takiemu
dokumentowi jak i nie przedlozyli chociazby dowodéw $wiadczacych o dokonanej splacie zadluzenia. Przede



wszystkim podkres$lenia wymaga, iz pozwani nie sprecyzowali w jakim zakresie dolaczony do akt sprawy wyciag z ksiag
bankowych powoda mialby potwierdzaé zapisy ,falszywe” w tychze ksiegach i tym samym stanowi¢ niemiarodajny
procesowo dowod na okoliczno$é wysokosSci dochodzonego roszezenia.

Sama za$ postawa procesowa strony pozwanej nie moze skutkowaé w $wietle tego co zostato wezesniej wytuszezone
czynieniem ustalen i formulowania pozytywnych wnioskéw w tej mierze dla pozwanych.

Warto jedynie w tym miejscu dla porzadku wskazac, iz nie majg racji pozwani, forsujgc ewentualna teze, iz ostateczna
sytuacja dowodowa i procesowa w sprawie niniejszej sprawia, ze ciezar dowodu istnienia nalezno$ci oraz wysokos$ci
zadlizenia z tytulu kredytu mialaby w tych konkretnych okoliczno$ciach spoczywaé bezwzglednie na powodzie.

Od strony dowodowej bowiem, czy konkretnie rozkladu ciezaru dowodu, to wskazaé nalezy, iz ten z zaloZenia przybiera
w tej mierze czytelna konstrukcje wynikla z dyspozycji art. 6 k.c.

Skoro jest zatem w sprawie przedlozona i zrealizowana umowa kredytowa, przyjmowana na ogblnych zasadach
logiczna konsekwencja powyzszego jest obowiazek udowodnienia po stronie tego na ktérym cigzy dlug pieniezny, iz
nalezycie sie ze swej powinnoSci zaplaty wywigzal.

Temu bowiem shuzy cho¢by podstawowa w tej mierze instytucja pokwitowania, badz uzyskania innego o podobnym
znaczeniu dokumentu na okoliczno$é stanu zadluzenia lub braku zadluzenia dluznika pienieznego.

Kroétko moéwiac, to nie wierzyciel co do zasady ma udowodnic, iz zaplata na jego rzecz nie wplynela, bowiem byltoby to
istocie obarczanie go dowodem na zaistnienie faktu negatywnego, (czyli na nieistnienie okolicznosci), co faktycznie
jest w realiach niniejszej sprawy w zakresie braku wplat praktycznie niewykonalne.

Jesli zatem dluznik twierdzi, iz swego obowigzku dochowal, to w pierwszej kolejnoéci winien to silg rzeczy udowodnié
lub przynajmniej wskazaé na istniejace, a posiadane przez druga strone lub osobe trzecia dowody.

Pozwani mieli obiektywna mozliwo$¢é udowodnienia wysokoSci i terminowoS$ci dokonanych wplat, bowiem nalezy
zalozy¢, ze skoro przystapili do splaty kredytu (co skadinad w sposob oczywisty potwierdza zestawienie nalezno$ci i
splat kredytu), to sila rzeczy mogli i powinni przedstawi¢ dowody zaplaty kazdej z uregulowanych rat, jesli takowe
uiszczali ponad to co zostalo wskazane w zestawieniach.

Jesli zas pozwani kwestionuja terminy spelnienia Swiadczenia badZ cho¢by nawet w sposob dorozumiany twierdza,
ze terminy wplat w zestawieniu wierzyciela nie odpowiadajg prawdzie i ze w konsekwencji nastapito nieprawidlowe
naliczenie nalezno$ci odsetkowej - winni w tym zakresie przedstawié skonkretyzowane twierdzenia i dowody. Takich
jednakze dowodoéw pozwani w sprawie nie przedstawili, jak i nawet nie usilowali formulowa¢ w tym zakresie
konkretnych twierdzen faktycznych.

Przechodzac do kolejnego zarzutu jakim jawi sie brak wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem z uwagi na
brak skutecznego wypowiedzenia umowy — to w ocenie Sadu nie sposéb w tej kwestii poczyni¢ dla strony pozwanej
korzystnych ustalen.

Zgodnie z trescig laczacej strony umowy, Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe za zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia w razie op6znienia kredytobiorcy z zaplata pelnej raty, wynikajacej z harmonogramu splat, za
co najmniej jeden okres platnoSci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze poczatkowo faktycznie nalezno$¢ z umowy kredytu byta
splacana, to jednak z poczatkiem 2019 r. pozwani nie uiszczali rat w pelnej wymagalnej wysokoéci, popadajac w
narastajaca stopniowo zwloke. W szczegdlnosci okoliczno$é te potwierdzaja dowody w postaci wezwan do zaplaty
kierowanych do pozwanych, wyciag z ksiag bankowych, czy tez wreszcie samo wypowiedzenie umowy.



W tym miejscu nalezy zwrdcic takze uwage na zgodno$c¢ pozycji zestawienia jak na k. 28-35 na chwile wypowiedzenia
umowy jak na k. 411 42 czy tez na analogiczng zgodnos¢ tych pozycji na chwile wystawienia wyciagu z ksigg banku w
dniu 21 pazdziernika 2019 r. r. z treScig samego wyciagu jak na k. 27.

Zatem zaistnialy podstawy do wypowiedzenia umowy przez bank, gdyz kredytobiorcy zaprzestali splacania rat
kredytu.

Niewatpliwie przepis art. 75¢ Ustawy prawo bankowe naklada na bank obowiazek umozliwienia kredytobiorcy
restrukturyzacji zadluzenia. Obowiazek za$ ten powodowy Bank spelnil, a mianowicie w pismach z dnia 10 maja
2019 r. wzywajac pozwanych do splaty zadluzenia w terminie 14 dni jednoczeénie informujac o mozliwosci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Samo za$§ wypowiedzenie umowy nastapilo w dniu 28 czerwca 2019 r., a
wiec z zachowaniem dodatkowego terminu na splate zadluzenia przez pozwanych, zanim ostatecznie umowa zostala
wypowiedziana. Ponadto, jak wynika z tre$ci aneksu do umowy, zawartego w dniu 22 wrze$nia 2019 r., kredytobiorcy
wowcezas wystapili o restrukturyzacje zadluzenia. Obrazuje to zatem, iz powodowy Bank konsekwentnie informowat
kredytobiorcow o tejze mozliwoSci, z ktorej pozwani przez okres obowiazywania umowy korzystali. Tym samym,
powodowy Bank postapil zgodnie z obowigzujgca e tej mierze procedura. Niezaleznie od tego, pozwani w dalszym
ciggu nie byli w stanie terminowo regulowac¢ naleznos$ci objetych restrukturyzacja w pelnej ich wysokosci.

Koncowo wskazaé takze nalezy, iz o ile powod przy odpowiedzi na sprzeciw pozwanych przedstawil wskazane na
wstepie dowody, ktére oceniane we wzajemnych powigzaniu pozwalaja na ustalenie sposobu powstania zobowiazania
pozwanych jak i skuteczno$ci zawarcia umowy, wysoko$ci, sposobu wyliczenia kwoty zadanej pozwem, o tyle
pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska. Mimo, iz kwestionuja wszystkie
fakty sprowadzajace sie do skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli przez pracownikow powodowego Banku —
z ich twierdzen nie wynika jednak, by podjeli jakiekolwiek czynnoSci zmierzajace do podwazenia chociazby
prawdziwo$ci podpiséw zlozonych na poszczegolnych dokumentach. W przypadku, gdyby umowa rzeczywiscie
zostalaby sfalszowana badZ zawarta bez wiedzy i chocby potwierdzenia powodowego Banku, nalezaloby sie
spodziewaé, ze podjeliby konkretne czynnoéci w celu dowiedzenia tego, np. przez zawiadomienie o mozliwos$ci
popehienia przestepstwa. Pozwani jednak w zakresie tej konkretnej umowy tego nie uczynili, malo tego, sptacali przez
dlugi okres kredyt, potwierdzajac tym samym konsekwentnie powstaly stosunek zobowigzaniowy, rowniez poprzez
zawarcie poszczeg6lnych anekséw wydtuzajacych okres splaty.

Powyzsze rozwazania w sposob tozsamy odnoszg sie do podniesionej przez strone pozwana okoliczno$ci ewentualnego
sfalszowania podpisu pozwanej W. S. na umowie kredytu. Z przedlozonego postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego wynika bowiem, iz ewentualne zawiadomienie zlozone przez pozwana dotyczylo okresu od dnia 4
pazdziernika 2016 r. do 2 maja 2017 r., a zatem po czasie kiedy przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta (7
sierpnia 2015 1.). Jednocze$nie pozwana nie podjela w calym okresie poprzedzajacym wypowiedzenie umowy zadnych
czynnoSci zmierzajacych do zniweczenia skutkéw umowy kredytowej, tym samym kontynuujac jej splate i jej wazno$c¢
i skutecznoé¢ jednoznacznie potwierdzajac . Przyjac zatem nalezy, iz pozwana nigdy nie kwestionowala i ostatecznie
skutecznie w toku procesu nie zakwestionowala wzmiankowanego stosunku zobowiazaniowego.

Co do niedozwolonych za$ w ocenie pozwanych klauzul ,,odsetkowych” — tu réwniez nie moégl odnie$¢ zamierzonego
skutku zarzut strony pozwanej dotyczacy abuzywnos$ci w przywolanym zakresie.

Zgodnie bowiem z art. 385" § 1i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy, przy czym w paragrafie 3 wskazano, ze nieuzgodnione indywidualne sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Powyzszy przepis nie znajduje jednakze w ocenie Sadu zastosowania
W niniejszej sprawie.



Pozwani podaja, iz odsetki, koszty i oplaty prowizji sa razaco wygoérowane za$ powdd nie wykazal, czy
tez nie przedstawil stronom umowy w kontekécie spelienia obowigzku informacyjnego kredytodawcy, stopy
oprocentowania i jej wyliczania jak i dalszych podstaw naleznych z tytulu zobowigzania oplat.

W ich ocenie powdd naruszyl interes pozwanych jako konsumentéw, nie zwazajac, iz jak wynika z § 1 umowy, prowizja
i koszty zwigzane z pozyczka zostaly jasno doprecyzowane i znane pozwanym w dniu zawarcia umowy. Dodatkowo,
oprocentowanie pozyczki stanowilo pochodna Stawki Referencyjnej WIBOR (3M), a wiec bylo ono zupelnie niezalezne
od woli powoda. Stad trudno méwi¢ o wygérowaniu w zakresie w jakim to dotyczy kosztéw umowy, prowizji czy oplat.
Stad tez, jesli $wiadczenia jako dotyczace glownych §wiadczen umowy zostaly sformulowane jednoznacznie, oraz nie
naruszaja dobrych obyczajow i interesoéw kredytobiorcow, nie moga by¢ uznane za niewiazace.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, iz pozwanym udostepniono przystepujac do umowy pozyczki sama
jej tre$¢, na co wskazuja zlozone podpisy pod dokumentem. Co wiecej, pozwani zlozyli wlasnoreczne podpisy na
kazdej ze stron wspomnianego dokumentu. W przypadku powziecia jakichkolwiek watpliwosci co do jasnosSci badz
prawidlowosci postanowien umownych, mieli oni mozliwo$¢ zadania pytan i wyja$nienia ewentualnych watpliwosci.

Ma to zreszta pomniejsze znaczenia o tyle iz, wysoko$¢ oprocentowania, kwota pozyczki, wysoko$¢ i ilo§¢ rat oraz
termin ich platno$ci wynikaly jednoznacznie z tre§ci umowy zawartej przez strony, zlozonej przez powoda do akt.

Stad tez zarzuty w postaci braku indywidualnego uzgodnienia tre$ci umowy przez przedsiebiorce z konsumentem
jak i niedostatecznego wypeklienia wobec konsumenta obowigzkéw informacyjnych kredytodawcy w ocenie Sadu sa
rowniez bezzasadne. Sad nie dopatrzy! sie takze sprzecznosci poszczegdlnych postanowien umownych z zasadami
wspolzycia spolecznego — ktory to zarzut zostal jedynie ogoélnikowo podniesiony w toku postepowania przez
pozwanych.

Co do samych za$ postanowien dotyczacych wysokoéci i sposobu wyliczania prowizji jako razaco wygorowanej i
stanowigcej przez to klauzule abuzywna — i ten zarzut nalezy uznac za calkowicie chybiony.

Warto jedynie zauwazy¢, iz kwestia ta zostala uregulowana wprost w ustawie o kredycie konsumenckim. Zgodnie z
treécig art. 36a tejze ustawy maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

w ktorym poszezeg6lne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

przy czym pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty
kredytu, za$ pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czeSci
przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w spos6b okre§lony w ust. 11lub catkowita kwote
kredytu.

Podstawiajgc pod zmienng ,,K” kwote 131.023,00 zt (§ 2 umowy) za$ pod zmienng ,,n” liczbe dni w umownym , 9-
letnim okresie splaty (9 x 365 dni) przy liczbie dni roku R = 365, wynik koncowy maksymalnej wysokosci kosztow
o jakich mowa w powolanym przepisie w sposob oczywisty i wielokrotnie przewyzsza warto$¢ naliczonej przez bank
prowizji w kwocie 45.881,287 zl, co mozna nietrudno zweryfikowaé¢ dokonujgc stosownej operacji matematyczne;j.
Stad i ten zarzut nie moégt byé skutecznie podniesiony.



Jak bowiem wida¢ w przywolanym réwnaniu czy wlasciwie wzorze matematycznym - istotnie wplywajacym na
maksymalna warto§¢é MPKK jest czynnik ,n/R” ktory w istocie efektywnie wyraza ilo$¢ lat na jaka udzielono kredytu,
a ktdra to w niniejszej sprawie wynosi 9 (108 miesiecznych rat).

Powdd przedstawit kserokopie umowy kredytu konsolidacyjnego (wraz z aneksem zawartym wskutek wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia), zestawienie nalezno$ci i splat, wezwania do zaplaty, pismo zawierajace wypowiedzenie
umowy oraz wyciag z ksiag banku, ktére to dokumenty ostatecznie zdaniem Sadu po$wiadczaja w sposob nie budzacy
watpliwosci istnienie zobowigzania oraz rozmiar dlugu w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

Dlatego tez uznajac, iz niezakwestionowane rozliczenia przedlozone przez powoda w pelni koresponduja z trescig
zlozonego w sprawie wyciagu z ksiag bankowych, a takze innych dokumentéw, a przede wszystkim sa zbiezne z
zadaniem pozwu, nalezalo orzec jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 i 108 k.p.c., uwzgledniajac, iz powdd nie byt reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, jak w pkt. IT wyroku.



