Sygn. akt: I C 238/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2020 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie, ewentualnie o zaplate

I. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) z dnia 20 04 2010 r. nr (...) waloryzowana kursem
CHF zawarta pomiedzy powddka I. M., a (...) Bank SA z siedziba w W. jest niewazna;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 817,- zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sygn. aktI C 238/20
Pozwem z 15 marca 2020 r. powddka ostatecznie (pismo k. 375) wniosla o:

a) ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF o nr (...) z
20 kwietnia 2010 r. zawartej pomiedzy powodka a (...) Bankiem S.A. z/s w W. Oddzial (...) w L.,

ewentualnie (w przypadku oddalenia powo6dztwa o ustalenie niewazno$ci umowy) wniosta o:

b) zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 41.154,05 zt 1 39.874,91 CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

ewentualnie o:

c¢) ustalenie bezskuteczno$ci wobec powodki postanowien § 1 ust. 3, ust. 3A, § 10 ust. 2, ust. 4, § 12 ust. 5 umowy
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF o nr (...) z 20 kwietnia 2010 r. zawartej
pomiedzy powodka a (...) Bankiem S.A. z/s w W. Oddzial (...) w L.,

nadto:



d) zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze umowa jest niewazna, gdyz:

a) jest sprzeczna z przepisami kodeksu cywilnego (art. 353 § 1, 353" ke, 58 ke)a i prawa bankowego (art.69) z uwagi
na zawarcie w umowie sprzecznego z konstrukeja umowy kredytu mechanizmu indeksacji do waluty obce;j.

b) wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty i zwrotu w CHF w chwili zawarcia umowy nie byla okre$lona precyzyjnie,
¢) umowa nie zawierala regut ustalania kurs6w wymiany walut,

d) powddce nie byla znana procedura konstruowania tabeli kurséw obowiazujacych w Banku zaréwno w chwili
wyplaty kredytu i w dniu splaty poszczegblnych rat.

e) postanowienie § 10 ust. 4 umowy okre$lajgcej sposob przeliczenia rat wedlug kursu z tabeli bankowej poprzednika
prawnego pozwanego zostalo uznane za postanowienie niedozwolone i wpisane do rejestru pod pozycja 5743,

f) tre$¢ harmonogramu splat nie byla powddce znana w chwili zawierania umowy, a tym samym powddka swoja
Swiadomoscia nie obejmowala jego tresci, nie znajgc swego zobowigzania. Umowa nie okreslata tym samym wysoko$ci
$wiadczenia kredytobiorcy,

g) mechanizm indeksacji pozwalal bankowi na jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci
jego zobowiazan wobec banku i tym samym jako wynikajacy z postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385(1)
ke winien by¢ wyeliminowany, co niezaleznie powodowalo niemozno$¢ utrzymania bytu umowy i jej niewazno$¢. Nie
sposob bowiem po tej eliminacji okresli¢ m.in. oprocentowania kredytu co uniemozliwia utrzymanie umowy.

h) w okresie od 21 czerwca 2010 r. do 20 czerwca 2020 r. powodka splacita na rzecz banku 41.154,04 zti od 20 lipca
2010 r. do 20 stycznia 2020 r. 39.874,91 CHF, co stanowi nienalezne $wiadczenie wzgledem banku (pozew k. 5-19 i
pismo zawierajace rozszerzenie powodztwa k. 375-378).

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) S.A.z/s w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zwrotu kosztdw procesu.
W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, ze:

a) umowa jest wazna i nie zawiera postanowien abuzywnych, za§ waloryzacja do CHF nie jest sprzeczna z naturg
umowy kredytu

b) na wysoko$¢ kursu walutowego Banku maja wylacznie wplyw uwarunkowania rynkowe (pobyt i podaz), a nie
arbitralna decyzja banku,

¢) kurs ten ma charakter rynkowy lub faktycznie jest tozsamy z rynkowym, wobec czego mozna na ogélnych zasadach
wypei¢ nim ewentualng luke jako kursem zwyczajowym,

d) juz dwa lata po zawarciu umowy powddka mogla splaca¢ kredyt w walucie waloryzacji, niemniej jednak z tego
uprawnienia skorzystala dopiero w 2015 r.,

e) powoddka zostala nalezycie poinformowana o warunkach kredytu waloryzowanego kursem CHF, w tym o
mechanizmie indeksacji i ryzyku kursowym,

f) przedmiotowy kredyt zostal udzielony powodce na jej wniosek,

g) wysoko$¢ przedmiotu §wiadczenia, jak i wysoko$§é kwoty kredytu wyrazonej w CHF wbrew twierdzeniom pozwu
zostala precyzyjnie okreslona,



h) powddka naduzywa prawa podmiotowego poprzez wykorzystanie przepiséw dotyczacych obrony konsumentow
w celu uzyskania nadmiernych korzysci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego bankowi nieprecyzyjnego
sformulowania tre$ci umowy (art. 5 k.c.),

i) brak jest po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci,

j) zachodzi bezzasadno$c¢ roszczenia o zaplate,

k) roszczenie pieniezne jest przedawnione — brak blizszego wyjasnienia w tresci odpowiedzi na pozew
(odpowiedz na pozew k. 65-107 oraz sprecyzowanie stanowiska w sprawie na rozprawie k. 380).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) S.A. jest nastepcg prawnym (...) Bank S.A z siedzibg w W..

(bezsporne)

W dniu 25 marca 2010 r. powoddka zlozyla wniosek o kredyt. We wniosku tym ubiegala sie o kredyt w lacznej wysokoSci
260.000 zl, przy czym jako kwote zakupu lokalu mieszkalnego w O. na ktéry przeznaczony byt kredyt wskazala
248.000 zl, za$ jako walute wskazala CHF. Koszty okolokredytowe zostaly okreslone na 12.000 zt i zostaly wpisane
przez pracownika banku.

(dowod: wniosek kredytowy k. 135, zeznania powddki k. 380-381)

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia wniosku w dniu 20 kwietnia 2010 r. powo6dka jako konsument zawarla z (...)
Bank S.A. z/s w W. umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) nr (...). Bank udzielit powodce kredytu w
kwocie 260.000 zl, waloryzowanego w walucie CHF.

Celem kredytu byt:
a) zakup na rynku wtérnym prawa wlasnosci do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w O. przy ulicy (...),

b) sfinansowanie czesci skladki ubezpieczenia splaty raty kredytu w zakresie powaznego zachorowania, operacji
chirurgicznej oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby lub nieszczesliwego wypadku,

¢) sfinansowanie oplat okolokredytowych,
d) zrefinansowanie naktadéw poniesionych w zwiazku z nabyciem nieruchomoéci.

Jednocze$nie wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 16 kwietnia 2010 r. wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 99.263,16 CHF, przy czym kwota miala charakter
informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku. Ostateczna zas warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej z dnia
uruchomienia kredytu mogla by¢ r6zna od podanej w umowie. Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy od 20
04 2010 r do 15 04 2040 T.

(bezsporne, a nadto dowod: umowa k. 23-33, w szczegoblnoscei § 1.1, § 1.2, § 1.3, §1.3A, § 1.4 k. 23, wniosek kredytowy
k. 133-138)

Kredyt zgodnie § 9 ust 1 umowy oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra zgodnie § 1 ust 8 na
dzien wydania decyzji kredytowej czyli na dzien 12 kwietnia 2010 r. ustalona zostala na poziomie 8,09%, przy marzy
7.80%, przy czym zgodnie z p6zniej zawartym aneksem z dnia 27 04 2010 r w okresie do uprawomocnienia sie wpisu
hipoteki marza ulegala podwyzszeniu o 1,50 p.p. i wynosila 9,30%. Po dniu nastepnym po dniu uprawomocnienia sie
wpisu marza ulegala obnizeniu o 1,50 p.p. (umowa k. 26,27, aneks nr (...) k. 36 oraz § 1.8 umowy k. 26).



Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej zostala ustalona jako ,stawka bazowa
LIBOR 3M dla waluty, w ktérej zostal udzielony Kredyt z dnia 29-09-2009 wynoszaca 0,29%, powiekszona o stalg w
calym okresie kredytowania marze banku wynoszaca 7,80%”. (umowa § 9.11 § 9.2. k. 27).

Stawka bazowa mogla by¢ zmieniana przez Bank na warunkach okre$lonych w § 9 ust. 3 umowy. Bank zobowiazal sie,
ze co miesigc dokona pordéwnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej LIBOR 3M ze stawka bazowa oglaszang
przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokona zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu w
przypadku zmiany stawki bazowej o co najmniej 0,10 p.p. (k. 27), a nastepnie sporzadzi i wysle harmonogram sptat
okreslajacy nowa wysoko$c¢ splaty kredytu (§ 9.5. k. 28). Zmiana wysoko$ci oprocentowania bedzie dokonywana
najpdzniej 5 dni roboczego miesiaca, nastepujacego po miesiacu, w ktérym dokonana zostala zmiana stawki bazowej
(89.4. k. 27 oraz § 9 regulaminu k. 125v).

O kazdej zmianie oprocentowania bank zobowigzat sie powiadomié kredytobiorce w sposdb przez niego przyjety (§
9 regulaminu k. 125).

Wyplata kredytu miala nastgpi¢ w nastepujacy sposob:

a) 243.000 zl na rachunek wskazany w akcie notarialnym umowy sprzedazy nabywanej nieruchomosci przez
powddke,

b) 5.000 zl na rachunek wskazany przez wnioskodawce tytulem refinansowania wkladu wlasnego,
¢) 8.410,26 zl na rachunek wskazany przez wnioskodawce z tytulu finansowania oplat okolokredytowych,
d) 3.589,74 zl na finansowanie cze$ci sktadki PBS (§ 5 umowy k. 27).

Splata kredytu zgodnie z § 6 i § B umowy odbywala sie w ten sposob, ze kredytobiorca zlecit i upowaznit
bank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu ze swego
rachunku bankowego w PLN, zobowigzujac sie jednocze$nie do zapewnienia na rachunku w terminach zawartych w
harmonogramie splat, érodkdéw odpowiadajacych wysokoéci wymagalnej raty kapitatu i odsetek. Upowaznienie do
dokonywania zlecen na czas trwania umowy byto nieodwolalne. (§ 6.1 oraz § 11B k. 271 28).

Zgodnie z § 10 ust. 2 harmonogram splat stanowil zalacznik do umowy, przy czym doreczony miat zostaé kredytobiorcy
listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat byl sporzadzony w CHF, a
umowny okres kredytowania wynosil 360 miesiecy, tj. na okres 360 miesiecy od dnia zawarcia umowy do 15 kwietnia
20407. (§ 1. 4 k. 23 oraz § 10. 2 k. 28 oraz harmonogram splat k. 155).

Raty kapitalowo-odsetkowe platne byly do 20 kazdego miesigca, z tym ze pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa platna
jest, po co najmniej 28 dniach, nie p6zniej jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia kredytu (§ 10.3. k .28).

Raty kapitalowo-odsetkowe splacane byly w zlotych, po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50, przy czym wysoko$c raty odsetkowej i
kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego wyrazonego w zlotych ulegal comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci
od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. n dzien splaty (§ 23 ust. 3 regulaminu k.
128). Wezeéniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej a takze splata przekraczajaca wysokosé
raty powodowala, ze kwota splaty byla przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowigzujacym na dzien i godzine splaty. (§10.4. k. 281 § 12. 5. k. 29 oraz § 23 regulaminu k. 128).

Zgodnie z Regulaminem, kredytobiorca még} zlozy¢ wniosek o zmiane waluty, bedacej podstawa waloryzowania
kredytu, a Bank moégl odmowié przewalutowania kredytu, jezeli kredytobiorca nie posiadal zdolnosci kredytowej
lub nie spelnial warunkéw okreslonych w umowie kredytowej. Przewalutowanie odbywalo sie po kursie sprzedazy
dotychczasowej waluty kredytu wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. (8§34, § 35, § 36 regulaminu k. 129v).



W dniu uruchomienia kredy, bank jednorazowo pobieral prowizje w wysokosci 5.200 zl stanowiacej 2% kwoty kredytu
(881i81.7k. 231 27).

Na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjng do kwoty 390.000 zl na nieruchomosci polozone;j
w O. przy ulicy (...)/ m 45 w O., dla ktérej Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dodatkowym
zabezpieczeniem bylo ubezpieczenie niskiego wkladu wilasnego kredytu obejmujacy okres 36 miesiecy tego
ubezpieczenia, przy czym w sytuacji gdy w tym okresie nie nastgpiloby calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia — ubezpieczenie podlega automatycznego mu
przedluzeniu o kolejne 36 miesiecy, jednakze nie moze przekroczy¢ tacznie 180 miesiecy (§21§ 3.1, § 3.3 k. 26).

Kwota kredytu objetego ubezpieczeniem z tytulu niskiego wktadu wynosila 86.400 zl. Jednocze$nie kredytobiorca
upowaznil bank do pobierania Srodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu w wysokoséci 4,5%
kwoty kredytu tj. 3.888 zl oraz zwrotu kosztow z tytutu automatycznego przedluzenia ubezpieczenia niskiego wkladu
ze swojego rachunku — bez odrebnej dyspozycji (§ 3.3 k. 26).

Zgodnie z potwierdzeniem wykonania operacji uznaniowej 28 kwietnia 2010 r. kwota 260.0000 z} zostala przekazana
na rachunek bankowy powdédki (dyspozycja k. 151, potwierdzenie przelewow k. 1521 153

(dowdd: umowa k. 23-33, regulamin k. 123 -131, aneks nr (...) k. 36)

Zgodnie z § 1 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek dla 0s6b fizycznych w ramach (...) stanowigcego w mysl § 25
umowy integralng jej cze$¢ , kredyt i pozyczki waloryzowane kursem walut wymienialnych moga by¢ waloryzowane
kursem walut: USD, EUR, CHF, (...) wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyt waloryzowany udzielany jest
w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute. Przeliczenie kredytu na walute
waloryzacji (...) dokonuje wg kursu kupna danej waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A obowigzujacej w dniu i
godzinie uruchomienia kredytu. Szczegolowe informacje o wysokoéci kursu zastosowanego do uruchomienia kredytu
kredytobiorca moze uzyskac u pracownika M. lub za poérednictwem multilinii (§1.8 i §1.9 Regulaminu k. 124v).

Jednocze$nie w regulaminie tym wskazano, ze kursy kupna/sprzedazy walut publikowane w tabeli kursowej (...)
Banku S.A. stosowane do uruchomienia/splat/przewalutowania kredytéw i pozyczek waloryzowanych podawane sg
do wiadomos$ci za posrednictwem strony internetowej, multilinii, sieci placowek (§2,1 k. 124v).

Wysoko$¢ kurséw kupna/sprzedazy walut obowiazujacych w danym dniu roboczym moze ulegaé¢ zmianie. Decyzja o
zmianie wysokoS$ci kurséw jak rowniez o czestotliwoéci zmiany podejmowana jest samodzielnie przez MultiBank z
uwzglednieniem:

a) biezacych notowan kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym,
b) podazy i popytu na waluty na rynku krajowym,

¢) roznicy stop procentowych oraz stoép inflacji na rynku krajowym,

d) plynnosci rynku walutowego,

e) stanie bilansu platniczego i handlowego.

Wysokos$¢ spreadu walutowego wystepujacego dla poszczegblnych walut wymienialnych publikowana jest w systemie
transakcyjnym dostepnym za poSrednictwem strony internetowej (...) umieszczonej w sieci Internet pod nazwa (...)
i kursy/kur walut.

O zmianie zasad wyznaczania kursow kupna/sprzedazy walut ora spreadu walutowego bank zobowigzal sie
powiadomi¢ kredytobiorce na piSmie albo za pomoca elektronicznych noénikéw informacji, w szczegblnoSci za



posrednictwem strony internetowej (...) lub poczty elektronicznej e-mail zaleznie od wybranej przez kredytobiorce
formy powiadamiania go o zmianach w harmonogramie splaty rat (§2 regulaminu k. 124v-125)

W dniu 13 lipca 2012 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy, w ktérym bank umozliwil dokonanie zmiany waluty
splaty kredytu waloryzowanego kursem CHF na walute waloryzacji lub zmiane tej waluty, przy czym niezbedne bylo
zlozenie odpowiedniej dyspozycji. Od tego tej chwili powddka splaca kredyt bezposrednio w CHF. Walute szwajcarska
zakupuje w kantorze internetowym.

(aneks z 13 lipca 2012 1. k. 37-40, zeznania powodki k. 381v).

W okresie od 21 czerwca 2010 r. do 20 stycznia a 2020 r. powddka splacila na rzecz banku:
a) Kwote 41.154,05 PLN

b) Kwote 39.874,91 CHF.

(niezaprzeczona tre$¢ pozwu k. 18)

Powddka poszukiwala poczatkowo kredytu w PLN na zakup wlasnego mieszkania. Podczas spotkania w Banku na
kartce papieru poréwnawczo przedstawiono 3 oferty w CHF, EURO, PLN.

Za porada doradcy powodka wybrala kredyt w CHF. Nie informowano powddki o sposobie konstruowania kursow,
o kursach bankowych i o tabeli. Nie otrzymala wcze$niej umowy do analizy. Umowa byla sporzadzona na podstawie
gotowego formularza przyslanego z centrali Banku i faktycznie pow6dka nie miata mozliwo$ci realnego wplyniecia na
tre$¢ umowy w zakresie sposobu indeksacji, w szczegblnoSci w zakresie sposobu przeliczania PLN na CHF i CHF na
PLN i ustalenia wysokosci kursow dla tego przeliczenia.

(dowdd: zeznania powodki k. 380-382)

Zgodnie ze zlozonym wnioskiem o kredyt, powddka podpisala o$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka zmiany
stopy procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystanej zmiany stopy procentowej moze ulec
zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu, warto$¢ calego zaciagnietego zobowigzania, wzrostu kosztow obshugi
kredytu. Powodka o$wiadczyla rowniez, ze otrzymala prezentacje symulacji kredytowych obrazujacych wysokoéc
comiesiecznych rat splat oraz kosztow obstugi kredytu wg stop procentowych obowiazujacych w Banku w dniu zlozenia
wniosku o kredyt oraz wysoko$¢é comiesiecznych rat kredytu i kosztow obslugi kredytu w przypadku niekorzystnej
zmiany wysokoéci stop procentowych. O$wiadczyla rowniez, ze jest $wiadoma ryzyka zwigzanego z wybranym przez
nig produktem kredytowym (o$wiadczenie k. 136, wniosek kredytowy k. 133-137)

Wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescie w Warszawie zasadzil od pozwanego
banku na rzecz powodki kwote 11.907 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 19 lipca 2016 r. do dnia zaplaty
tytulem bezpodstawnie pobranych skladek na ubezpieczenie niskiego wkltadu wlasnego.

(dowdd: wyrok i uzasadnienia SR w (...) w W. z 27 kwietnia 2018 r. k. I (...) k. 415, k. 416-426)

Powodka pismem 29 listopada 2018 r. zlozyla reklamacje, w ktérej wezwala pozwany Bank do usuniecia z treSci
umowy zapisow klauzul niedozwolonych wpisanych do Rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony konkurencji
i konsumentéw, do przeliczenia na nowo kredytu po usunieciu klauzul niedozwolonych i przeslania nowego
harmonogramu, przeliczenia nadplaty i zwrotu zbyt wysokiego kursu przeliczen w poré6wnaniu do kursu z NBP -
jednakze bezskutecznie.

(dowod: pismo powddki k. 48 i odpowiedz pozwanego k. 49-51)

Sad zwazyl co nastepuje:



W $wietle tak ustalonego powyzej stanu faktycznego zadanie glowne zawarte w rozszerzeniu powodztwa o ustalenie
niewaznoSci spornej umowy podlegalo uwzglednieniu, choé nie wprost z przyczyn przytaczanych w uzasadnieniu
pozwu.

Miedzy stronami bezsporny byt przy tym fakt zawarcia umowy kredytu o okres$lonej tresci, ktora to obrazuja zalaczone
do pozwu i odpowiedzi na pozew kopie umowy. Nadto, bezspornym bylo, iz strona powodowa zawarla przedmiotowa
umowe o kredyt jako konsument.

Strony natomiast inaczej interpretowaly charakter umowy jaki jej skutki (lub ich brak) w kontekécie choéby zawartych
wumowie klauzul waloryzacyjnych oraz wypelienia innych warunkéw jakie wazna umowa kredytowa winna speliacé,
badz jakie winny spelia¢ poszczegolne jej postanowienia w kontekScie zarzucanej pozwem oraz rozszerzeniem

powodztwa ich ,niedozwolonoéci” z art. 385" k.c.

Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywala, iz ta konkretna umowa czyni zado$¢ wszystkim wymaganiom
waznej i w pelni prawnie skutecznej, sama mozliwo$¢ zastosowania waloryzacji jako sposobu wyrazenia wysokoSci
zobowigzania stanowi jej mozliwy wariant, za$ zasada swobody uméw w korelacji z art. 69 Prawa bankowego stanowi
wystarczajaca podstawe do waznego i skutecznego zawarcia przez strony umowy kredytu indeksowanego kursem CHF.

Na poparcie swego stanowiska pozwany przy tym powotlal liczne orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, wskazujac na szeroka akceptacje tego rodzaju konstrukcji uméw, jak i zawartych w nich klauzul
waloryzacyjnych.

W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego argumentacja nie mogla w stanie faktycznym tej konkretnej
sprawy odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej jednak kolejno$ci nalezalo ustosunkowac sie do najdalej w istocie idgcego zadania jakim jest zadanie
strony powodowej definitywnego stwierdzenia niewazno$ci umowy jedynie ze wzgledu na zawarcie w umowie
mechanizmu czy klauzuli indeksacyjnej do waluty obcej CHF.

Sad dokonujgc w tej mierze swych ustalen, opart sie nie tylko na dokumentach zlozonych w toku postepowania przez
strony, ale takze na zeznaniach strony powodowej, ktore to jako rzeczowe i faktycznie spdjne, znajdowaly swe oparcie
w pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Strona powodowa upatrywala niewazno$ci umowy kredytowej przede wszystkim w sprzecznosci z podstawowymi
regulacjami, w tym elementami konstrukcyjnymi uméw zawartymi w przepisach prawa bankowego, a nadto w
zawarciu w niej postanowien niedozwolonych, ktérych eliminacja pozbawitaby umowe wiazacych zasad dokonywania
rozliczen pomiedzy stronami, w tym zasady wedlug ktorej nastepuje przeliczenie wyrazonego we franku szwajcarskim
zobowigzania kredytowego na walute polska.

W toku niniejszego postepowania Sad co do zasady podzielil argumentacje pozwanego dotyczaca tego, iz samo
zastosowanie w zawartej umowie elementu indeksacji (waloryzacji) do waluty obcej samo przez sie odpowiada og6lnie
przyjetej konstrukcji umow kredytowych.

Przypomnie¢ tu nalezy, iz zgodnie z art. 69 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w ramach
tej umowy bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ustepie 2 przywolanego przepisu, ustawodawca wskazat tez na zasadnicze elementy konstrukcyjne umowy
kredytowej wérod ktérych wyr6znia sie miedzy innymi kwote i walute kredytu, cel na ktéry kredyt zostal udzielony.



Jak wynika z treSci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umoéwily sie, ze
kwota kapitalu kredytu wyrazona w walucie polskiej, zostanie w drodze indeksacji przeliczona na walute franka
szwajcarskiego i oprocentowana w sposéb opisany w umowie.

Znane sg zatem i strony umowy, i kwota oraz waluta kredytu, opisany w umowie cel na jaki zostal udzielony, zasady
i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i stopy 3M Libor) oraz inne
niezbedne warunki umowne mniej istotne , lecz typowe dla tego rodzaju kredytu.

Umowa stron zawiera bowiem - jak juz wspomniano - elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w
konstrukeji umowy kredytu bankowego i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowalny przez ustawodawce
wariant, o czym zaswiadczaé zreszta moze wlasnie tre$¢ chocby wprowadzonego, (co prawda poniewczasie), art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej
ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 1.

Jakkolwiek tez zmiana ta nie obowigzywala w czasie zawarcia umowy, to jednak stanowi wyraz ,ustawowego” i tym
samym jak nalezy uznaé z tego punktu widzenia wigzacego zapatrywania co do tego, iz samo odniesienie biezacej
wysokos$ci §wiadczenia w zakresie splaty kredytu do kursu waluty obcej co do zasady nie jest sprzeczne z jego
normatywna trescia i istota.

Jest to nadto konstrukcja dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego, jej istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank
mozliwo$ci wykorzystania przez kredytobiorce okre§lonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu
w okreslonym czasie jej rownowarto$ci z dodatkowym zastosowaniem miernika w postaci kursu waluty szwajcarskie;j.

Takie tez rozwigzanie znajduje potwierdzenie w art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w
umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktorego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug
innego niz pieniagdz miernika wartoéci, przy czym w orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie, ze w omawianym
przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w
sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Jak wynika z wniosku kredytowego, powodka wnosila o udzielenie kredytu w PLN, ale okreSlonego w walucie
szwajcarskiej. Z kolei w podpisanej umowie jasno okreélono, ze Bank ma postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy
kwote PLN, za$ powodka miala w terminach poszczegblnych rat zwracaé¢ kredyt wylgcznie w walucie polskiej, w
kwocie stanowigcej rownowarto$¢ kazdoczesnej raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej (po odpowiednim uprzednim
przeliczeniu) .

Oznaczalo to, ze cho¢ walutg zobowigzania kredytowego bylo PLN tak jak waluta jego wykonania przez powodke miat
by¢ PLN, kazda rata miala by¢ odpowiednio ,,waloryzacyjnie” odniesiona do kazdoczesnej wartosci raty i kursu waluty
na dzien splaty.

Jest zatem oczywistym, iz sporna umowa zawiera niezbedne elementy konstrukcyjne umowy kredytu bankowego,
stanowigc tym samym jeden z wariantbw umowy nazwanej, o ktérej wczeSniej byla mowa, niesprzeczny z
obowiazujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego i kodeksu cywilnego.

Jesli za$ chodzi o samo ryzyko zwiazane z indeksacja, niewatpliwie z istoty swej wystepujace ryzyko zmiany kursu
waluty przyjetej jako miernik warto$ci §wiadczenia z zasady moze mieé efekt ,,obosieczny” w tym znaczeniu, iz w
zaleznoSci od zwyzki lub znizki kursu bedzie niosto ze soba konsekwencje negatywne dla jednej lub drugiej strony, nie
za$ wylacznie dla kredytobiorcy, co szerszego uzasadnienia z przyczyn oczywistych nie wymaga.



Tym samym i w tej plaszczyznie nie sposob przyjac, by z zalozenia konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania
stosunku prawnego obciaza obie strony.

Skoro zatem sama indeksacja do CHF rozumiana jedynie jako waloryzacja do waluty obcej stanowi element
jednoznacznie sformulowany i tym samym prawnie dopuszczalny element $wiadczenia glownego umowy (tak
stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajete w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na
tle wyktadni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul wymiany czyli dotyczacych
kurséw walutowych stosowanych do rozliczen uméw kredytowych, ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko
kursowe, okre$laja faktycznie gléwny przedmiot umowy - pkt 44 powolanego wyroku) - nie moze ona sama przez sie
stanowi¢ podstawy niewazno$ci umowy.

Rozwazania te zostaly poczynione z urzedu i maja charakter jedynie porzadkujacy, dla rozgraniczenia i zdefiniowania
tych przyczyn, ktoére ostatecznie legly u podstaw upadku i niewaznoSci catej umowy.

Inna bowiem sprawa jest to czy, oraz jaki efektywny wplyw na mozliwosé zachowania prawnej skuteczno$ci umowy

wywieraja klauzule wskazywane w pozwie jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., bowiem w tym zakresie
stanowisko Sadu co do skutkéw ich eliminacji w tym konkretnym przypadku jest finalnie zbiezne z zadaniem pozwu.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ s te postanowienia
umowy, na ktdrych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W uchwale SN podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.

Zgodnie tez z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument mog} znaé ich
tre$¢”, przy czym uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagatoby
wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca
umownego”, a ,konkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa
1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 1., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu
7 6.04.2011 1. w sprawie I ACa 232/11).

Przywolane wyzej tezy i poglady w peli przystaja do stanu faktycznego niniejszej sprawy, bowiem w sprawie
ustalonym zostalo, ze klauzule waloryzacyjne w zakresie w jakim odwolywaly sie do tabeli kurséw pozwanego banku
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcg — co zresztg zostalo faktycznie i jednoznacznie potwierdzone
w zeznaniach zlozonych przez powodke.

W tychze klauzulach, dotyczacych przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu na CHF jak i przeliczania poszczeg6lnych
wplat rat kredytu z CHF na PLN ( § 1 ust. 8,9 Regulaminu, § 10 ust. 4 umowy ) uksztaltowano w ocenie Sadu prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac tez jego interesy.

Doéc¢ jedynie wskazaé, ze pozwany odwolywal sie do kursu obowigzujacego w kredytujacym banku, zgodnie z Tabelg
kurséw walut kupna/sprzedazy oglaszana w siedzibie banku, nie wskazujac, a co najwazniejsze nie uzgadniajac
rownocze$nie indywidualnie zasad (algorytmu) stuzacego do okreslania sposobu ustalania kursu wymiany walut.



Bez watpienia powo6dka nie miala tym samym zadnego wplywu na zasady ustalania kursu waluty CHF niezbednego
do ustalenia wzajemnych zobowiazan stron, co wynika z jej zeznan.

Skoro tez postanowienia zawierajace uprawnienie Banku do przeliczania sumy wyplacanego i splacanego kredytu

do waluty obcej dotycza gléwnych $wiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie
k.c. co oznacza, ze postanowienia takie, jezeli nie zostaly sformutlowane jednoznacznie, podlegaja one kontroli

w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). W razie uznania
ich za§ za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktéry zawiera umowe jako konsument,
konieczne staje sie roéwniez rozwazenie skutkéw tego stanu rzeczy. Wprowadzenie do umowy stron ,klauzul
waloryzacyjnych” spowodowalo, ze wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy podlegala wielokrotnemu
przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty, przy czym mechanizm ustalania kursu nie zostal opisany
w zaden spos6b w umowie czy tez Regulaminie. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank (przynajmniej potencjalnie)
miat catkowita, nieskrepowana swobode w zakresie ustalania kursu waluty, za$ powodka nie miata na ten kurs zadnego

realnego wplywu, zatem postanowienia , o ktérych mowa, nie byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385"
§1i3k.c.

Jak wskazujg zeznania strony powodki, kredytobiorca nie wiedzial i nie byl jakkolwiek informowany jak byl
konstruowany i ustalany ,tabelowy” kurs bankowy CHF ani w chwili wyplaty kredytu ani w chwili splaty
poszczeg6lnych rat. Sama zreszta kwota kredytu wyrazona w CHF réwniez nie byla ujeta w umowie na dzien jej
zawarcia jako $cile i definitywnie oznaczona.

Co prawda, jak wynika z przedlozonych dokumentéw, strona powodowa zostata poinformowana o ryzyku zmiany
kursu i jego konsekwencjach (k.136), jednakze co wymaga tu uwypuklenia, czym innym jest zgoda co do zasady na
poniesienie waloryzacyjnego ryzyka zwigzanego ze zmianami kursu waluty indeksacyjnej (tak jak na kazda potencjalng
fluktuacje ceny towaru, badZ innego miernika do jakiego odnoszona jest waloryzacja), a czym innym - co jawi sie
oczywistym - zgoda na swobodne ustalanie tego kursu jako rzeczywistego miernika przez jedna ze stron.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kursow waluty indeksacyjnej
i mozliwoéci jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli kursowej (...) Banku S.A. byly sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy strony powodowej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é przerzucenia na kredytobiorce ryzyka
wynikajacego z bankowego ustalenia kurs6w waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu w istocie poprzez uksztaltowanie
kursu waluty CHF, okreslona swobode w zakresie ustalania wysokoéci jego zadluzenia przez dowolng i pozbawiong
jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty
kredytu.

Dotyczylo zreszta to i rzutowalo nie tylko na splate, lecz rowniez na szereg innych aspektow realizacji umowy. Do$¢
jedynie wskazaé, iz kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysokosci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoS$ci
kolejnych rat sptaty w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku wypowiedzenia.

Majac na uwadze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE), zajete w wyroku z dnia 3.10.2019
r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul
wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczenh umoéw kredytowych), ktére wprowadzajac
do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okre$laja faktycznie gtéwny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku),
nalezato w dalszej kolejno$ci poddac¢ ocenie, czy sa one wystarczajaco jednoznaczne, jesli przyjac (co zostalo powyzej
uczynione), ze wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami i w sposob razaco naruszajacy interesy powddki jako konsumenta.



Otoz za brakiem jednoznaczno$ci w rozumieniu Dyrektywy przemawia choéby malo czytelne rozmieszczenie
kwestionowanych postanowien , co niewatpliwie z informacyjnego i ,§wiadomo$ciowego” punktu widzenia utrudnia
ich caloSciows, wszechstronng analize, a nade wszystko, sygnalizowane juz wczesniej i oméwione odwolanie sie do
tabeli, co do ktorej nie przyblizono chocby sposobu jej konstruowania oraz wskazania sposobu ustalania kursow
waluty, co nie pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji plynacych stad dla
kredytobiorcy.

Tak sformulowane postanowienia nie mogg tym samym by¢ uznane za wystarczajaco jednoznaczne.

Nie ma przy tym jakiegokolwiek znaczenia, iz po zawarciu umowy strona miala mozliwo$é (majac na uwadze tresé
uregulowania wprowadzonego ,,ustawa antyspreadowa”) splaty rat bezposrednio w CHF, co mialoby zalagodzi¢, czy
wyeliminowa¢ skutki abuzywno$ci spornych postanowien, bowiem owo przywrdcenie rownowagi stron jest tu tylko
pozorne.

Podkreslenia bowiem wymaga , iz ustalenie, ze postanowienia umowy sa niedozwolone musi dotyczy¢ oceny czynionej

na date zawarcia umowy (art. 385° k.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17) i bez znaczenia
jest to, czy z takiej mozliwo$ci Bank faktycznie w toku realizacji umowy korzystat.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwosci razacego naruszenia interesébw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposdb pozwany faktycznie wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegdlnosci to, w jaki
sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal §rodki
na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz érodki pobrane od
kredytobiorcow.

Tym samym zbedne byloby prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen, a
ewentualne wnioski pozwanego w tym zakresie nie zostaly uwzglednione.

Sad zatem potraktowal dowod z protokotu z zeznan M. D. zlozonych w innej sprawie, jako nie dotyczacy okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia. Swiadek nadto nie uczestniczyt w czynnoéciach poprzedzajacych zawarcie umowy, czy
tez nie uczestniczyl w jej zawarciu, za$ same istniejace u pozwanego procedury wewnetrzne nie byly przez strone
powodowa kwestionowane.

Podobnie Sad pominat dowdd z opinii bieglego, skoro nie chodzi o faktyczne wykonywanie umowy, w tym
ksztaltowanie kurséw a jej tak a nie inaczej sformulowang tresé i plynace z niej uksztaltowanie wzajemnych praw i
obowigzkow.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch

réznych rodzajow kurséw mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza
powodki, co z zalozenia od strony prawnego zwigzania stron nakazuje ich eliminacje z treSci umowy.

Nie ma przy tym mozliwoéci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.
Zgodnie bowiem z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez
TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 w przypadku ustalenia, ze w
umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego

porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylgcznie wyeliminowanie tego postanowienia



z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w
miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna
by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi
nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdblnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplynaé¢ na
rébwnowage interesOw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegblnoéci pkt 57-62 wyroku TSUE), za$§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowiazywacé (por.
w szczegblnoéci pkt 41-45 wyroku TSUE).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze brak
wzmiankowanej mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu §redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W ocenie Sadu nie jest przy tym mozliwym bezposrednie uzupelnienie umowy w zakresie wyeliminowanego
niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego przeliczenia ,indeksacyjnego” poprzez zastapienie wprost
kursu bankowego kursem okreslonym treécia obowiazujacego juz w czasie zawarcia umowy § 2 art. 358 ke tj. Srednim
kursem NBP i to z kilku niezaleznych od siebie przyczyn.

Przede wszystkim, jesli chodzi o zastosowanie tego przepisu ,wprost”, to tu wskazaé nalezy, iz wzmiankowana
jednostka redakcyjna Kodeksu Cywilnego nie dotyczy przeliczen waluty na pieniadz polski przy kazdej potrzebie,
mozliwos$ci czy konieczno$ci takiego przeliczenia, lecz w konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej opisanej w § 1 tego
przepisu. Nie ma watpliwosci, iz przepis ten musi by¢ rozpatrywany calo$ciowo, co oznacza, iz § 2 art. 358 ke okreéla
jedynie kurs przeliczenia w sytuacji opisanej w § 1, ktéry to stanowi, ze prawo wyboru waluty, w ktorej spelnione ma
by¢ zobowiazanie, przystuguje wylacznie dluznikowi.

Okreslone za$ w § 2 tego przepisu prawo wyboru wierzyciela dotyczy jedynie kursu, wedlug ktérego jest okreslana
warto$¢ waluty obcej, jezeli dluznik majac do zaplaty Swiadczenie w tej walucie dokona wyboru waluty polskiej i w
niej spelni $wiadczenie.

Przenoszac te uwagi na grunt sprawy niniejszej nalezy doé¢ do wniosku, iz przepis ten normatywnie w zaden sposéb
nie przystaje do sytuacji wyplaty kredytu w PLN i jego przeliczenia na CHF, a nastepnie dla potrzeb splaty przeliczenia
kwoty CHF na PLN, bowiem tu nie ma po prostu takiej sytuacji, w ktérej powdédka miala splaca¢ kredyt w walucie
obcej, co wladciwie winno definitywnie zamykac w tej mierze dalsze rozwazania. Do$¢ jedynie dodatkowo wskazaé,
iz w $wietle przywolanych rozwazan TSUE, przy §wiadomej akceptacji skutkow upadku umowy i braku zgody na jej
uzupeknianie, takie uzupelnianie umowy przez Sad przepisami, ktére mialyby by¢ stosowane nie wprost, a co najwyzej
(w $wietle powyzszych uwag) jedynie ,przez analogie” - bytoby oczywiscie niedopuszczalne.

Co do konsekwencji tego stanu rzeczy - $wietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w
razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem denominacji, czy odpowiednio indeksacji do obcej
waluty, w ktorej treSci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca jej sposobu, rozwazy¢ nalezy
dwie mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie
z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé w pozostalym zakresie jako ta wla$nie
umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron, druga za$ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie
umowy za niewazng lub w zalezno$ci od spelionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli



niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktéregos
z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktdérego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzié¢. Jednakze w okre$lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.

Odnoszac te stwierdzenia do rozpoznawanej sprawy, nalezy na gruncie ustalen faktycznych i analizy prawnej umowy
kredytu zawartej z konsumentem opowiedzie¢ sie za mozliwo$cig wyeliminowania z umowy klauzul niedozwolonych,
o ktorych byta mowa wczeéniej, a wymienionych w uzasadnieniu pozwu i w pi$mie rozszerzajacym powodztwo.

Skoro w spornej umowie klauzula indeksacyjna z przyczyn wcze$niej opisanych winna by¢ uznana za nieobowigzujaca

wobec powodki na podstawie art. 385" k.c., dalo to podstawe do stwierdzenia, ze odpadla podstawa prawna dla tejze
klauzuli waloryzacyjnej, mimo ze co do zasady klauzula taka jest byla jak wspomniano dopuszczona do zastosowania
w prawie polskim (art. 358 k.c.).

O ile tez w sytuacji abuzywnosci obu klauzul wymiany tj. z PLN na CHF oraz klauzuli wymiany zwrotnej z CHF na PLN i
eliminacji tychze obu klauzul umowa moglaby hipotetycznie funkcjonowac jako umowa kredytu od poczatku udzielana
i splacana w PLN, z zachowaniem umownego oprocentowania tj. w wysoko$ci sumy indeksu LIBOR oraz umownej
marzy — tu taka sytuacja mozliwo$ci zachowania i wykonywania umowy w $wietle pozostalych jej postanowien po
eliminacji klauzuli indeksacyjnej nie zachodzi.

Brak jest bowiem w sytuacji wzmiankowanego wyeliminowania czy ubezskutecznienia® postanowien
przeliczeniowych, podstaw dla ustalenia w oparciu o pozostale istniejace zapisy umowne wiazacego strony
jednoznacznie okre$lonego oprocentowania (odsetek), ktore to jest istotnym i prawnie nieodzownym elementem
konstrukcyjnym umowy kredytu z art. 69 pr. Bankowego. Glownym przedmiotem tej umowy jest bowiem
zobowiazanie banku do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty Srodkow pienieznych na ustalony cel i
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami (oprocentowaniem) w oznaczonych terminach splaty.

Zauwazy¢ nalezy, iz oprocentowanie umowne jako zmienne, w § 9 ust 2 umowy zostalo ,,na dzien wydania Decyzji
kredytowej” zdefiniowane jako suma stawki bazowej ,,LIBOR 3M dla waluty w ktérej zostal udzielony kredyt z dnia
29 - 09 - 2009” i stalej marzy 7,80 %.

Zgodnie za$ z treécia § 1 umowy kredyt zostal udzielony w zlotych polskich, co zreszta strona pozwana sama przyznala.
(pkt 39 odpowiedzi na pozew — k. 70 v).

W Swietle powyzszego nalezy uwypukli¢ tu kilka kwestii. Po pierwsze, zaden zapis umowy nie wskazuje, jakie
jest oprocentowanie kredytu na date zawarcia umowy, gdyz jej zapisy informuja wylacznie, jakie bylo ,w dacie
wydania decyzji kredytowej”. O ile jeszcze ten element moglby byé w ramach wykladni umowy i zgodnej woli
stron ,dointerpretowany” na korzy$¢ zachowania umowy, to jednak inne elementy niedookreslenia oprocentowania
powyzszemu sie sprzeciwiajg.

Po wtoére bowiem, skoro po eliminacji postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu do waluty szwajcarskiej nie ulega
watpliwoéci, ze umowa juz jednoznacznie dotyczy udzielenia zwyklego kredytu w walucie polskiej, (zgodnie zreszta
z § 1 ust 9 Regulaminu kredyt waloryzowany - jak w nin. sprawie - udzielony jest w zlotych — k. 124v) ustalenie
oprocentowania wedtug definicji zawartej w umowie staje sie z innej przyczyny niemozliwe.

O ile literalnie bowiem stawka stanowigca element oprocentowania wskazana bylaby np. jako LIBOR 3M dla CHF, co
w sposob prosty i bezpoéredni umozliwialoby ustalenie wysokosci tej stawki dla ,,zachowanej” umowy, o tyle w tym
konkretnym przypadku sytuacja takiego umownego ustalenia stawki nie zachodzi.



Stawka bazowa oprocentowania w umowie zostata zdefiniowana jako ,, LIBOR 3M dla waluty w ktérej zostal udzielony
kredyt z dnia 29 - 09 - 2009”

Nie ulega watpliwosci i jest powszechnie znanym, ze dla waluty polskiej (a taka jest waluta kredytu w umowie stron),
nie ustala sie w ogole stopy bazowej LIBOR 3M i nigdy nie byla ona ustalana (por. chociazby powolywane przez
pozwanego opracowania).

Prosta i bezposrednia zatem konsekwencja faktu tego jest faktyczna, tre$ciowa i prawna niemozliwo§¢ umownego
powiazania stawki LIBOR 3M z walutg kredytu jaka jest PLN, bowiem takiej stawki zadne regulacje i tabele nie
przewiduja.

Koncowo jedynie, dla definitywnego juz polozenia kresu poczynionym wyzej rozwazaniom nalezy wskaza¢, iz zapis
z § 9 ust. 2 mowi z nieznanych blizej przyczyn o stawce LIBOR dla ,waluty w ktorej zostal udzielony Kredyt z dnia
20-09-2009”, ktora to data, a co za tym idzie umowa, w ogdle nie wystepuja w niniejszej sprawie.

Tym samym i z tej to, niezaleznej od poprzednio wskazanych przyczyny oprocentowanie kredytu jest nie do ustalenia,
a tym samym sama umowa niemozliwa do wykonania i jej utrzymania.

Dlatego tez ostatecznie eliminacja niedozwolonych postanowien prowadzi¢ mogla jedynie do upadku umowy i jej
wtbrnej niejako niewaznoéci, o czym to orzeczono po my$li art. 189 kpc jak w pkt I wyroku.

Koncowo nalezy jedynie wskazac, iz powodka miala oczywisty interes w ustaleniu niewazno$ci. W pierwszej bowiem
kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz sam wyrok ewentualny zasadzajacy $wiadczenie pieniezne w swej sentencji nie zawiera
elementu ustalajacego, co najwyzej ten ostatni wynika¢ moze jedynie z tre$ci uzasadnienia, ktore nie wiaze na rowni
z sentencja wyroku i nie musi by¢ sporzadzone.

Z kolei sama tre$¢ wyroku zasadzajacego ze swej istoty nie polozy kresu wzajemnym, dalszym na przyszto$¢ sporom
irozliczeniom bez orzeczenia dochodzonego pozwem, a fundamentalnego dla wzajemnych rozliczen stron sadowego
ustalenia niewazno$ci.

Jest tez jest wysoce prawdopodobnym, ze bank w razie ewentualnego zaprzestania splaty wypowie umowe, co moze
narazi¢ powodke na kolejny proces o zaplate, ktory to proces w razie orzeczenia ustalajacego w sprawie niniejszej
zostanie z gory zazegnany, wobec sadowego ustalenia braku przestanki istnienia nalezno$ci z kredytu jako niewaznego.

Nie sposob (cho¢ juz ubocznie) pomingé w tymze zakresie potencjalnej odpowiedzialnoSci rzeczowej powodki
wywodzacej sie z ograniczonego prawa rzeczowego w postaci hipoteki. Zatem, takie to ustalenie niewazno$ci umowy
o kredyt hipoteczny eliminuje niepewnoé¢ co do tego, na jakich zasadach beda mialy miejsce ostateczne rozliczenia
pomiedzy stronami, co usunie obiektywny stan niepewno$ci prawnej, kreujacy interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c., ktéry to interes musi tu by¢ rozumiany szeroko.

Zachowany jest zatem interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo
przystugujacego potencjalnie powodztwa o §wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powodztwa
przez strone przeciwng na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne,
lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze
aktualne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 624/16, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt: II PK 179/13).

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98 i 108 kpc.



