Sygn. akt: I C 244/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. S.

przeciwko E.S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. powddztwo oddala,

II. nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.
Sygn. akt I C 244/20

UZASADNIENIE

Powdd T. S. w pozwie z dnia 19 marca 2020 r., skierowanym przeciwko L. S. wni6sl o uznanie za bezskuteczng w
stosunku do niego umowy darowizny zawartej w dniu 12 marca 2019 r. pomiedzy dtuzniczka H. S. a pozwanym —
synem powoda i dtuzniczki, ktérej przedmiotem byla nieruchomos$é otrzymana przez dluzniczke w wyniku podziatu
majatku wspolnego. Niniejszym powddztwem domagal sie ochrony jego wierzytelnoSci w kwocie 91.409,06 zl
zasadzonej mu w wyniku splaty, wskazujac, ze dluzniczka dokonala darowizny na rzecz syna krotko przed terminem
wykonalno$ci jego roszczenia o zaplate, celem uniemozliwienia mu jej wyegzekwowania. Nie posiada ona bowiem
innego majatku. Wnibst tez o zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych (k. 5).

Pozwany L. S. wniosl o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosl, ze dluzniczka - jego matka wielokrotnie wzywala wierzyciela o
wskazanie numeru rachunku dla dokonania splaty. Jest gotowa splaci¢ wierzyciela i ma na ten cel zabezpieczone
srodki. Powod uchyla sie od przyjecia zaoferowanego Swiadczenia czym popadl w zwloke. Nie zachodzg tym samym
przestanki z art. 527 k.c. (k. 54-56).

W dniu 4 stycznia 2021 r. powod o§wiadcezyl, Ze rozszerza zakres roszczenia, ktorego ochrony dochodzi w tym procesie
do kwoty 108.311 zl, to jest 0 kwote 16.902 zl, tytulem odsetek za okres od dnia 26 kwietnia 2018 r. do dnia 21 wrze$nia
2020 1. Przyznal, ze w dniu 21 wrzeénia 2020 r. otrzymal splate w wysoko$ci 91.409 z} (k. 78).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem Sadu Rejonowego w O. z dnia 8 czerwca 2017 r. dokonano podzialu majatku wspdlnego powoda i
jego bylej zony H. S., w wyniku ktérego powod otrzymal mieszkanie, a jego zona nieruchomoéci gruntowe polozone
w P. zabudowane budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym. Na mocy postanowienia Sadu Okregowego



w O. z dnia 25 kwietnia 2018 r., rozstrzygajacego apelacje od powyzszego orzeczenia zasadzono na rzecz powoda od
dluzniczki tytulem splaty kwote 91.406,06 zl platng do dnia 25 kwietnia 2019 .

W dniu 12 marca 2019 r. umowa darowizny sporzadzona w kancelarii notariusza M. S. za repertorium nr (...),
dluzniczka H. S. darowala pozwanemu — swojemu synowi E. S. nieruchomosci polozone w P., dla ktérych Sad
Rejonowy w O. prowadzi ksiegi wieczyste (...) zabudowane budynkiem mieszkalnym i gospodarczym.

(dowod: odpisy postanowien k. 6-8, odpisy KW k. 9-12, bezsporne).

Powo6d pomimo podziatlu zamieszkiwal w nieruchomosci potozonej w P.. Mimo wezwan ze strony dluzniczki nie
wyprowadzal sie. Nieruchomo$¢ opusécil dopiero w marcu 2019 r. Zwroécit sie wowcezas do dluzniczki o dokonanie
splaty. Ta w pidémie z 25 kwietnia 2019 r. zaproponowala mu splate w kwocie po 300 zl miesiecznie, twierdzac, ze
nie stac jej na wiecej. Wniosta o wskazanie numeru rachunku bankowego. Powod uzyskal w dniu 6 czerwca 2019
r. klauzule wykonalnoSci na orzeczenie Sadu Okregowego zasadzajacego na jego rzecz splate. Jego zamiarem bylo
uzyskanie zabezpieczenia przed zbyciem nieruchomosci i wpisanie w tym celu jego roszczenia w ksiegach wieczystych.
Sad wieczystoksiegowy odmowil wpisu z uwagi na zbycie nieruchomo$ci na rzecz pozwanego. Powdd zlozyl doniesienie
na dluzniczke, ktdrej zarzucil celowe dziatanie dla unikniecia splaty. Ponownie dluzniczka zwrécila sie do powoda z
wnioskiem o podanie numeru rachunku bankowego 29 pazdziernika 2019 r., a nastepnie pismem z 5 lutego 2020 r.
ponawiajac pro$be o zgode na splate w ratach. Powdd nie wyrazal na to zgody. Dhuzniczka podjeta probe przelewania
mu pieniedzy poczta na adres zamieszkania. Pomiedzy 25 pazdziernika 2019 r. a styczniem 2020 r. prébowala
przesyla¢ mu po 300 zl miesiecznie. Powod (poza jednym przypadkiem) nie przyjmowal tych przekazéw i wracaly one
do nadawcy. W marcu 2020 r. dluzniczka ponownie zwrdcila sie do powoda, informujac, ze ma wieksza kwote i chce
go splaci¢. Pienigdze uzyskal pozwany pozyczajac od znajomych 70.000 zl. Wierzyciel nie reagowal na propozycje
przyjecia czesSci splaty.

W dniu 29 wrze$nia 2020 r. w kancelarii notariusza Z. S., pow6d pokwitowal odbiér kwoty 91.409,06 zl, jako
dotyczacej podzialu majatku. Dhuzniczka byla zatrudniona w MOPS-ie w O. zarabiala 3.200 zl miesiecznie.

Powdd nie kierowal wobec dluzniczki wnioskéw egzekucyjnych.
(dowdd: pokwitowanie k. 80, wezwania k. 59-62, przelewy k. 63-65, zeznania stron k. 82-83)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy powodztwo nie zastugiwalo ostatecznie na uwzglednienie,
albowiem pierwotna wierzytelno$¢ na date orzekania wygasta wobec jej zaplaty, a co do roszczenia odsetkowego nie
wykazano, aby istnialo w kwocie wskazanej przez powoda i w tym zakresie dluzniczka byta niewyplacalna.

Dokonujac oceny zgloszonego powo6dztwa, nalezy przede wszystkim wskazaé, iz zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy
wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$c
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogla sie dowiedzieé. Stosownie do § 2 omawianego artykulu czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci duznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynno$ci. Jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.).

Z analizowanego artykulu wynika, ze przestankami skargi paulianskiej sa: 1) dokonanie przez dtuznika z osoba trzecia
czynno$ci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskata korzy$é majatkows, 2) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika, 3) dzialanie dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela oraz



4) wiedza lub mozliwo$¢é (przy zachowaniu nalezytej starannosci) dowiedzenia sie o takim dzialaniu dluznika przez
osobe trzecia.

Wskazane wyzej przestanki musza by¢ spelnione lacznie, aby wierzyciel mogl skorzystaé z zadania uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczng. Korzystanie ze skargi paulianskiej wymaga zasadniczo istnienia wierzytelnoéci podlegajacej
ochronie. Co istotne, to na wierzycielu — zgodnie z regula okreslona w art. 6 k.c. — spoczywa ciezar udowodnienia
wystapienia wszystkich przeslanek uzasadniajacych skarge paulianska.

Niemniej jednak trzeba pamietaé o regulacji zawartej w art. 528 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek czynnosci
prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa
bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli.

W niniejszym procesie skargg paulianska zostala zaskarzona umowa darowizny nieruchomoéci zawarta w dniu 12
marca 2019 r. miedzy dluzniczka i jej synem, a wiec czynno$é prawna dokonana nieodplatnie. Uzyskanie korzySci
majatkowej ,bezplatnie” w rozumieniu art. 528 k.c. obejmuje wszelkie czynnoSci prowadzace do uzyskania korzysci,
ktére obiektywnie nie znalazly odpowiedniego ekwiwalentu. Bezplatng korzys$cia majatkowa jest kazda korzy$é, w
zamian za ktora osoba trzecia nie spelnila ani nie zobowiazala sie speli¢ jakiegokolwiek ekwiwalentnego $wiadczenia
w ramach jakiegokolwiek stosunku prawnego (por. P. Machnikowski (w:) Kodeks..., s. 950). Korzy$¢ ta moze byé
uzyskana w wyniku darowizny oraz kazdego innego, pod warunkiem, ze osoba, ktéra dokonala tego przysporzenia,
nie otrzymala w zamian korzySci majatkowej stanowiacej ekwiwalent tego przysporzenia.

Pozwany na skutek umowy z dnia 12 marca 2019 r. nieodplatnie stal sie wlaécicielem darowanej nieruchomoéci, stad
stosownie do przywolanego wyzej art. 528 k.c. nie ma znaczenia, czy pozwany, jako osoba, ktora uzyskala korzys$¢
majatkowa bezplatnie, wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzieé, ze darczynca dzialal
ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. W przypadku czynnoSci nieodplatnych mozliwo$¢ wystapienia przez
wierzyciela z zadaniem uznania czynnos$ci za bezskuteczng zostala uniezalezniona od wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu
przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli. Tak wiec art. 528 k.c. uwalnia wierzyciela od obowigzku wykazania
po stronie osoby trzeciej wiedzy odno$nie dzialania przez dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.
Jednocze$nie osoba trzecia nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci réwniez wtedy, gdy wykaze, ze nie wiedziala
i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢ o pokrzywdzeniu wierzycieli. Nawet udowodnienie
przez osobe trzecig, ze nie wiedziala i — mimo zachowania najwyzszej starannoéci — nie mogla sie dowiedzie¢ o
pokrzywdzeniu wierzycieli, nie zwalnia jej od odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela. Wiedza osoby trzeciej w tym
zakresie jest calkowicie obojetna i nie podlega badaniu przez sad przy rozpoznawaniu sprawy wszczetej na skutek
skargi paulianskiej. Innymi slowy, stan podmiotowy osoby trzeciej nie ma znaczenia, a do zaskarzenia czynno$ci
prawnej wystarczy spelnienie pozostalych warunkéw okreslonych w art. 527§ 1i 2 k.c.

Co wazne, w doktrynie przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy bezplatne korzySci przypadaja osobom bliskim dtuznika, nalezy
zastosowac wylacznie art. 528 k.c. jako przepis dalej idacy, z pominieciem domnieman wynikajacych z art. 527 § 31 4
k.c. (zob. Komentarz do art. 528 kodeksu cywilnego, A. Rzetecka-Gil, LEX). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 grudnia 2005r. (sygn. akt(...), LEC nr (...)), stwierdzajac, ze przepis art. 528 k.c. statuuje surowsze
przestanki uznania czynnosci za bezskuteczna, niz czyni to § 3 art. 527 k.c. Jezeli zatem ten drugi z wymienionych
przepiséw dostatecznie pewnie usprawiedliwia zadanie strony powodowej, tj. odwolywanie sie do pierwszego z nich
jest bezprzedmiotowe.

W tym konkretnym przypadku z zebranego materiatu dowodowego wynika wprost, ze na dzien wytoczenia powodztwa
roszczenie powoda bylo w pelni uzasadnione. Spelnione byly przestanki skargi paulianskiej, co do roszczenia
glownego. Sytuacja zmienila sie jednak na skutek splaty naleznos$ci gltéwnej w dniu 29 wrzeénia 2020 r., ktdra powdd
przyjal i pokwitowal bez zastrzezen.



Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz okolicznos$ci skladajace sie na ocene pokrzywdzenia wierzycieli ocenia sie nie wedlug
chwili dokonania czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili wystgpienia wierzyciela ze skarga
paulianska (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r., sygn. akt V CKN 280/00, LEX nr 52793;
wyrok z dnia 23 lipca 2003r., sygn. akt II CKN 299/01, LEX nr 121702; wyrok z dnia 29 czerwca 2004r., sygn. akt
II CK 367/03, LEX nr 174173), a w razie zajScia zmian w tym zakresie — wedtug chwili orzekania. W innym wyroku
z dnia 15 czerwca 2005r. (sygn. akt IV CK 806/04, LEX nr 177223) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o uwzglednieniu
powodztwa ze skargi paulianskiej rozstrzyga nie chwila powstania pokrzywdzenia, lecz okoliczno$c, czy istnieje ono
w chwili orzekania. Wynika to z samej istoty skargi paulianskiej. Odpadniecie przestanki ,,pokrzywdzenia” oznacza,
ze wierzyciela nie ma przed czym ,broni¢”. W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego réwniez podkreéla sie,
ze miarodajna chwilg dla ustalenia, czy dokonana przez dluznika czynno$¢ powoduje pokrzywdzenie wierzyciela
jest istnienie stanu pokrzywdzenia wierzyciela na dzien orzekania w sprawie wszczetej takim powodztwem. Ocena
zasadnosci skargi paulianskiej wymaga ustalenia, czy pokrzywdzenie wierzycieli zachodzi w chwili orzekania. W
innym momencie nie wiadomo bowiem, czy prawo zaspokojenia doznalo uszczerbku. Miarodajnie mozna to ocenic
dopiero w chwili poszukiwania zaspokojenia (zob. wyrok z dnia 19 lutego 2010r., sygn. akt IV CSK 303/09, LEX nr
852580, z dnia 5 marca 2008r., sygn. akt V CSK 471/07, LEX nr 393871).

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzié¢, ze rzeczywista niewyplacalno$¢ dluznika lub jej wyzszy stopien
musi istnie¢ w chwili wystapienia ze skarga paulinska i w chwili orzekania przez sad o zadaniu wierzyciela uznania
czynnosci prawnej dluznika za bezskuteczna.

W ocenie Sadu, co do nalezno$ci gléwnej odpadta na dzien orzekania zasadnicza przestanka jaka jest pokrzywdzenie
wierzyciela, bo na skutek spelnienia Swiadczenia wygaslo zobowigzanie dluzniczki z tego tytulu. Z tej przyczyny
powddztwo stalo sie w tym zakresie bezzasadne.

Osobng kwestia jest natomiast zgloszone w toku procesu roszczenie odsetkowe. W zaistnialym stanie faktycznym
powdd nie wykazal ani istnienia tego roszczenia, ani niewyplacalnosci dluzniczki w tym zakresie.

Po pierwsze, zgodnie z art. 466 k.c. z pokwitowania zaplaty dluznej sumy wynika domniemanie zaplaty nalezno$ci
ubocznych. W niniejszej sprawie nie bylo sporu, co do tego ze powod przyjal sume gléwna.

Po drugie, z bezspornej korespondencji stron wynikalo, ze dluzniczka usilowala spelni¢ czeSciami swoje Swiadczenie
i napotkalo to opor ze strony wierzyciela — powoda, ktory kategorycznie odmawial przyjecia $wiadczenia w czeéciach.
Tym samym popadla w zwloke wierzyciela w rozumieniu art. 486 k.c. Jak to zeznal pozwany, a powdd temu nie
zaprzeczyl juz w marcu 2020 r. dluzniczka chciala mu przekazac¢ 70.000 zl, ktorych ten nie przyjal. Tak wiec ostateczna
kwota naleznych odsetek moze by¢ znacznie mniejsza niz wylicza to powdd.

Zwloka wierzyciela nie zwalnia dluznika z obowiazku wykonania zobowiazania, ale powoduje wazne konsekwencje.
Jedna z nich jest zwolnienie dluznika z obowigzku zaplaty odsetek za op6znienie od dnia jej wystapienia. Wylacza
bowiem mozliwo$¢ uznania opdznienia w spelnieniu $wiadczenia umownego za zwloke po stronie dluznika.
Obowiazek wykazania zwloki wierzyciela i szkody z nig zwiazanej obciaza dluznika. Pozwany wykazal w procesie te
okoliczno$ci co do znacznej czeéci roszezen odsetkowych.

Po trzecie wreszcie, powdd nie wykazal w zaden sposob aby co do tej kwoty dluzniczka byla niewyplacalna, a wiec
roszczenie powoda z tego tytul podlega ochronie w trybie art. 527 k.c. jako zagrozone pokrzywdzeniem.

Z tych przyczyn powddztwo w zakresie odsetek oddalono jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., z uwagi na pierwotna zasadnos$¢ powddztwa, co do
naleznos$ci gldwnej. Powdd przegrat proces, albowiem pomimo otrzymania zaplaty w jego trakcie wyraznie rozszerzyt
zadanie, zamiast je w czeéci cofnac. Jego powodztwo bylo w momencie wniesienia pozwu zasadne i gdyby nie proces



by¢ moze roszczenie nie zostaloby spelnione tak szybko. Z tego wzgledu, Sad uznal, ze zachodza szczegblne wzgledy
przemawiajgce wlasnie za takim rozstrzygnieciem.



