Sygn. akt: I C 264/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: sekretarz sadowy Krystian Kucinski

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko J. M., K. M.

o zaplate

I. powodztwo oddala w calosci;

II. zasadza od powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz pozwanych J. M. i K. M. kwote 10.817,00
(dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztoéw procesu

Sygn. akt I C 264/20

UZASADNIENIE

Powéd (...) Bank (...) S.A. w W. wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. M. i K. M. kwoty 177 714,66 CHF,
na ktora skladaly sie nalezno$¢ gléwna (kapital) w kwocie 157 259,89 CHF i odsetki liczone do dnia 28.02.2020r. w
kwocie 20 454,77 CHF. Wniost takze o zasadzenie dalszych odsetek maksymalnych za op6znienie w wysokosci 14% w
stosunku rocznym liczonych od kwoty 157 259,89 CHF za okres od dnia 29.02.2020r.do dnia zaplaty. Ponadto wniost
o zasgdzenie od pozwanych kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Podniost, ze w dniu 06.09.2007r. (...) Bank (...) S.A. zawarl z pozwanymi umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy
N.-H. zaewidencjonowang obecnie na rachunku nr (...). Kredyt oprocentowany byl wg zmiennej stopy procentowej,
stanowigcej sume stawki referencyjnej LIBOR 3M i marzy Banku - w dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosito
6,59%. W przypadku niesplacenia czeSci lub caloéci raty, naleznoéé¢ stawala sie zadluzeniem przeterminowanym,
od ktbérego powodowi nalezne sga odsetki w wysokosSci odsetek maksymalnych za op6znienie. W dniu 10.09.2008r.
pomiedzy N. Bank (...) a pozwanymi zostala zawarty Aneks nr (...), ktdrego przedmiotem bylo okresélenie nowych
warunkow splaty zadluzenia. W dniu 31.01.2014r. (...) Bank (...) S.A. zostal przejety przez powoda w trybie art.
49281 pkt 1 k.s.h. Z dniem polaczenia powdd wstapil we wszystkie prawa i obowiazki przejmowanej spotki. W
dniu 05.03.2018r. pomiedzy powodem a pozwanymi zostala zwarta umowa ugody nr(...)ktérej przedmiotem bylo
okreslenie nowych warunkéw splaty zadluzenia z tytulu umowy. Wobec zaprzestania przez pozwanych terminowego
regulowania zobowigzan powdd poinformowal pozwanych o powstalym zadluzeniu oraz o mozliwosci zlozenia



wniosku o restrukturyzacje zadluzenia oraz przypomnial o koniecznoéci splaty pod rygorem wypowiedzenia. W
zwigzku z dalszym brakiem splaty pow6d wypowiedzial pozwanym umowe pismem z dnia 17.09.2019r., wskutek tego
cale zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami i oplatami stalo sie zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, od
ktorego naliczane byly odsetki za op6znienie. Przed wytoczeniem powodztwa powod wezwal pozwanych do zaplaty
pismem z dnia 15.11.2019r. Pozwani nie dokonali splaty.

Pozwani J. M. i K. M. wnieéli o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powoda kosztami procesu na ich rzecz.

Przyznali fakt zawarcia umowy kredytu z (...) Bank (...) S.A., ktérego celem bylo sfinansowanie budowy domu
mieszkalnego w B. oraz splata kredytu zaciagnietego na zakup tejze dzialki w (...) S.A. Kwota tego kredytu wynosila
420 000 zb Byl to normalny kredyt gotowkowy zlotowy. Po roku pozwani dostrzegli konieczno$¢ dobrania kwoty
kredytu i zwrocili sie do banku o taka mozliwo$¢, tak by wysokoé¢ rat nie wzrosla. Bank potwierdzil taka mozliwosé
w przypadku skorzystania z kredytu zlotéwkowego denominowanego w CHF. W zwigzku z tym strony zawarly Aneks
nr (...) do umowy. W ocenie pozwanych postanowienia aneksu sa niewazne. W ocenie pozwanych aneks nie zmienit
waluty kredytu, ktora pozostal PLN. Waluta i kwota kredytu zostaly oznaczone w umowie pierwotnej. Jezeli wskutek
aneksu kwota kredytu zostala przeliczona na CHF, to suma rat kapitalowych ze wzgledu na wahania kursowe nie
bedzie rowna¢ sie wykorzystanej kwocie kredytu, co jest sprzeczne z natura umowy o kredyt i stanowi przestanke do
stwierdzenia jej niewazno$ci w brzmieniu ustalonym Aneksem nr (...). Ponadto ograniczajac sie do lektury Aneksu
nr (...) nie da sie ustali¢ kwoty kredytu w PLN ani salda zadluzenia w CHF. Z treSci aneksu nie wynika kurs CHF, wg
ktorego nalezy przeliczy¢ kwote 197 777,36 CHF aby ustali¢ ile wynosi kwota kredytu w ztotych. Ponadto z postanowien
aneksu wynika, ze ostateczna kwota kredytu po zmianie waluty zostanie ustalona 30 dni po podpisaniu aneksu po
zaewidencjonowaniu w systemie informatycznym banku. Dalej wskazali, ze zaréwno pierwotna umowa jak tez aneks
nie zawierajg zadnych postanowien, z ktorych wynikalyby zasady jakimi powinien kierowa¢ sie bank ustalajac kurs
PLN /CHF w momencie przeliczenia. W ocenie pozwanych Aneks nr (...) kreuje nowe brzmienie umowy, ktora jest
umowg pseudokredytu zlotowkowego denominowanego w CHF, w ktorym kwota kredytu nie jest oznaczona w PLN
ani w CHF, wskutek czego powstaly stosunek prawny nie stanowi umowy kredytu i jest niewazny na podstawie art.
5881 k.c. jako sprzeczny z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Prawa Bankowego. Podniesli takze, ze ani umowa pierwotna
ani aneks nie zawieraly zadnych postanowien wyja$niajgcych klarownie zasady, ktéorymi winien kierowa¢ sie bank,
ustalajac w swojej tabeli odpowiednio kursy sprzedazy i kupna CHF, wskutek czego mag} je ustali¢ jednostronnie.
Pozbawialo to konsumenta mozliwo$ci weryfikacji poprawno$ci ustalenia kursu przez bank. Taka postawa banku
W ocenie pozwanych razgco naruszala interesy konsumenta i byla nieuczciwa. Podniedli takze, ze natura stosunku

obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody uméw, chroniona art. 3531V k.c., odniesiona do kredytow, wyklucza
akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytutu splaty kredytu
zostaloby pozostawione w umowie tylko jednej ze stron, w szczegoblnosci bankowi jako stronie o silniejszej pozycji i
statusie. Pozwani podniedli takze, ze postanowienia Aneksu nr (...), w zakresie zmieniajagcym §1 ust. 1 (...) umowy
pierwotnej oraz aktywuja stosowanie art. 13 ust. 7 (...), stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu

art. 385 Y81 k.c. i nie wiaza powodow. Pozwani nie majac $§wiadomos$ci wad prawnych Aneksu nr (...) poczatkowo
wykonywali umowe w brzmieniu okre$lonym aneksem. W 2012r. nastapil incydentalny problem w terminowej splacie
kredytu wskutek czego zdecydowali sie na zawarcie z bankiem Aneksu Nr (...). W ocenie pozwanych, réwniez ten
aneks nalezy uzna¢ za niewazny, albowiem zmienia on umowe w ksztalcie uregulowanym Aneksem nr (...), ktory jest
ex tunc niewazny albo ze wzgledu na abuzywno$¢ jego postanowien bezskuteczny wobec pozwanych. Co do zasady,
niewazno$¢ umowy ex tunc pociaga za soba niewazno$¢ po6zniejszych anekséw do umowy. W 2016r. pozwani ponownie
mieli problemy z terminowg splata calo$ci rat kredytowych. Pozwani nie majac Swiadomosci wad aneksu nr (...) starali
sie wypracowaé porozumienie z bankiem, co spowodowalo zawarcie umowy ugody nr(...) 05.3.2018r. Warunki ugody
w zasadzie dyktowal bank, pozwani nie mieli na nie wplywu. Istotnym dla rozstrzygniecia faktem jest, ze zgodnie z
§13 ugody nie stanowi ona odnowienia dlugu w rozumieniu art. 506 k.c. Stad, w ocenie pozwanych, stanowi w istocie
kolejny aneks do umowy z tym zastrzezeniem, ze nalezy stosowa¢ do niego takze przepisy KC o ugodzie. Podniesli
takze, ze zawierajac ugode nie mieli §wiadomos$ci niewaznoSci Aneksu nr (...) i abuzywnosci jego postanowien i
dzialali pod wplywem btedu, co do tresci stosunku prawnego, stanowiacego podstawe ugody. Podniesli takze, ze wobec
niewazno$ci Aneksu nr (...) strony obowiazywalaby umowa o kredyt ztotowkowy bez denominacji do CHF, niezaleznie



czy bylby on oprocentowany jak w pierwotnej umowie czy z nizsza marza przewidziang w Aneksie nr (...). Na dzien
05.03.2018r. suma kapitalu do splaty bylaby wielokrotnie nizsza, poniewaz jej wzrost w PLN wynikal ze wzrostu
warto$ci CHF w relacji do PLN w okresie od 2007r. do 2018r. Niewykluczone, ze dotychczasowe splaty pozwanych
realizowane w wykonaniu anekséw nr (...) spowodowalyby nadplate kapitalu i nie byloby potrzeby zawierania ugody.
Ewentualna niedoplata réwniez bylaby nizsza, nie wchodzilaby rowniez w gre splata tego zobowigzania w innej
walucie niz w PLN. Ponadto umowa ugody z 05.03.2018r. nie jest umowa wspoélnie zredagowana przez strony, jest
oparta na wzorcu stosowanym przez powoda wobec wielu konsumentow. Konicowo podniesli, ze skutkiem niewazno$ci
Aneksu nr (...) oraz niewaznoSci lub bezskuteczno$ci umowy ugody z dnia 05.03.2018r. jest to, ze strony co do zasady
wigze dalej pierwotna umowa kredytowa z by¢ moze drobna modyfikacjg, co do wysokoSci oprocentowania. Pewnym
jest, ze kredyt nie jest splacony, ale wysoko$¢ zadluzenia pozwanych jest znacznie nizsza niz réwnowarto$é zadania
pozwu w PLN. Brak dowodu, ze jakiekolwiek wierzytelnoSci powoda z tytulu tej umowy byly wymagalne. Powod
wypowiedzial jedynie umowe ugody, ktora jest niewazna i nie ma podstawy do postawienia calego dlugu w stan
wymagalnoSci. Podniesli takze, ze pow6d dochodzi zaplaty frankéw szwajcarskich, natomiast o ile pozwani majg jakie$
zobowigzania wobec powoda, sa one zobowigzaniami w zlotéwkach i chocby z tej przyczyny powodztwo nie zasluguje
na uwzglednienie. Ponadto powod nie udowodnil wysoko$ci i wymagalno$ci swojego roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 06.09.2007r. pozwani J. M. i K. M. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., poprzednikiem prawnym
powoda, umowe o kredyt mieszkaniowy N. — H. nr (...)o7- (...).

Umowa zostala podzielona na dwie czeSci: A. Czeé¢ szczegblng umowy ( (...)) i B. Czeé¢ ogdlna umowy ( (...))

W czesci szczegblnej umowy kwota kredytu zostala ustalona na 420 000,00 z}. (§1 ust. 1 (...)). Kredyt przeznaczony
byt na finansowanie cze$ci kosztéw inwestycji, polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego
polozonego w B., gm. S., dzialka (...) oraz splate kredytu zaciaggnietego w Banku (...) z dnia 27.07.2005r. nr (...) na
zakup dzialki budowlanej 295/74 (81 ust. 2 (...)).

Okres kredytowania zostal ustalony od 6.09.2007r. do 20.09.2047r. (81 pkt 4), oprocentowanie kredytu wynosito
6,59% i bylo zmienne (81 ust. 8 (...)), marza banku w dniu udzielenia kredytu wynosila 1,50% (§1 ust. 9 (...)).

Calkowity koszt udzielonego kredytu zostal ustalony szacunkowo na 677 142,58 zt , z tego prowizja na 3 780,00
z}, szacunkowa kwota odsetek za caly okres kredytowania na 662 133,58 zl i koszt ubezpieczenia kredytu w okresie
przej$ciowym w kwocie 4 142,47 zt (§2 ust.1 (...)).

Na zabezpieczenie splaty kredytu zostala ustanowiona hipoteka kaucyjna do kwoty 630 000,00 zl na kredytowanej
nieruchomodci (83 ust. 2 (...)).

Kredyt miat by¢ wyplacony w transzach. Wyplata pierwszej transzy kredytu miata nastapi¢ nie pézniej niz 30 dni od
daty zawarcia umowy (§4 ust. 1i 3 (...))

Splata kredytu miala nastapi¢ w 480 miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych do dnia 20.09.2047r., do 20
dnia kazdego miesigca poczawszy od 20.10.2007r. dla pierwszej splaty odsetek i 20.10.2008r. dla pierwszej splaty
kapitatu (§5 (...)).

Kredytobiorcy deklarowali réwniez otwarcie i utrzymanie przez okres kredytowania karty kredytowej i konta
osobistego w (...) Bank (...) S.A. oraz przekazywanie na ten rachunek kwoty odpowiadajacej co najmniej wysokosci
miesiecznej raty kapitalowo — odsetkowej, jak rowniez zapewnienie w dniu platnoSci Srodkow w wysokoSci
wystarczajacej na pokrycie platnoSci z tytulu miesiecznej splaty kredytu. W przypadku zamkniecia konta osobistego
lub rezygnacji z karty kredytowej bank mégl podwyzszy¢ oprocentowanie kredytu o 0,1 p.p. w dowolnym czasie (§6
ust. 5 (...).



W Czesci ogolnej umowy umowa stanowila, m.in. ze kredyt mieszkaniowy N. — habitat udzielany jest w zlotych (81 pkt
1 (...)). Oprocentowanie kredytu ustalane bylo wg zmiennej stopy procentowej stanowiacej sume odpowiedniej stopy
bazowej powiekszonej o marze banku (§2 pkt 1 (...)). Stopa bazowa dla kredytow w PLN odpowiadala obowiazujacej
w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia §rodkéw w stawce WIBOR 3M (§2 pkt 2). Zmiana stopy
bazowej miala nastepowaé ostatniego dnia kazdego 3-miesiecznego okresu obrachunkowego (lub najblizszego dnia
roboczego po tym dniu ), az do dnia calkowitej splaty kredytu, przy czym pierwsza zmiana nastepowala po 3 miesigcach
liczac od dnia uruchomienia kredytu (§2 pkt 4). Marza banku i warunki jej zmiany zostaly okreslone w §3 (...).
W przypadku zmiany stopy bazowej lub marzy banku, wysoko$¢ oprocentowania kredytu miata zmienié sie o tyle
punktéw procentowych ile wynosila zmiana (§3 pkt 7 (...)).

Niesplacenie przez kredytobiorce raty kredytu wraz z odsetkami w terminie lub splacenie jej w niepelnej
wysokoSci powodowaé mialo, ze nalezno$¢ z tego tytulu stawala sie zadluzeniem przeterminowanym. Zadluzenie
przeterminowane oprocentowane bylo wg obowiazujacej w danym dniu stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, ktéra stanowila rbwnowarto$¢é czterokrotnoéci stopy procentowej dla kredytu lombardowego
NBP i byla zmienna w zaleznoéci od zmiany stopy procentowej dla kredytu lombardowego NBP (§20 pkt 1-4 (...)).

(dowdd: umowa kredytu — k. 6-19)

W dniu 10.09.2008r. pozwani (...) Bank S.A. z siedziba w G. zawarli Aneks Nr (...), ktorym wprowadzone zostaly
zmiany do umowy z dnia 06.09.2007r., tj. zmieniony zostal §1 ust. 1 w ten sposob, ze otrzymal on brzmienie,
iz kwota kredytu denominowanego po zmianie waluty stanowi na dzien sporzadzenia aneksu kwote w zlotych,
stanowigca rownowartoé¢ 197.777,36 CHF, przy czym ostateczna kwota kredytu po zmianie waluty miala zostac
okreslona po przeliczeniu wg kursu kupna CHF, podanego w Tabeli Kurséw, obowiazujacej w banku w momencie
zaewidencjonowania w systemie informatycznym banku kwoty kredytu po zmianie waluty, tj. w terminie 30 dni od
daty podpisania aneksu. Informacja o kwocie kredytu stanowiacej réwnowarto$é PLN zgodnie z kursem CHF z tabeli
kurséw banku, miala by¢ udzielona kredytobiorcom pisemnie wraz z przestaniem harmonogramu splaty kredytu.
Zmiany kurséw walut w trakcie kredytowania mialy wplyw na réwnowarto$é kwoty kredytu w PLN oraz wysoko$é
placonej przez kredytobiorce raty kapitalowo — odsetkowe;j.

Zmieniono takze §1 w ust. 8-10, w ktoérych oprocentowanie kredytu w dniu sporzadzenia aneksu ustalono na 3,68167%
w stosunku rocznym, ze wskazaniem warunkéw zmiany oprocentowania okreslonych w82 i 3 (...). Marza banku
zostala okreslona na 0,95% w stosunku rocznym.

Zmiana §1 ust. 13 polegala na ustaleniu stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego w dniu sporzadzenia
aneksu na 30% w stosunku rocznym, ze wskazaniem sposobu jej obliczania i zmiany jak w §20 (...).

Zmiana §5 umowy dotyczyla splaty kredytu zgodnie z harmonogramem splat okre§lonym w §1 ust. 1 pkt 2.
(dowod: Aneks nr (...) — k. 34-35)

W dniu 17.08. 2012r. pozwani (...) Bank S.A. z siedziba w G. zawarli Aneks Nr (...) do umowy. Jako cel zawarcia
aneksu wskazano zapewnienie prawidlowego wykonania zobowiazania kredytobiorcow wynikajacego z umowy z dnia
06.09.2007T.

Aneksem zmieniono m.in. ilo§¢ rat kapitalowo — odsetkowych na 478, odroczono splate rat kapitalowo — odsetkowych
z tytulu umowy, przypadajacych za okres od dnia 20.08.2012r. do 20.09.2012r., ustalajac, ze kredytobiorcy zaczna
splacaé ponownie kapital wraz z odsetkami poczawszy od 22.10.2012r. Zmieniono takze harmonogram splat. Dodano
do §2 (...) umowy ust. 2a, w ktérym ustalono, ze w przypadku, gdy stawki okreslone w §2 ust. 2 pkt 1-6 umowy osiagna
warto$¢ ujemna, odpowiadajace jej stopy bazowe wyniosa 0%. Wprowadzona zostata takze mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy przez kredytobiorce w przypadku nie zaakceptowania zmian oprocentowania, zmian stawek oplat i prowizji.

(dowdd: aneks nr (...) — k. 36-38)



W dniu 31.01.2014r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. zostal przejety przez powoda (...) Bank (...) z siedziba w W. w
trybie art. 49281 pkt 1 k.s.h. Z dniem polaczenia powdd wstapil we wszystkie prawa i obowiazki przejmowanej spoiki.

(dowdd: bezsporne, odpis KRS — k. 53-68)

W dniu 5 marca 2018r. pomiedzy powodem i pozwanymi doszlo do zawarcia umowy ugody nr(...) Jako przedmiot
ugody wskazane zostalo okreslenie nowych warunkow splaty zadluzenia z tytulu umowy (...). W ugodzie ustalono
m.in., ze na dzief 05.03.2018r. zadluzenie z tytulu umowy wynosilo 182 916,69 CHF z czego z tytutu kapitalu 165
308,97 CHF i odsetek w kwocie 17 607,72 CHF (81 ust. 3) $rodki objete ugoda nie podlegajg wyplacie (81 ust. 4), klient
uznaje w calosci zadluzenie wobec (...) S.A. izobowigzuje sie je splaci¢ na warunkach ustalonych w ugodzie (§1 ust. 5).

Okres obowigzywania ugody zostat okre§lony na 355 miesiecy, a konicowy okres splaty zadluzenia uplywal w dniu
20.09.2047T.

Calkowita kwota do zaplaty przez pozwanych zostala okreslona na 704 534,00 PLN (82 ust. 1 ugody). Rzeczywista
roczna stopa oprocentowania zostala okre$lona na 0,90667%. WielkoSci te mogly ulega¢ zmianom w okresie
obowigzywania ugody w przypadku zmiany oprocentowania lub niesplacenia rat ugody zgodnie z harmonogramem
(82 ust. 4), ktory stanowil integralna cze$¢ ugody.

Ustalono takze, ze zadluzenie z tytulu kapitalu poczawszy od dnia wej$cia w zycie ugody jest oprocentowane wg
obowiazujacej w (...) S.A. zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysoko$é jest ustalana jako
suma stawki referencyjnej i marzy banku. Marza banku w okresie obowigzywania ugody miala by¢ stala i wynosic
0,95 punktow procentowych. Jako stawke referencyjng dla ugody udzielonej we frankach szwajcarskich wskazano
zmienng stope procentowa, odpowiadajaca stopie procentowej LIBOR 3M. Ustalono takze, ze zmiana wysoko$c
stawki referencyjnej powoduje zmiane wysokoSci oprocentowania zadluzenia objetego ugoda o taka sama liczbe
punktéw procentowych, a zmiana wysoko$ci oprocentowania powoduje zmiane wysokoéci rat zadluzenia okre§lonych
w harmonogramie. Ponadto wzrost kursu walut powoduje podwyzszenie raty splaty i kwoty zadluzenia wyrazonej
walucie polskiej (§3 ugody).

Whplaty na poczet zadluzenia mialy by¢ dokonywane na nieoprocentowany rachunek prowadzony w powodowym
banku w walucie CHF lub PLN. Splata miala nastepowac poprzez potracenie przez powodowy bank Srodkow
pienieznych z przeznaczonego do tego rachunku (84 ust. 11i 4 ugody).

Przewidziano takze mozliwo$¢ wypowiedzenia ugody przez (...) S.A. w przypadku niedotrzymania jej warunkéw przez
klienta, utraty przez niego zdolnoSci kredytowej albo zagrozenia upadloéciag. Termin wypowiedzenia ugody przez bank
ustalono na 30 dni, a w przypadku zagrozenia upadloécia na 7 dni. Przewidziano takze mozliwo$¢ wypowiedzenia
ugody przez klienta w kazdym czasie z jednomiesiecznym terminem wypowiedzenia. W przypadku wypowiedzenia,
po uplywie jego terminu, calo$¢ objetego ugoda zadluzenia, niesplaconego przez klienta, stawala sie zadluzeniem
wymagalnym i przeterminowanym (§8 ust. 1, 3, 5,6).

Stopa procentowa dla zadluzenia przeterminowanego i wymagalnego z wylaczeniem kwoty naleznych odsetek,
kosztow, prowizji i oplat zostala ustalona jako zmienna, odpowiadajaca aktualnej wysoko$ci odsetek maksymalnych
za opbznienie wynikajacej z powszechnie obowiazujgcych przepiséw prawa i na dzien podpisania ugody wynoszacej
dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych, tj. 14% w stosunku rocznym (§9 ust. 11 2)

(dowdd: ugoda — k. 40-42)

Pismem z dnia 22.07.2019r. powdd poinformowal pozwanych o wystapieniu zalegloSci w splacie kredytu w wysokosci
1 564,50 CHF, w tym: 1 356,00 CHF zaleglego kapitalu, 193,75 CHF zaleglych odsetek, 14,75 odsetek od zaleglego
kapitatu i odsetek skapitalizowanych. Wezwal pozwanych do splaty tej zalegloéci w terminie 14 dni od otrzymania
wezwania. Poinformowal m.in., ze niedotrzymanie warunkéw umowy upowaznia bank do wypowiedzenia i umowy i
postawienia jej w stan natychmiastowej wymagalno$ci po uplywie terminu wypowiedzenia. Poinformowal takze, ze



w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania pisma pozwani maja mozliwo$¢ ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia.

(dowod: monity — k. 32,33)
Pozwani nie dokonali splaty zadluzenia.
(bezsporne)

Pismem z dnia 17.09.2019r. powod w zwigzku z brakiem splaty zadluzenia wymagalnego wypowiedzial pozwanym
warunki splaty zobowigzan, wynikajacych z umowy nr (...) okre$lone w zawartej z pozwanymi ugodzie. Poinformowal,
ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i liczy sie od dnia doreczenia wypowiedzenia. Wskazal, ze zadluzenie
wymagalne na date sporzadzenia wypowiedzenia wynosi 1631,54 CHF, z czego zalegly kapital to 1 622,20 CHF,
a odsetki od zaleglego kapitalu to 9,34 CHF. Wskazal, ze brak splaty zadluzenia wymagalnego przed uplywem
terminu wypowiedzenia spowoduje, Ze cala pozostala do zaplaty kwota kredytu wraz z odsetkami i oplatami stanie sie
przeterminowana i wymagalna. Wskazal, ze cale zadluzenie na dzien sporzadzenia pisma wynosi: 158 791,79 CHF z
tytulu kapitatu i 16 750,18 CHF z tytutu odsetek.

(dowod: wypowiedzenie — k. 43, 46)

Wypowiedzenie zostalo doreczone K. M. dnia 23.09.2019r., J. M. wyslane przesylka polecong awizowang dnia
23.09.2019r. i wobec niepodjecia zwrdcona do nadawcy 08.10.2019r.

(dowod: koperta przesylki poleconej — k. 45, potwierdzenie odbioru — k. 47)

W dniu 15.11.2019r. powodowy bank wystosowal do pozwanych wezwanie do zaplaty kwoty 173 286,46 CHF, z tego
157 259,89 CHF kapitalu, 15 604,34 CHF odsetek zapadlych i 422,23 CHF odsetek karnych.

Wezwanie zostato doreczone K. M. dnia 25.11.2019r. Pozwany J. M. nie odebral przesylki poleconej, ktéra awizowana
25.11.2019r. zostala zwr6cona nadawcy 10.12.2019r.

(dowod: wezwania do zaplaty z dowodami doreczenia — k. 48-51)

Pismem z dnia 19.06.2020r., nadanym na adres pozwanego dnia 19.06.2020r., pozwani zlozyli powodowi
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkbéw prawnych swojego o$wiadczenia woli, tj. zawarcia umowy ugody nr
55941/2018 z dnia 05.03.2018r., ktérej przedmiotem bylo okre§lenie warunkéw splaty z tytutu umowy (...) z dnia
06.09.2007r. powolali sie przy tym na niewazno§¢ aneksu nr (...) oraz zawarcie w nim postanowien niedozwolonych.

(dowdd: oswiadezenie pozwanych z dowodem nadania — k. 100-101)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie jest zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad opieraja sie w gléwnej mierze na dokumentach przedlozonych przez
strone powodowa. Stan faktyczny sprawy byl w istocie pomiedzy stronami bezsporny, w szczegblnosci pozwani nie
kwestionowali zawarcia z poprzednikiem prawnym powoda umowy kredytu nr (...)o7- (...) oraz Anekséw nr (...)
do niej. Ponadto nie kwestionowali zawarcia z powodem ugody z dnia 05.03.2018r. Poza sporem byt takze fakt, iz
powodem zawarcia ugody byly trudnosSci pozwanych z terminowa splata kredytu, co ostatecznie spowodowato takze
wypowiedzenie ugody przez powoda.

Strony nie kwestionowaly takze zeznan zlozonych przez przestuchanych w sprawie $wiadkow: A. P. (k. 185-191) i A.
W. (k. 193-196). W ocenie Sadu, brak podstaw by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ tych zeznan. Wskazane zeznania nie



mialy jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, zwlaszcza, iz jak wynika z zeznan, §wiadkowie ci nie pamietali
okoliczno$ci zawarcia aneksow i ugody z pozwanymi.

Kwestie sporng w sprawie stanowila natomiast wazno$¢ aneksow nr (...) zawartych przez pozwanych z poprzednikiem
prawnym powoda oraz ugody zawartej z pozwanymi przez powoda oraz istnienie postanowien abuzywnych w tych
umowach, w szczego6lnos$ci aneksie nr (...).

W okoliczno$ciach sprawy, przed przej$ciem do rozwazan, co do kwestii waznoéci anekséw nr (...) do umowy (...) oraz
ugody z dnia 05.03.2018r., tudziez zawarcia w ich tresci postanowien niedozwolonych skutkujacych niewaznoscia
wzglednie bezskutecznoScia wobec pozwanych, nalezy zauwazyc¢, iz powddztwo jest bezzasadne nawet przy zalozeniu,
ze wskazane aneksy oraz ugoda nie majg wad podnoszonych przez pozwanych.

W pierwszej zatem kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 35481 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie
zgodnie z jego treScia. TreScia zobowigzania - w tym wypadku umowy kredytu, jest takze oznaczenie sposobu
splaty zobowigzania w czasie trwania umowy i po jej wypowiedzeniu. Z kolei, stosownie do art. 358 § 1 k.c., jezeli
przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe
bedace zréodlem zobowiagzania lub czynno$§¢ prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia wylacznie w walucie obcej.
Natomiast jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadac spelienia §wiadczenia w
walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest
dokonywana (art. 358 § 3 k.c.).

Jak wynika z powyzszego, w polskim prawie cywilnym prawo wyboru waluty w jakiej spelnione bedzie zobowigzanie
przystuguje wylacznie dluznikowi. Wierzyciel nie moze przy tym domagac sie wykonania zobowiazania w walucie
obcej, jezeli strony nie uzgodnily tego w umowie, badz dluznik nie wyrazil na to zgody, a brak tez przepisu ustawy
lub orzeczenia sadowego, bedacego zrodlem zobowigzania, ktdre by to zastrzegalo (tak m.in. SA w Katowicach w
wyrokach: z dnia 19 marca 2020 r., I ACa 635/19, LEX nr 3120060 i z dnia 5 lutego 2020 r. I ACa 769/19, LEX nr
2817692, ktbre to stanowisko sad orzekajacy podziela, tak tez SA w Bialymstoku w wyroku z 18 wrzeénia 2019 r., I
ACa 278/19).

Powyzsze potwierdza takze tre$¢ art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe, ktory stanowi, ze w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie.

Podkreslenia w okoliczno$ciach sprawy wymaga natomiast, iz ani w Aneksie nr (...), ani w Aneksie nr (...) ani tez
w ugodzie, strony nie zastrzegly, ze zobowiazanie kredytobiorcow zostanie spelnione w walucie CHF. Zastrzezenie
takie nie wynika tym bardziej z pierwotnej umowy kredytowej (...), ktora byla kredytem zlotowym, przy czym z §11
ust. 2 (...) umowy wynika, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyptata srodkéw nastepuje w
zlotych, natomiast z §13 ust. 7 (...) umowy wynika, ze wprawdzie harmonogram splaty wyrazony jest w walucie, w
ktérej kredyt jest denominowany, jednak splata nastepuje w zlotych, w rGwnowarto$ci kwot wyrazonych w walucie
obcej. Postanowienia te nie mialy zastosowania w czasie obowigzywania umowy (...) do czasu zmiany jej tresci
Aneksem nr (...) i zaktualizowaly sie wskutek jego zawarcia, jednak nie wynika z nich zastrzezenie splaty zobowigzania
przez dluznika w walucie CHF. Zastrzezenie takie nie wynika roéwniez z pozostalych postanowien aneksu nr (...). W
szczegolno$ci postanowienia Aneksu nr (...) nie zmienialy §1 ust. 1i 2 (...) umowy pierwotnej zgodnie, z ktorymi kredyt
byl udzielany w zlotych, a w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie
okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany. Nie zostal
zmieniony takze §11 ust. 2 (...), ani §13 ust 7 (...). Aneks numer (...) rowniez nie wprowadzal zadnej modyfikacji w/
w postanowien umowy (...). Z kolei zawierajac ugode dnia 05.03.2018r. strony w §2 ust. 1 ugody zastrzegly, iz kwota
do zaplaty przez klienta (kredytobiorcéw — pozwanych) wynosi w dniu zawarcia ugody 704 534,00 PLN, tj. w walucie
polskiej. Z kolei w §4 ust. 1 ugody wskazane zostaly dwa rachunki do obshugi kredytu: jeden w walucie PLN drugi CHF,



przy czym postanowienie to zostalo zastrzezone na korzy$¢ klienta banku a nie wierzyciela, poniewaz to klientowi
banku zgodnie z nim przystugiwal wybo6r waluty, w ktorej dokona wplaty na poczet zadluzenia. Nie wynika natomiast
z niego uprawnienie wierzyciela (banku) do zadania zaplaty w walucie, do ktérej kredyt byl denominowany.

PodkreSlenia wymaga takze, iz zgodnie z ugruntowanym w tej mierze stanowiskiem orzecznictwa sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego umowy o kredyt indeksowany czy tez denominowany do waluty obcej sa w istocie
umowami o kredyt ztotowy, w ktérych waluta obca pelni jedynie funkcje waloryzacyjng. Charakteryzuja sie one wlaénie
tym, ze bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych stanowiacg rownowarto$é wskazanej
w umowie iloéci waluty obcej, przedmiotem Swiadczenia banku jest kwota w zlotych i tylko taka moze otrzymac
kredytobiorca. Wynika to takze z treci Aneksu nr (...) i ugody z dnia 05.03.2018r., w szczego6lnoSci na zadnym etapie
realizacji umowy kredytobiorcy nie otrzymali do swojej dyspozycji kwoty w walucie CHF, co mogloby uzasadniaé¢
zadanie zwrotu w tej walucie. W szczeg6lnoSci w §1 ugody, ktory w ust. 1 okreélal stan zadluzenia pozwanych w walucie
CHF, w ust. 4 jednoznacznie wskazano, ze Srodki objete ugoda nie podlegaja wyplacie, a jak juz wskazano, w §2 ust. 1
ugody calkowita kwota do zaplaty przez pozwanych w dacie zawarcia ugody zostala wyrazona w PLN. Z kolei w Aneksie
nr (...), zmieniajac §1 ust. 1 pierwotnej umowy wskazano, ze kwota kredytu na dzien sporzadzenia aneksu stanowi
kwote w zlotych, stanowiaca rownowarto$¢é kwoty podanej w CHF. Aneks nr (...) nie zawieral natomiast postanowien
odnoszacych sie do waluty kredytu. Jedynie w jego §12 znalazlo sie upowaznienie banku do pobrania prowizji z tytulu
zawarcia aneksu, przy czym kwota prowizji rowniez zostata wyrazona w PLN.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w umowach o kredyt denominowany czy tez indeksowany wyplata przez bank kwoty
kredytu w PLN oraz splata kredytu w PLN przez kredytobiorce do czasu wejscia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej
(ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 165, poz.
984), nie byla uprawnieniem stron, ale ich obowigzkiem wynikajacym z umowy. Dopiero z chwila wprowadzenia w/
w ustawa do porzadku prawnego art. 69 ust. 3 prawa bankowego, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie (tak m.in. SN
w wyroku z 30.10.2020 1., IT CSK 805/18, LEX nr 3123932).

Powyzsze uzasadnia, w ocenie Sadu, brak mozliwosci zadania przez powoda dokonania splaty kredytu przez
pozwanych w walucie CHF, do czego nie uprawnia go zaden przepis ustawy ani tez postanowienia wigzacych go z
pozwanymi umowy kredytu, anekséw oraz ugody.

Odnoszac sie do podniesionych przez pozwanych zarzutéw, co do waznos$ci stosunku prawnego pomiedzy stronami
nalezy wskazaé, ze pozwani nie kwestionowali wazno$ci pierwotnej umowy zawartej pomiedzy pozwanymi a (...)
Bank S.A. nr (...)o7- (...) z 06.09.2007r., W szczegblno$ci z uwagi na to, iz byt to kredyt zlotowy. Kwestionowane byly
natomiast wazno$¢ i skuteczno$¢ wobec pozwanych zmian wprowadzonych Aneksem nr (...) oraz ugody z 05.03.2018r.

Odnoszac sie do zmian wprowadzonych Aneksem nr (...) z 10.09.2008r., nalezy wskazaé, ze zmienial on tre$c¢ §1
ust. 1 umowy pierwotnej w ten sposob, ze zamiast sformulowania ,kwota udzielonego kredytu 420 000,00 zI”
wprowadzal zapis ,,Kwota kredytu denominowanego po zmianie waluty, stanowi na dzien sporzadzenia niniejszego
Aneksu kwote w zlotych, stanowiacg rownowarto$é 197.777.36 CHF (...) przy czym: 1) ostateczna kwota kredytu po
zmianie waluty zostanie okre$lona po przeliczeniu kursu kupna CHF podanego w Tabeli Kurséw, obowiazujacej w
momencie zaewidencjonowania w systemie informatycznym Banku kwoty kredytu po zmianie waluty, tj. w terminie
30 dni od daty podpisania przez Kredytobiorce niniejszego Aneksu”. Powyzszy zapis w zaden sposdb nie okreslal zatem
kwoty kredytu w zlotych w dacie zawarcia Aneksu nr (...). Ustalenie tej wysokoSci odraczal w czasie, a jednocze$nie
odsytal, celem ustalenia zastosowanego kursu, do tabeli banku, ktora nie zostala nigdzie zdefiniowana, tj. ani w
umowie pierwotnej ani tez w zawartym przez strony Aneksie nr (...). Tabela ta, zgodnie z §13 ust. 7 pkt 3 (...) umowy
pierwotnej, miala takze zastosowanie do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych w dniu splaty raty.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, iz celem Aneksu nr (...) bylo przeksztalcenie zawartej przez strony pierwotnej
umowy o kredyt zlotowy w kredyt denominowany do CHF. W ocenie Sadu, zasadnicze postanowienia umowy, w



jej brzmieniu ustalonym Aneksem nr (...), spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie tak zmodyfikowanej umowy za
umowe kredytu bankowego. Znane sg bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (197.77,36 CHF), cel, na jaki
zostat udzielony, zasady i termin jego splaty, wysokoé¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i
zmiennej stopy bazowej) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy. Nalezy przy tym
wskazaé, ze w aktualnym orzecznictwie sadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, iz
umowa kredytu wiazaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$c jego splat z kursem waluty obcej, np. franka
szwajcarskiego, w tym umowa o kredyt denominowany, nie jest sprzeczna z ogo6lna konstrukcja umowy kredytu
przewidziang w art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe (vide - wyrok SN z 2.06.2021 r., I CSKP 55/21, LEX nr
3219740 i powolane tam wyroki Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14; z 19 marca 2015 1., [IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).
Podkresla sie przy tym, iz przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1. Nt 165, poz. 984), tj. 26.08.2011r., mozliwo$¢ zawierania uméw o kredyt

denominowany, jak i indeksowany, wynikala z zasady autonomii woli stron, tj. art. 353( U k.c. Natomiast wejscie tej
ustawy w zycie, a w szczegdlnosci wprowadzenie do ustawy — Prawo bankowe przepisow art. 69 ust 2 pkt 4a oraz art.
69 ust. 3, stanowilo jednoznaczne potwierdzenie takiej dopuszczalnoéci (vide — m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 30
pazdziernika 2020 r., I CSK 805/18). Z kolei istota typowej umowy kredytu denominowanego jest to, ze bank udziela
kredytobiorcy kredytu w wysoko$ci CHF (czy tez w jakiejkolwiek innej walucie), ale wyplata tej kwoty nastepuje w
PLN jako rownowarto$¢ wskazanej w umowie okreslonej ilosci CHF. Tak wiec w przypadku kredytu denominowanego
do waluty obcej, kredytobiorca uzyskuje $rodki pieniezne w zlotych, ale wysoko$¢ kredytu ustalona jest w walucie
obcej, z tym ze w momencie udostepniania kredytu czy jego transz, nastepuje przeliczenie z waluty obcej na zloty
wedlug kursu na dzien udostepnienia kredytu czy jego transz (woéwczas tez bez wskazania, wedtug jakiego kursu czy
wedtug ceny kupna czy sprzedazy waluty, z jakiego dnia, warto$§¢ kredytu czy udostepnianej transzy, mogta by¢ inna
od tej, jaka przewidywal kredytobiorca). Splata kredytu dokonywana jest w ratach kapitalowo-odsetkowych w PLN
obliczanych jako réownowarto$¢ w ztotych polskich okres$lonej iloéci waluty obce;j.

W ocenie Sadu nalezy natomiast zgodzi¢ sie z zarzutami strony pozwanej, co do abuzywnoSci postanowieni Aneksu nr
(...) oraz (...) umowy pierwotnej, ktore ,aktywowane” zostaly wskutek zmian wprowadzonych aneksem, a odnoszacych
sie do mechanizmu waloryzacyjnego zastosowanego w umowie, tj. §1 ust. 1 Aneksu nr (...) oraz §1 ust. 2, §11 ust. 2 i
3, §13 ust. 7 pkt 3 (...) umowy pierwotnej.

Zgodnie z art. 385" k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltujg jego prawa i obowigzki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wigzace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnoSci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl znac ich tresé”, przy czym
uznanie, zZe tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
wkonsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”,
a ,konkretny zapis byl z nim negocjowany” (m.in. wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w sprawie VI ACa
1649/12 ; wyrok SA Warszawa z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6 kwietnia
2011 1. w sprawie I ACa 232/11).

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem
dotyczacym natury klauzul wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen umoéw
kredytowych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie glowny przedmiot
umowy (pkt 44 powolanego wyroku), nalezy przyja¢, ze postanowienia umowy stron w tym zakresie, jezeli nie zostaly



sformutowane jednoznacznie, podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art.

385" § 1 zd. drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktory
zawiera umowe jako konsument, konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

W okoliczno$ciach sprawy brak sporu, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c.
W konsekwencji nalezalo dokonaé¢ oceny postanowien dotyczacych kurséw uzywanych do przeliczenia zobowigzan
stron w ramach umowy, ktore zostaly zawarte w §1 ust. 1 Aneksu nr (...) oraz §1 ust. 2, §11 ust. 2 i 3, §13 ust.
7 pkt 3 (...) umowy pierwotnej. Ich istota sprowadza sie do wskazania, ze wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z
umowy bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwdch rodzajow kursu waluty. Bezspornie mechanizm
(konkretny spos6b) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb, gdyz Aneks nr (...) i umowa w tym wzgledzie
odsytaja tylko do , Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku”, ktora nie zostala zdefiniowana. Oznacza to, ze zgodnie z
umowg Bank miat calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. Ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze umowa
pierwotna z 06.09.2007r. stanowila wzorzec stosowany w Banku, natomiast sformulowania uzyte w Aneksie nr (...)
rowniez zostaly sformulowane w spos6b odwolujacy sie do postanowien z tego wzorca. Brak przy tym przestanek do
przyjecia, ze pozwani mieli jakikolwiek wplyw na sposob uksztaltowania mechanizmu przeliczania, w szczegoélnosci
sposob ustalenia kursu waluty uzywanego do przeliczen. Mozliwoéci takiej zaprzeczaja pozwani w swoich zeznaniach.
Natomiast dowody przedlozone przez strone powodowa nie daja podstaw do przyjecia by postanowienia te byly
wynikiem indywidualnego uzgodnienia z pozwanymi. Stad nalezalo przyjaé, ze postanowienia w zakresie kursow

wymiany stosowanych w Tabeli banku nie byly uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadoéw powszechnych ugruntowane jest natomiast
stanowisko, iz postanowienia okresSlajace wysoko$¢ nalezno$ci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel
kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, sa nietransparentne,
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron. Wskutek tego jednolicie uznawane sa za niedozwolone (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrzesnia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK
632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., a takze wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dz.U.UE.C.2019/413/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK
19/18, LEX nr 2626330, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17,LEX nr 2567917,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r., I ACa 126/19, LEX nr 2728125, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/2018 r., Lex nr 2753735, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 7 pazdziernika 2021 r. I ACa 150/21).

W taki sam sposob, tj. jako niedozwolone, nalezy zatem ocenic takze postanowienia w §1 ust. 1 Aneksu nr (...) oraz
§1 ust. 2, §11 ust. 21 3, §13 ust. 7 pkt 3 (...) umowy pierwotnej z 06.09.2007r. Takie rozwigzania dawaty Bankowi,
czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce calego ryzyka wynikajacego
ze zmiany kurséw waluty i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania wysokosci jego zadluzenia przez
dowolna i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego
do rozliczenia splaty kredytu. Co wiecej, takg ocene zdaje sie potwierdzaé tre$¢ §1 ust. 3 pkt 2 umowy pierwotnej,
ktoéry wprost stanowi, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi Kredytobiorca, wobec czego rowniez to
postanowienie winno by¢ uznane za niedozwolone.

Stad majac na uwadze, art. 385'81 i §3 k.c. w zw. z art. 385" k.c. nalezalo uznaé, iz wskazane wyzej postanowienia
Aneksunr (...)i (...) umowy z 06.09.2007r. nie wigza pozwanych.

Ugruntowane jest rowniez stanowisko (vide — m.in. wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344
i powolane tam orzecznictwo, w tym TSUE), ze postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko
walutowe powinny by¢ traktowane jako okreslajace gléwne Swiadczenie stron. Klauzule przeliczeniowe zwigzane
sq z charakterem zobowigzania kredytobiorcow, przez co stanowig podstawowy element umowy kredytowe;.



Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym wysoko$ci rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w mysl
art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawierania umowy kredytu stanowily elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu. Po ich wylgczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy
nie jest wiec praktycznie mozliwe. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych
okreslenia kwoty kredytu w CHF oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na PLN, a kredytobiorca
w terminach platno$ci kolejnych rat powinien splacac raty w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby
kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié¢ takie rozliczenia. Nie ma przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.

Majac na uwadze wykladnie dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18. TSUE nalezy wskaza¢, ze w przypadku ustalenia,
ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze
wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze
dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje, w ktdrej jest zgoda stron na jego zastosowanie oraz okolicznosc,
ze brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory
na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi, co nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie, pozwani bowiem od
poczatku konsekwentnie powolujg sie na niewazno§é umowy.

Eliminacja w/w niedozwolonych postanowien Aneksu nr (...) oraz umowy z dnia 06.09.2007r. prowadzi natomiast do
konstatacji, iz umowa w ksztalcie zmienionym Aneksem nr (...) nie spelnia wymogow art. 69 ustawy Prawo bankowe,
co z kolei skutkowa¢ musi uznaniem, iz jest ex tunc niewazna .

Powyzszej oceny nie zmienia takze zawarcie przez strony Aneksu nr (...), nie zawiera on bowiem zadnych istotnych
postanowien prowadzacych do eliminacji abuzywnego charakteru postanowien wprowadzonych Aneksem nr (...).
Dotyczyl on bowiem w istocie jedynie odroczenia splaty rat kapitalowo — odsetkowych oraz zmiany ich wysokosci
poprzez zmiane ich ilo$ci. Stad konsekwencjg ustalenia niewazno$ci umowy po zmianach wprowadzonych Aneksem
nr (...) jest takze niewazno$¢ postanowien Aneksu nr (...).

Zkolei dokonujac oceny zawartej przez strony ugody nr (...)z dnia 05.03.2018r., w ocenie Sagdu rowniez nalezy przyjac,
iz jest ona niewazna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pozwani przystgpili do zawarcia ugody motywowani trudnoSciami
finansowymi w splacie zobowigzania, wynikajacego z umowy zawartej z poprzednikiem prawnym powoda. W
Swietle materialu dowodowego sprawy brak jest podstaw do przyjecia by celem ugody bylo uregulowanie pomiedzy
stronami sytuacji prawnej badz usuniecie niepewnoSci wywolanej niewazno$cia Aneksu nr (...) czy tez abuzywnosci
postanowien umowy z 06.09.2007r. wskutek zmian wprowadzonych Aneksem nr (...). W szczegolno$ci podstawy
do takiego przyjecia nie daja zeznania pozwanych w charakterze strony (k. 213v-214). Z treéci ugody, tudziez
innych przedlozonych przez pozwanego dokumentow oraz zeznan Swiadkéw nie wynika takze, by taki byt cel ugody
zamierzony przez powoda. Biorgc to pod uwage, w ocenie Sadu, nalezy przychyli¢ sie do poglagdu wyrazonego w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19.06.2019 r. w sprawie I ACa 250/19 ( LEX nr 2716967), ze réwniez
w tej sprawie powod nie moze zasloni¢ sie brakiem wiedzy o abuzywnym charakterze postanowienn zawartych w
Czesci Ogolnej Umowy ( (...)) umowy z dnia 06.09.2007r. Biorac pod uwage date zawarcia ugody, tj. 05.03.2018r.
wiedze te musial niewatpliwie posiadaé. Brak natomiast dowodu by w dacie zawierania ugody poinformowal nalezycie
pozwanych o tym, ze klauzule abuzywne w umowie moga zosta¢ przez nich zaaprobowane i ze nastepczo moga oni
zawrzec ugode, majaca na celu modyfikacje stosunku umownego. Tymczasem prawo konsumenta do uzyskania wiedzy
o przedmiocie umowy winno by¢ uznane za jego zasadnicze prawo, a brak tej wiedzy nie moze zosta¢ wykorzystany
przez silniejszego kontrahenta umowy na jego korzy$¢. Bank jest niewatpliwie tzw. aktywnym uczestnikiem rynku,
dysponujgcym odpowiednig informacjg i wiedza, czego nie mozna powiedzie¢ o konsumencie. Stad nieposzanowanie
sytuacji slabszego uczestnika, jakim jest konsument, nalezy uzna¢ za naruszenia zasad wspolzycia spotecznego przez
powoda przy zawieraniu przez strony umowy ugody w 2018r., co dyskwalifikuje jej wazno$é z mocy art. 58 § 2 k.c.



Nalezy zwrdci¢ takze uwage, iz ugoda zawierana w 2018r., nie speklniala, w ocenie Sadu, wymogu art. 69 ust.
2 pkt g4a ustawy Prawo bankowe, obowiazujacych w dacie jej zawarcia. Wskazany przepis stanowi, ze umowa o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okre$la¢ m.in. szczegétowe
zasady okres$lania sposob6ow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnoéci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu. Takich postanowien ugoda nie zawiera. Zwazywszy, iz zawarta zostala jako dlugoterminowa i
przewidywala mozliwo$¢ zmiany kursu waluty (§3 ust. 15), w ocenie Sadu, winna takie uregulowanie zawiera¢. W
ocenie Sadu, zawiera takze postanowienia abuzywne w zakresie mechanizmu przeliczeniowego, albowiem w §2 ust.
5 przy przeliczeniu zadluzenia wyrazonego w CHF na PLN odsyla do kursu waluty wskazanego w Tabeli kursow
(...), obowiazujacej w dniu zawarcia ugody. Brak natomiast dowodu by mechanizm ustalenia kursu we wskazanej
tabeli zostal ustalony indywidulanie z pozwanymi lub chociaz byl im znany. Tym samym ,grzech pierworodny”
zawartej z pozwanymi umowy przez poprzednika prawnego powoda w postaci abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych
nie zostal w zaden spos6b usuniety ugoda. Nie zmienia tej sytuacji zawarte w §2 ust. 6 ugody odeslanie do ustawy
z dnia 12.05.2011r. o kredycie konsumenckim, ktore niczego nie wyjasnia, a jedynie gmatwa kwestie przeliczenia,
tym bardziej ze w dalszym ciaggu nie wskazuje konkretnie jaki sposéb przeliczenia i kurs zostal zastosowany. Przy
czym wymieniona ustawa nie ma zastosowania do kredytu pozwanych z uwagi na to, iz jego wartoé¢ przekracza limit
okre$lony w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 246). W
ocenie Sadu, takie odestanie potwierdza jedynie stanowisko pozwanych co do braku indywidulanego uzgodnienia z
nimi postanowien ugody i jej blankietowym charakterze.

Powyzsze rowniez prowadzi do uznania ugody za niewazna z przyczyn wskazanych powyzej, albowiem wskutek
eliminacji postanowien abuzywnych brak mozliwoSci ustalenia wysoko$ci zobowigzania pozwanych.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzej wskazane okolicznoéci, Sad uznat powddztwo za bezzasadne i jako takie
oddalil.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 9881, §1' i §3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca proces jest
zobowigzana do zwrotu kosztdéw stronie wygrywajacej. Majac to na uwadze Sad zasadzil na rzecz pozwanych zwrot
poniesionych przez nich kosztéw oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnika w
stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (10.800 z}).

SSO Tomasz Cichocki



