Sygn. akt: I C 275/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2021 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. S. (1) iJ. S. (2)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza na rzecz powodow: J. S. (1) iJ. S. (2) od pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 37.913,56 zl (trzydzieSci
siedem tysiecy dziewieéset trzynaScie ztotych piecdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie za
okres od 31 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powodow: J. S. (1) iJ. S. (2) na rzecz pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 1.047 (tysiac czterdzieSci
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 275/20

UZASADNIENIE

Powodowie: J. S. (1) i J. S. (2) zazadali w dniu 31 marca 2020 r. wobec pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. zasadzenia
solidarnie na ich rzecz kwoty 102.687,29 zt z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie za okres od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Jako dowody powodowie wnioskowali dokumenty dolaczone do pozwu oraz przestuchanie
stron ograniczone do zeznan powo6dki. W uzasadnieniu wskazali, Ze zawarta przez nich z pozwanym umowa dotyczyta

kredytu denominowanego i jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego art. 353( Yke., poniewaz nie
okresla kwoty kredytu - §rodkami oddanymi mu do dyspozycji byly zlote polskie, a to nie suma zlotych zostata
wskazana w umowie, lecz (...) ponadto kurs waluty, po ktérym mialo nastgpi¢ przeliczenie do wyplaty, nie byl znany
w chwili zawarcia umowy, ponadto splata tez odbywala sie w zlotych wedtlug kursu ustalanego przez pozwanego
i powodowie nie mieli mozliwosci splaty we (...). Niezaleznie od zarzutu niewazno$ci podniesli, ze za abuzywne
nalezy uzna¢ postanowienia umowy dotyczace mechanizmu przeliczania walut wg kurséw okre$lonych przez bank
w tabeli kurséw, poniewaz ksztaltuja one prawa i obowiagzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszaja ich interesy, a przy tym nie zostaly uzgodnione indywidualnie, lecz przy wykorzystaniu wzorca



opracowanego przez bank, na ktory powodowie nie mieli zadnego wplywu. W ocenie powodéw réwniez argument
za abuzywno$cig postanowien umowy przemawia za jej niewazno$cia, gdyz po ich wyeliminowaniu umowa nie
moglaby by¢ dalej wykonywana (zostalaby pozbawiona zasad dokonywania rozliczeti miedzy stronami). Umowa jest
tez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i jako taka niewazna w Swietle art. 58 k.c. Wynikajaca z tych kilku
przyczyn niewazno$¢ umowy skutkuje ex tunc obowigzkiem zwrotu nienaleznych Swiadczen z art. 410 § 2 w zw. z art.
405 k.c. Powodowie wskazali, ze kredyt splacili w calo$ci w 2017 .

- z otrzymanych 146.912,98 zt §wiadczyli w ratach lacznie 226.937,80 zt (z zalaczonych dokumentéw wynika, ze
to tylko splacony kapital, bo suma splat kapitalowo-odsetkowych wyniosta 249.600,27 z1), a r6znica miedzy suma
ich splat, a otrzymanym kredytem wynosi 102.687,29 zl. Jednak za podstawe roszczenia w wysokosci 102.687,29 z}
powodowie wskazali nie te réznice, lecz sume swych splat dokonanych w ciagu ostatnich 10 lat przed wniesieniem
pozwu (wyprzedzajac zarzut przedawnienia) - mianowicie od 1 kwietnia 2010 r. $wiadczyli pozwanemu lacznie wiecej
niz dochodzg w tym procesie (184.826,54 z1). Zdaniem powodéw, przy obliczeniu wysoko$ci nienaleznego §wiadczenia
zastosowanie powinna mieé teoria ,,dwoch kondykeji”, a nie teoria ,,salda”.

Pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac je co do zasady i co do wysokoSci oraz
zarzucajac nieudowodnienie roszczenia. Zazadal przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw dolgczonych do pozwu,
z zeznan $wiadka (na okoliczno$¢ indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy, wyjasniania powodom
ryzyka walutowego, negocjacji waluty przy uruchamianiu wyplaty kredytu, mozliwoéci wyboru lub zmiany waluty
udzielonego kredytu, odrzucenia przez powodéw oferty kredytu zlotéwkowego, a takze wzajemnego ksztaltowania
sie wysoko$ci rat kredytu denominowanego i kredytu zlotowego udzielanego w tamtym czasie) oraz z opinii bieglego
(na okoliczno$¢, ze stosowane przez niego kursy walut byly kursami rynkowymi oraz dla wyliczenia sumy rat, ktore
powodowie splacaliby wedlug stawki oprocentowania skladajacej sie ze stawki WIBOR 3M i marzy banku - jak
dla kredytow zlotéwkowych). Zaprzeczyl zarzutom powoddéw kierowanym wobec umowy. Uzasadniajac, przyznal
zawarcie umowy denominowanej do (...) oraz konsumenckie przeznaczenie kredytu, wskazal jednak, ze powodowie
zapoznali sie z ryzykiem zwigzanym z zawarciem umowy, co potwierdzili

w pisemnym o$wiadczeniu. Przedstawil szeroka argumentacje za dopuszczalno$cig kredytow denominowanych i
za bezzasadno$cia twierdzen o abuzywno$ci postanowienn umowy. Wskazal, ze dzieki zastosowaniu wlasciwej dla
kredytéw denominowanych stawki LIBOR 3M zamiast wlaSciwej dla kredytow typowo zlotowych stawki WIBOR
3M powodowie mieli mozliwo§¢ uzyskania nizszych rat. Uznal, ze nawet przy przyjeciu koncepcji abuzywnos$ci
kwestionowanych postanowien umownych nie ma podstaw do wywodzenia

o niewazno$ci umowy jako caloéci. Co do zadania zwrotu nienaleznych §wiadczen wskazal, ze Swiadczenia te mialy
za podstawe wazng i skuteczng wobec powodéw umowe, ponadto bank nie zostal nimi wzbogacony. Zarzucil tez
powodom w $wietle art. 411 pkt 1 k.c. dobrowolne spelnianie §wiadczen ze SwiadomoScia swojej sytuacji faktycznej i
prawnej, ktore wyklucza mozliwo$¢ zadania zwrotu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezsporne i potwierdzone dokumentami dolaczonymi do pozwu (umowa k. 22-27, zalacznik k. 27v-28, aneks k. 29
zaswiadczenie (...) S.A. z 22.01.2020 r. — k. 30-32) oraz do odpowiedzi na pozew (wnioski kredytowe k. 83-88,
dyspozycje wyptaty kredytu k. 89, 91, 93, potwierdzenia przelewéw k. 90, 92, 94, pisemne o§wiadczenia powodow
k. 95-96, dyspozycja splaty kredytu k. 97-98, umowa ramowa k. 99-100, zawiadomienia o wysokoSci rat k. 101-102,
informacja o ustawie ,antyspreadowej” k. 103, pismo okoélne z zal. k. 104-114, broszury o ryzykach k. 115-120) sa
nastepujace twierdzenia stron:

Pozwany zawarl z powodami (kredytobiorcami - konsumentami) w dniu 5.04.2007 r. ,umowe kredytu
mieszkaniowego (...) (...) splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej”, w ktorej strony
zawarly najistotniejsze dla sprawy postanowienia (wycigg):

(8§ 1 pkt 8) Tabela kurs6w oznacza Tabele kursow (...) S.A. obowiazujaca
w chwili dokonywania przez (...) S.A. okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na
stronie internetowej (...) S.A.;



(8§ 1 pkt 9) Waluta wymienialna oznacza walute wymienialng inng niz waluta kredytu, ktorej kursy sa zamieszczane
w Tabeli kursow;

(§ 2, § 4) Bank zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kredytu

w kwocie 64.785,63 (...) na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego oraz finansowanie prowizji banku z
przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb wlasnych (...) po spelnieniu przez niego nastepujacych warunkoéw: (...) do
trzech dni roboczych po stwierdzeniu spelienia przez kredytobiorce warunkéw wyplaty;

(§ 5 ust. 1) Calkowita wyplata kredytu nastapi do dnia 15.12.2007 r.;
(§ 5 ust. 3 pkt 2) Kredyt moze by¢ wyplacany w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w kraju;

(8 5 ust. 4) W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2 stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursoéw)
obowiazujacy w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego

(8§ 13 ust. 1) Splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje
w drodze potracenia przez (...) S.A. swoich wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu
z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy nr (...).

(§ 13 ust. 7) Potracanie $rodkéw z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego

w walucie polskiej nastepuje w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej,
w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalnoSci kursu sprzedazy dla dewiz
(aktualna Tabela kursow);

(§ 18 ust. 1) Niesplacenie przez Kredytobiorce czesci albo calo$ci raty w terminie umownym spowoduje, ze naleznosé
z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zosta¢ przez (...) S.A. przeliczona na walute
polska wedtug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurs6w) obowiazujacego w (...) S.A. w dniu,

o0 ktérym mowa w § 13 ust. 3;

(§ 19) Jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz polska: 1) w formie
bezgotéwkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej — wedlug
kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursé6w) obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wplywu $rodkow,

2) w formie gotowkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigcg réwnowarto$¢ w walucie polskiej —
wedtug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wplywu $rodkow.

Z pozyskanego przez powodow od pozwanego (niekwestionowanego) zaswiadczenia z 22.01.2020 1. (k. 30), wynika, ze
kredyt byt splacany od 1 maja 2007 do 1 kwietnia 2017 r., a suma splat w tym okresie obejmowala: odsetki 22.662,47 z}
ikapital 226.937,80 zt — tj. }acznie 249.600,27 z}. Bezspornie wyplata kredytu powodom wynosila lgcznie 146.912,08
zk. Roznica miedzy wyplata kredytu a suma rat kapitalowo-odsetkowych to 102.687,29 zl. Poniewaz nie zostalo to
zakwestionowane przez pozwanego, Sad uznat za milczaco przyznane twierdzenie powodow (s. 14 pozwu) bez potrzeby
dokonywania obliczen, a tym bardziej bez potrzeby zasiegania opinii biegltego, ze w ciggu ostatnich 10 lat przed
wniesieniem pozwu powodowie splacili pozwanemu sume rat kapitalowo-odsetkowych 184.826,54 zl. R6znica miedzy
dokonana w ciaggu ostatnich 10 lat przed wniesieniem pozwu splata rat kapitalowo-odsetkowych a kwota uzyskanego
kredytu wynosi 37.913,56 zl.

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez powoddw wniosku kredytowego na formularzu opracowanym
przez Bank (k. od 83). Z dokumentu tego wynika bezspornie, ze powodowie wnioskowali o kwote kredytu 151.209,67
zl, w tym 1.209,67 zl na pokrycie kosztow prowizji. Bezsporne jest tez, ze dyspozycje wyplaty kredytu (k. od 89) zostaly
przez powodo6w zlozona do banku kolejno: dzieh po zawarciu umowy kredytowej — 6.04.2007r., a nastepnie 2.05.2007
r.i22.08.2007 r. Podpisujac umowe, powodowie zlozyli dodatkowo pisemne o§wiadczenie (k. 95), Ze nie skorzystali
z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci przez bank oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie
wymienialnej, majac pelng $wiadomo$é ryzyka zwigzanego z kredytami zacigganymi



w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, iz w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata
splaty, jak i kwota zadluzenia wyrazona w walucie polskiej; w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest
wyplacany po kursie kupna dla dewiz; w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie
sprzedazy dla dewiz, ponadto zostali poinformowani o ryzyku zmiany st6p procentowych polegajacym na tym, ze w
przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty,
ponadto o tym, Ze poniosg ryzyko zmiany kursé6w walutowych oraz zmiany st6p procentowych, ponadto ze

w rozliczeniach miedzy klientami a bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez bank kursy walut
obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane sa w Tabeli kurséw (...) S.A.). Zawierajac umowe, powodowie podpisali
ponadto dyspozycje splaty kredytu (k. 97-98) z rachunkow oszczedno$ciowo-rozliczeniowych: (...) i S. - bezspornie
prowadzonych w zlotych polskich (to ponadto potwierdzone zeznaniami §wiadka k. 128v).

Zeznania $wiadka T. C. oraz zeznania pow6dki wskazuja tez na to, ze harmonogram splaty zostal doreczony powodom
nie w dacie zawarcia umowy, lecz dopiero po wyplacie pierwszej transzy kredytu — i byl on wyrazony w (...), a broszury
(informatory) nie stanowily zalacznikow do umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, a w zakresie wyzej wskazanym ponadto na podstawie
zeznan $wiadka i zeznan powddki (do ktérych Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron). Na podstawie zeznan
Swiadka i zeznan powddki niemozliwe okazalo sie dokonanie jednoznacznych ustalen dotyczacych treSci ustnych
informacji i pouczen przekazywanych przy zawarciu umowy. Zaréwno $wiadek jak i powddka zbyt czesto uzywali w
swych wypowiedziach wyrazen typu: ,,nie pamietam”, by w odniesieniu do umowy zawartej 13 lat temu mozliwe byly
na tym polu jakiekolwiek wigzace ustalenia. Swiadek wprost zeznala, Ze nie pamieta okolicznoéci zawarcia umowy z
powodami, powodéw pamieta z réznych czynnoéci bankowych, ponadto jej relacja o tym, jak zwykle bywato w takich
przypadkach jest o tyle watpliwa, ze §wiadek mylila sie nawet co do tego, do jakiego typu kredytu hipotecznego (typowo
zlotowego czy denominowanego do (...)) potrzebna byla klientom wyzsza zdolno$¢ kredytowa (na tle setek podobnych
spraw jest oczywiste, ze wyzsza zdolno$¢ wymagana byla dla typowo zlotowego).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie §cisle okre$lonej kwoty srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i zobowigzanie
kredytobiorcy do korzystania

z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (Arkadiusz
Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa kredytu stanowi zatem odrebny
typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna. R6zni sie od umowy
pozyczki pienieznej, ktdrej istota sprowadza sie do przeniesienia §rodkéw pienieznych na wlasno$¢ (przy kredycie
§rodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku koniecznoéci okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel
jest obowiazkowy), wreszcie udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek pienieznych to odrebne czynnosci bankowe.

Kredyt splacany byl w zlotych. Rowniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w omawianej sprawie
strony zawarly umowe, moca ktérej bank przekazal do dyspozycji pozwanej nieokre$lona kwote zlotych polskich
stanowiacych réwnowarto$¢ okreslonych

w umowie (...). Warto$¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela kurséw) obowiazujacego
banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa strona pozwana miata sptacaé kredyt w ztotych wedlug
ceny sprzedazy (...)Jobowigzujgcej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty.



Sad nie uznal za udowodnione przez bank, ze powodowie przy zawarciu umowy mieli mozliwoé¢ zastrzezenia sobie
mozliwo$ci splaty w walucie obcej. Tre$¢ umowy wyraznie wskazuje na to, ze je$li kredyt zostaje zawarty dla wykonania
zobowigzan w kraju, splata kredytu nastepuje w zlotych. Proba udowodnienia mozliwo$¢ splaty we franku od poczatku
umowy byla bezskuteczna przy uzyciu wzorca umowy przedstawionego przez bank i na podstawie zeznan $wiadka
(pracownika banku). Wzorzec bardzo rézni sie od umowy podpisanej przez powodow i nie sposéb na jego podstawie
ustali¢, ze powodom byl przedstawiony i ze powodowie dokonali ustnie wyboru opcji ujetej nastepnie w umowie.

Okoliczno$ci dotyczace wejécia w zycie ustawy ,,antyspreadowej” (informacje przekazywane powodom przez bank w
2011 1. w zwigzku z ta ustawa) byly bez znaczenia dla sprawy, poniewaz wazno$¢ umowy ocenia sie na date jej zawarcia,
a nie na date p6Zniejsza (w tym przypadku 4 lata p6Zniejsza).

Pozwany popadl w niekonsekwencje, kwestionujac potrzebe przesluchania powddki, a podtrzymujac wniosek o
przestuchanie Swiadka - rdwniez na okolicznoS$ci zawarcia umowy.

Sad pomingl dowdd z opinii bieglego, poniewaz okolicznos$ci wskazane przy tym dowodzie w odpowiedzi na pozew byly
w $wietle ponizszych motywoéw wyroku nieistotne dla rozstrzygniecia, za$ obliczenie wysoko$ci naleznosci powodow
bylo dla Sadu prostym dzialaniem matematycznym, niewymagajacym wiadomo$ci specjalnych.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w calo$ci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okreslenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czeéci kredytu z odsetkami

i zaplaty umoéwionej prowizji. W omawianej sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we (...), natomiast wyplata
kredytu i ustalenie wysokoSci raty odnosily sie do ztotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca
nominalnej warto$ci kredytu, bowiem z uwagi na r6znice kursowe i réznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy

a pbzniejsza wyplatg i splata kredytu zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejécie od
ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymane;j.
Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej, ktéra powoduje, ze wysokoS§¢ zobowigzania
wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Wlaczenie do umowy takiej klauzuli
wprowadza szereg probleméw zwigzanych z przelamaniem zasady nominalizmu, zasady okreSlonosci $wiadczenia,
obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepisow o
odsetkach maksymalnych (J. C., Walutowe klauzule waloryzacyjne w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza
Problemu., Palestra (...)). Mozna by formulowa¢ teze, ze mechanizm przeliczenia kwoty do wyplaty

i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub jego transzy lub dokonujac
splaty raty kredytowej konsument moze dowiedziet sie, jaki jest

w danym dniu kurs waluty (kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelnienie procesu
uzgodnienia. Jednak teza taka nie da sie obronié. Kredyt hipoteczny zostal udzielony na potrzeby budowy domu
mieszkalnego i dzien wykorzystania (pobrania) kredytu lub jego transzy nie nalezy do swobody kredytobiorcy, lecz
jest zwiazany z terminami narzuconymi umowa z wykonawca. W praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego wplywu
na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza, ze jego
wplyw na to, wedtug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splacaé, jest znikomy. Co innego
po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zar6wno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili splaty.
Trudno posadzaé¢ bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale nie
zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujacym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi sa:
wysoko$é kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysokoé¢ raty. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie z tatwo$cia sytuacje,
w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcow — bank mogiby
sztucznie zawyzac wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoéci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw
banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi

1 . .. . ;. . . . . . ;.
przez art. 353" k.c. Teza odnoszaca sie do kwestii wazno$ci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej wazno$ci



musi wystepowaé tozsamo$é miedzy kwota i walutg kredytu, kwota $§rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwrdcié¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrzesnia 2019 r.

(I ACa 448/19). Ustawa ,antyspreadowa” (z 29.07.2011 r.) nie wprowadzita zadnych zapiséow, ktdre wchodzilyby do
tre$ci umoéw kredytowych denominowanych lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejécia jej w zycie. Umowy
niewaznej nie mozna uczyni¢ wazng za pomocy pdzniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczyni¢ wazna za
pomoca zmiany (aneksu) wprowadzajacego mozliwo$¢é splaty rat w walucie (...).

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy,
na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.

W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. § 4 - Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje. Klauzula niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego),

ktére spelnia (lacznie) wszystkie przestanki okre$lone w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem
uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajagcym gléwne $wiadczenia stron; 3) ksztaltuje
prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie budzi watpliwoSci, ze zawierajac umowe, powodowie wystepowali jako konsumenci. Zgodnie z powolana wyzej
definicja umowy kredytu zawarta w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu
umowy nalezy obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z uméwionymi odsetkami i zaplaty prowizji. Wyplata kredytu

w zlotych i zawarcie

w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaly niemozliwo$é okreélenia $§wiadczenia zar6wno co do wysokoSci
kredytu, jak i rat splacanej pozyczki z uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank.
W ocenie Sadu, klauzule te sg niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumentéw - kredytobiorcow - w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich interesy.
Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegdlnoSci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowiazki miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwié

w przypadku nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle
zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych ograniczen. Skoro bank mogt wybraé¢ dowolne i niepoddajace
sie weryfikacji kryteria ustalania kurs6w kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu
irat jego splaty, wplywajac na wysokosé wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i
nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron
na niekorzy$¢ konsument6w, a takze dobre obyczaje, ktore nakazujg, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia,
a sposob ich generowania poddawal sie weryfikacji.

Powodowie uczynili pozwanemu zarzut, wskazujac zapisy umowne, ktore ich zdaniem dotkniete sa bezskutecznoscia.
Powodowie dopuscili sie niekonsekwencji w tym zakresie, cytujac na stronie 2 i 3 pozwu postanowienia inne niz
zbiorczo podane w dalszej czesci (strona 10 wers 4 i 5 — wszystko wskazuje na to, ze zawarty tu katalog przepiséw
pochodzi ze wzorca pozwu z innego stanu faktycznego), niemniej wymowa pozwu jest jasna — powodowie kwestionuja
caly umowny mechanizm denominacji (lgcznie z zawartym w nim mechanizmem spreadowym), na ktéry sktadaja
sie: § 1 pkt 8, § 1 pkt 9, § 2 ust. 1, § 5 ust. 4, § 13 ust. 7, § 18 ust. 1, § 19. A. dotyczy w niniejszej sprawie wszystkich



tych postanowien jako ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza Swiadczen gtéwnych umowy
(regulowaly, na jakich zasadach nieznana kwote kredytu powodowie otrzymaja i jak maja splaca¢ raty), ale w tym
zakresie byly postanowieniami niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne.

Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodow w postaci zalacznikéw do pozwu i do odpowiedzi na
pozew, a takze zeznan Swiadka pozwanego — pracownika banku

i zeznan powddki Sad ustala, ze warunki umowy w ogoéle nie byly uzgodnione indywidualnie. Wbrew argumentacji
pozwanego, tre$¢ umowy nie $wiadczy o tym, by w dacie zawarcia umowy powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty
obcej do otrzymania wyplaty kredytu ani tym bardziej do splaty rat. Nalezy tu doda¢, ze § 13 umowy wskazuje na
jedyna mozliwoéé splaty kredytu — z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego prowadzonego w zlotéwkach. Nic
nie Swiadczy, by powodowie mieli tu swobode wyboru. To samo dotyczy waluty, w ktorej kredyt zostal wyplacony,
zresztg — cechg kredytu denominowanego jest to, ze jego suma wyrazona jest w jednej walucie, a wyplata nastepuje w
innej. Sad nie uznal za wiarygodne zeznania Swiadka, ze powodowie byli informowani o mozliwo$ci wyboru waluty do
splat oraz ze wybrali zlote polskie. To kategoryczne stwierdzenie Swiadka jest sprzeczne z jego og6lnym, poczatkowym
stwierdzeniem, ze §wiadek w ogole nie pamieta okolicznoéci zawarcia spornej umowy. Zaden dowod w tej sprawie
nie wskazuje na to by powodowie mieli realny wplyw negocjacyjny na jakiekolwiek postanowienie umowne. Swiadek
wskazywal, ze powodowie mieli mozliwo$¢é negocjacji kwoty kredytu, ale takie stwierdzenie jest nieporozumieniem,
poniewaz powodowie udali sie do banku z potrzebg uzyskania konkretnej kwoty kredytu, wiec sume kredytu trudno
uznawa¢ za element negocjacji. Za goloslowne oraz nielogiczne Sad uznat zeznanie $wiadka, ze powodowie mogli
negocjowac kurs wyplaty kredytu i ze negocjacje takie byly zawsze dla klientéw korzystne. Zupekie czym innym (dla
sprawy nieistotnym) jest to, czy powodom przedstawiono uprzednio oferte kredytu typowo zlotowego ani czy mieli
zdolno$¢ kredytowa na taki kredyt przy zalozeniu potrzebnej im sumy kredytu. Pozwany nie udowodnil, by broszura
dolaczona do odpowiedzi na pozew zostala powodom udostepniona, w szczegdlno$ci nie stanowita zalgcznika do
umowy. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma byé¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy uméw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu wyrazonego w walucie obcej
do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda zaliczane na splate
kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wyltacznie od jednej ze stron umowy.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
réznych rodzajéw kursow, ktore mogly byé swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie

z powodami i ksztaltowaly ich zobowiazania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich

interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powodéw.
Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowien dotyczacych okreslenia kwoty kredytu w (...)
oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat
powinni je splacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie precyzowatoby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié
takie rozliczenia. Nie ma mozliwos$ci zastosowania

w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodzi¢ sie nalezy

z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC
2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia
calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby
zawarta. Jednak powolaé sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich sadow Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy
93/13/EWG dokonana przez (...) wwyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone



w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.),
skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je
zaakeeptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

c) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynaé
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnoSci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c. 1 art. 56 k.c.), ktore

w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia okre$lonego w walucie
obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.
Nie ma przy tym mozliwoSci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim wilagnie kursem w
przypadku mozliwoS$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis nie obowiazywal
w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien umownych za
niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od daty jej zawarcia,
co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c.
moglby by¢ stosowany do skutkow, ktére nastapily po dacie jego wejscia w zycie (przy wysoce watpliwym zalozeniu,
ze skutki te nie sg zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepiséw wprowadzajacych kodeks cywilny), to
nadal brak byloby mozliwoéci ustalenia kursu, wedlug ktoérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej
daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji powodéw w PLN,
wykonujac umowe kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) (...) nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji abuzywnego mechanizmu
indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona w umowie w PLN), o tyle umowy denominowane
do(...) nie daja sie utrzymac po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron
zlotowe — cho¢ z kwotg kredytu wskazang w walucie obcej, to jednak z wyplata i splata, ktére mialy nastepowaé w
zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota
powinna by¢ wyplacona powodom i jakie raty powinny by¢ przez nic splacane. Brakow tych nie da sie zapelnic¢ w zaden
sposob i umowa nie nadaje sie do wykonania, co prowadzi i ta drogg do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna
(niezgodna z art. 69 pr. bank. i tym samym sprzeczna z prawem i niewazna - art. 58 k.c.).



Powodowie bez watpienia domagali sie stwierdzenia niewaznoéci umowy Swiadomi potencjalnych skutkéw
zwiazanych z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika z uzasadnienia pozwu i z o§wiadczen zawartych w protokole

rozprawy.

Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$¢ zobowigzan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikéw waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu poniesliby
powodowie biorac kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu
denominacji, jak

w caloéci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta. Dalej
umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej glownego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa — Prawo bankowe dalsze
wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznoS$ci poszczegdlnych postanowienn umownych na zwigzanie stron
umowa jako calo$cia s juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powod6éw zmierzajace do ustalenia niewaznoéci
umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzeczno$¢ z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ koricowo mozna stwierdzic,
ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta —
w obliczu braku mozliwo$ci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji — musza by¢ ocenione
rownoznacznie ze sprzecznoécig z zasadami wspolzycia spolecznego — przede wszystkim zasada lojalnosci kupieckie;j.
Ustalenie niewazno$ci umowy nastapilo w tej sprawie przeslankowo, poniewaz powodowie nie zadali ustalenia
niewaznoS$ci umowy, lecz opierajgc sie na zarzucie jej niewaznos$ci wysuneli bezpos$rednio roszczenie zaplaty.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktore zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $§wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajdujg przepisy art. 405 i nast. k.c., ktére przewiduja obowiazek zwrotu korzysci uzyskanych kosztem
innej osoby. Oznacza to, ze o ile pozwany w wyniku dokonywania potracen z rachunku powodéw uzyskat kwote
wiekszg niz faktycznie im wyplacil na podstawie dyspozycji uruchomienia Srodkéw z kredytu, winien zwrdcié
nadwyzke; jezeli natomiast suma wplat dokonanych przez kredytobiorcéw jest nizsza niz wyplacona im przez bank w
wykonaniu umowy, to kredytobiorcy byliby zobowigzani zwroci¢é mu roéznice (teoria salda — w tym zakresie rowniez
poréwnaj cytowany wyzej wyrok SA w Bialymstoku). W podobnych przypadkach orzecznictwo wskazuje na mozliwosé
zastosowania dwoch alternatywnych koncepcji: pierwsza, zwigzana z tzw. ,teoria salda”, zaklada zasadzenie na rzecz
kredytobiorcy ewentualnej r6znicy pomiedzy suma kwot splaconych bankowi w wykonaniu umowy, a sumg kwot
otrzymanych w ramach kredytu (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., XXVC 2576/18),
za$ druga, zwigzana z tzw. ,teorig dwoch kondykcji”, zaklada zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot
splaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych przez
bank. Sad Okregowy w Olsztynie w skladzie rozpoznajacym te sprawe sklania sie ku pierwszemu z prezentowanych
rozwigzan, uznajac, ze zasadzenie réznicy miedzy $wiadczeniami stron:

- jest rozwiazaniem wskazujacym na rzeczywista warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia banku, a przeciez zwrot
nienaleznych Swiadczen mieéci sie w rezimie bezpodstawnego wzbogacenia,

- jest rozwigzaniem prostszym, eliminujacym konieczno$¢ zmuszania banku — ktéry nie uznaje roszczenia powoda
co do zasady — do formulowania wbrew swemu stanowisku zarzutu potracenia (zarzut potracenia dotyczy zasadniczo
sytuacji, gdy pozwany uznaje obie wierzytelnosci i zmierza do umorzenia ich do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizszej),
wzglednie eliminujacym konieczno$¢ wszczynania przez bank procesu o swa wierzytelnosé,

- znajduje oparcie w przekonujacym orzecznictwie (Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 8 marca
2013 r., V ACa 1003/12 wskazal, Ze w razie uznania umowy kredytowej za niewazna kwestia sporna moze by¢ jedynie
roznica miedzy kwota oddang kredytobiorcy do dyspozycji a kwota zwr6cona przez kredytobiorce).



W wyniku wyplaty kredytu w wykonaniu niewaznej umowy po stronie kredytobiorcéw powstaje bowiem okreslona
korzyé¢ majatkowa, polegajaca na zwiekszeniu aktywow lub zmniejszeniu pasywoéw, do ktérej dochodzi kosztem
banku. Korzy$¢ ta jest stopniowo niwelowana przez kolejne wplaty dokonywane przez kredytobiorce na poczet
niewaznej umowy, a w chwili, w ktorej suma tych wplat przekracza kwote wyplacona przez bank, to po jego stronie
dochodzi do powstania korzysSci kosztem kredytobiorcy. W sytuacji, w ktorej $§wiadczenia obu stron sg jednorodne
i ograniczajg sie do pieniagdza w tej samej walucie, nie dochodzi rowniez do sytuacji, w ktorej Swiadczenie jednej ze
stron podlegaloby zwrotowi

w calosci, bez potrzeby badania stanu wzajemnego ,wzbogacenia”, czy tez ,zubozenia”. Po pierwsze - poniewaz
obowiazek zwrotu $wiadczen jest skutkiem niewazno$ci umowy, nie ma podstaw do stosowania przepisoéw art.
494-495 k.c., ajedynie do zastosowania art. 496 k.c. (z racji odeslania art. 497 k.c.). Po drugie, nie ma racji oczekiwanie
na zarzut banku, Ze obowiazek zwrotu tego, co otrzymatl w ramach dotychczasowej splaty prowadzitby do wzbogacenia
kredytobiorcow o §rodki wyplacone w ramach umowy, gdyz — abstrahujac, ze narazatoby to ich na kolejny proces — to
wszakze art. 410 k.c. jednoznacznie nakazuje do $§wiadczen nienaleznych stosowaé ,przepisy poprzedzajace”, tj. art.
405-409 k.c., z ktérych

z kolei jednoznacznie wynika, ze obowigzek zwrotu (nienaleznego $§wiadczenia) ogranicza sie do warto$ci wzbogacenia
(art. 405).

Jest bezsporne, ze po stronie powodéw wystapila nadwyzka splaty nad otrzymanym kredytem. Poniewaz w zlotych
polskich doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia banku, powddztwo o zaplate zlotych polskich podleglo czeéciowemu
uwzglednieniu na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c.

Nie zachodzg przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, ze nie
sa zobowiazani (gdy $§wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwoSci wzruszania umowy, a
p6Zniej nie — wobec niejednolitosci orzecznictwa nie mogli nabraé ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania
o uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado§¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, Swiadczenia nie zostaly spelnione

w zado$éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly spelniane zanim wierzytelnosé stala sie wymagalna.
Dodac¢ nalezy, ze powodowie speliali w obliczu grozby wypowiedzenia umowy kredytowej z wszystkimi surowymi
tego konsekwencjami. Trudno tez zakladaé, by bank otrzymane $wiadczenia zuzyt lub utracil w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony. Argumentacja pozwanego zmierzajaca przeciwko zastosowaniu w tej sprawie art. 411 pkt 1
k.c. jest bezzasadna. Jak slusznie wskazali powodowie w pi§mie z 27 lipca 2019 r., warunkujgca odmowe zwrotu
Swiadczenia wiedza spelniajacego $wiadczenie, obejmuje nie tylko dobrowolnos¢, ale i pelna §wiadomo$¢, ze nie jest
sie zobowigzanym. Skoro do dzi$ kwestia niewazno$ci podobnych umdw jest sporna nie tylko w stanowiskach bankow
i kredytobiorcow, ale i w wyrokach sadowych, trudno przyjaé, ze speliajac ktorekolwiek swiadczenie dochodzone
obecnie do zwrotu, powodowie mieli §wiadomo$¢ tego, iz nie sa do niego zobowigzani. Nienalezne §wiadczenia
zasadzono zgodnie z zadaniem z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia wniesienia powddztwa do
dnia zaplaty (art. 481 § 11 2 k.c.). Wysoko$§¢ roszczenia powoddéw wynika z dwodch zalozen. Po pierwsze, powodowie
zakre$lili w pozwie ramy faktyczne swego roszczenia, wskazujac do$¢ wyraznie (s. 14, akapit ostatni), ze wywodza je
na podstawie sumy swych $wiadczen za okres ostatnich 10 lat przed wniesieniem pozwu (w ten sposéb powodowie
skutecznie uprzedzili zarzut przedawnienia oparty na zasadzie ogdlnej z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
dla daty zawarcia umowy — lat dziesie¢). Sume te, wynoszaca bezspornie 184.826,54 zI powodowie ograniczyli w
powddztwie do kwoty 102.687,29 zl. Przypomnijmy, ze suma wszystkich (poczawszy od pierwszej) splat kapitalowo-
odsetkowych wyniosla 249.600,27 zl, a réznica miedzy sumg ich splat, a otrzymanym kredytem wynosi wlaénie
102.687,29 zt. Zdaniem powoddw, przy obliczeniu wysoko$ci nienaleznego Swiadczenia zastosowanie powinna miec
teoria ,,dwoch kondykcji”, a nie teoria ,salda”. Ze wskazanych wyzej powodow Sad uznaje jednak, ze wlasciwsza jest
tu teoria ,salda”, i to zalozenie skutkuje koniecznoscia odjecia sumy wyplaconego powodom kredytu 146.912,98 zt od
sumy rat splaconych przez powodéw w okresie od 1 kwietnia 2010 r - 184.826,54 zl, co daje wymiar bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego 37.913,56 zl.



Powazna watpliwos¢ zrodzit fakt, ze - w odroznieniu od innych podobnych spraw — kredyt powodow zostal splacony
w caloSci, zatem zobowigzanie wygaslo, i powstaje pytanie, czy wobec wygaslego zobowigzania ustalenie niewaznoSci
umowy moze prowadzi¢ do rozliczenia zwrotu $§wiadczen jako nienaleznych. Sad Okregowy w Olsztynie w tym
skladzie uznal, ze ustawa nie rozréznia podanych wyzej sytuacji w kontekscie zwrotu nienaleznych $wiadczen, a skoro
nie rozréznia — nie ma podstaw do oddalenia powddztwa z powodu splaty calosci kredytu. Dodatkowo mozna to
zobrazowac zestawieniem dwoch sytuacji: pewien kredytobiorca splacit kredyt w caloéci, a innemu zostala do splaty
tylko jedna rata. Obaj opieraja swoje roszczenia pieniezne na zarzucie niewazno$ci umowy. Doprawdy, trudno obu
podsadnych potraktowac z zasady odmiennie - i nie tylko prawniczo, lecz przede wszystkim racjonalnie wytlumaczyc
im przyczyny odmiennego potraktowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie), przyjmujac, ze powodowie
wygrali w 36,92% (a poniesli koszty w sumie 6.417 zl, w tym 5.400 zl to stawka minimalna wynagrodzenia
adwokackiego wlasciwa dla podanej warto$ci przedmiotu sporu), za$ pozwany w 63,08% (a poniost koszty w sumie
5.417 z}). Pomnozenie sumy kosztéw danej strony i stosunku wygranej dalo odpowiednio wyniki: 2.369,16 zli 3.417,04
z}, zatem réznica z korzyécia dla pozwanego wynosi 1.047,88 zt.

sedzia R. K.



