Sygn. akt: I C 282/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko G. T.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego G. T. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 190.765,73 zt (sto dziewiecdziesiat tysiecy
siedemset sze$édziesiat pie¢ zlotych siedemdziesiat trzy grosze) z odsetkami od kwot:

- 179.334,52 z} — umownymi w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6znienie za okres od 12 pazdziernika 2019 r.
do dnia zaplaty,

- 11.431,21 zl — ustawowymi za op6znienie za okres od 25 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego G. T. na rzecz powoda (...) Bank S.A.
w W. kwote 2.385 (dwa tysigce trzysta osiemdziesiat piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 282/20

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. w W. wnio6sl przeciwko G. T. o zasadzenie kwoty 190.765,73 zl - w tym kapitat 179.334,52 zi

z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych od 12 paZdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, a nadto
odsetki umowne za korzystanie z kapitatu 8.091,37 zl

z dalszymi odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetki karne
3.339,84 zl z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu wg norm przepisanych. Wskazal, ze strony w dniu 11 wrze$nia 2018 r. zawarly umowe kredytu nr (...).
Poniewaz nalezno$ci nie zostaly przez pozwanego zaplacone w terminach okre$§lonych umowa, pow6d wypowiedzial
umowe. Mimo to pozwany nie splacil.



Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wnoszac oddalenie
powddztwa, ewentualnie zawieszenie postepowania. Przyznal, ze zawarl sporna umowe. Argumentowal, ze:

1) Dokonane przez powoda wypowiedzenie jest nieskuteczne, poniewaz:
- pozwany nie wykazal zachowania trybu art. 75¢ Prawa bankowego,

- wypowiedzenie zostalo dokonane w spos6b niejasny dla osoby o podstawowej wiedzy w zakresie bankowosci,
tzn. bank okreslil wysokoé¢ zadluzenia na dzien sporzadzenia wypowiedzenia, nie wskazano jednak calej naleznoSci
wynikajacej

z kredytu.

- w wypowiedzeniu powdd wskazal, ze stanowi ono wypowiedzenie umowy, jeSli pozwany nie zado$éuczyni
obowiazkowi zaplaty,

2) Powdd nie wykazal, jaka kwota kredytu zostala przekazana pozwanemu,

3) Roszczenie jest niezasadne co do zasady i wysokoSci, poniewaz umowa zawiera klauzule abuzywne - sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesow konsumenta poprzez ustalenie wysokoSci prowizji za udzielenie
kredytu na kwote 53.221,63 zl. Umowa sprzeczna w tym zakresie z zasadami wspolzycia spolecznego jest niewazna
na podstawie art. 58 § 2 k.c.

4) Zostali pokrzywdzeni przez przestepcze dzialania J. W., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) w E., za poérednictwem ktorej zawarli szereg uméw kredytowych m.in. z powodem. J. W. jako posrednik
finansowy, na podstawie upowaznien, sktadala r6znym bankom w imieniu i na rzecz znacznej grupy osob, w tym
powodow, tego samego dnia wnioski kredytowe na kwoty, ktore znacznie przekraczaly zdolnosé kredytowa tych oséb,
zapewniajac swych mocodawcow, ze przekazane nastepnie przez nich pieniagdze pochodzace z tych kredytow zostang
zainwestowane w ,,duzym projekcie” i ze jest to legalne. Prokuratura Rejonowa

w E. w postepowaniu przygotowawczym PR (...)(...)postawila J. W. zarzut doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci przez wprowadzenie w blad co do faktycznej zdolnoSci kredytowe;j
kredytobiorcow i liczby zacigganych przez nich zobowigzan w innych bankach oraz faktycznej mozliwoéci osiagniecia
deklarowanego zysku i mozliwo$ci splaty zaciagnietych zobowiazan finansowych, a takze przejecia i uzywania §rodkow
pochodzacych z przestepstwa. Postepowanie toczy sie w Prokuraturze Okregowej w(...), a pozwani maja status
pokrzywdzonych. W ocenie pozwanych, w proceder zamieszani byli pracownicy bankow udzielajacy pokrzywdzonym
kredytow i pozyczek.

5) Zgodnie z art. 70 ust. 1 prawa bankowego bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnoSci kredytowej
kredytobiorcy, zatem posiadanie zdolnoéci kredytowej jest pozytywna przestanka do zaciagniecia zobowiazania
kredytowego, a w razie jej braku bank nie powinien udzieli¢ kredytu.

6) Wyciag z ksigg rachunkowych banku nie posiada mocy dowodowej dokumentu urzedowego, a bank nie wykazal,
w jakiej wysokosci przystuguje mu wierzytelnos¢.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany pracuje (i w dacie spornej umowy pracowal) jako specjalista ds. handlowych w hurtowni farmaceutyczne;j.
Pewien znajomy polecit mu udziat

w inwestycji przygotowywanej przez J. W. - poSrednika kredytowego. Pierwszy kontakt pozwanych z J. W. nastapil
na spotkaniu, ktére zorganizowala 14 czerwca 2018 r. Pozwany podpisal na prosbe J. W. ,klauzule poufnosci”
— zastrzegajaca na jej rzecz kare pieniezna wynoszaca milion zlotych za rozpowszechnienie informacji bedacych
przedmiotem spotkania. Opowiedziata o inwestycjach, ktore organizuje, polegajacych na przyjmowaniu pieniedzy od
poszczegdlnych osdb (i przekazywaniu ich inwestorom potrzebujacym pilnie gotowki) dla zysku péltorarocznego na



poziomie 30% (jesli pozwany przekaze jej p6l mln zl). J. W. zapewnila pozwanego, ze kredyty bankowe, kt6ére pozwany
zaciagnie w celu pozyskania Srodkéw na te inwestycje, bedzie splacac¢ za niego ona. W tym celu pozwany za namowa J.
W. jednego dnia (we wrze$niu 2018 r.) podpisal wiele (nie liczyl ich) wnioskow kredytowych in blanco, ktore przekazatl
wskazanej przez J. W. osobie. Wowczas pozwany mial majatek wartosci 120.000 zl (mieszkanie). W dniu 11 wrze$nia
2018 r. pozwany na polecenie J. W. ponownie pojechal do S. i spotkatl sie ponownie

z osobg przez nig wskazang (w siedzibie (...)) i tam podpisal dwie umowy kredytowe — sporna w niniejszej sprawie
oraz umowe kredytowa z (...) Bank S.A.

(z ktorej otrzymal 131.000 zl), nastepnie udat sie do kolejnych bankéw, w ktorych podpisal dalsze umowy kredytu:
(...) Bank (...) S.A. (z ktorej otrzymal 96.000 z1), (...) Bank S.A. (z ktorej otrzymal 42.970 zl), (...) S.A. (z ktoérej
otrzymal 68.500 zl). Nastepnie uslyszal od wspomnianej wyzej osoby, ze do (...)p6j$¢ nie moga, bo tam kredytu nie
dostana. Na polecenie wspomnianej wyzej osoby spotkal sie jeszcze na trasie W.-S. z przedstawicielem (...) Bank S.A.
i podpisal z nim umowe kredytu na kwote 79.900 zl. Wszystko to nastgpilo jednego dnia. Pozwany wiedzial od J. W.,
ze bylo tak, poniewaz banki przekazuja informacje dotyczace danych kredytow i ujawniloby sie, ze pozwany bierze
wiele kredytoéw. Pozwany zdawal sobie tez sprawe, ze gdyby mial splacaé¢ kredyty samodzielnie, nie dalby temu rady.
Z niektorych bankéw pienigdze otrzymal gotdwka jeszcze tego samego dnia, a w pozostatych przypadkach trafily one
na jego konta bankowe,

z ktorych dokonal wyplat w okresie 2 dni od zawarcia umow. Wszystkie uzyskane w ten sposob pienigdze pozwany
przekazal J. W. —w dwoch turach: pierwsza 11 wrze$nia 2018 r. (dotyczyla pieniedzy wowcezas juz otrzymanych), druga
ok. 3 dni pbzniej (dotyczyla pieniedzy otrzymanych pdzniej — 260.000 zl, w tym od powoda). Otrzymatl od niej kopie
pokwitowan, ktore nastepnie przekazal Prokuraturze. Pierwsza rate wszystkich kredytoéw zaplacila J. W.. Przy drugiej
racie rozpoczely sie problemy — J. W. poprosila pozwanego, by to on zaplaciti tak sie stato (kilka dni p6Zniej oddata tak
zaplacong rate pozwanemu). W styczniu 2019 r. bylo podobnie. W lutym 2019 r. powdd zaptacil bankom rate resztka
swoich oszczednos$ci. W marcu 2019 r. J. W. zorganizowala kolejne spotkanie dla inwestoréw, na ktérym przyznala
sie do oszustwa.

Powdd podpisal sporng umowe i otrzymatl z niej kapital wskazany w pozwie.
dowdd: zeznania pozwanego zlozone w ramach przestuchania stron — k. 101-103

Bezspornie jedna z uméw zawartych w ten sposo6b przez pozwanego w dniu 11 wrze$nia 2018 r. byla umowa datowana
na 6 wrze$nia 2018 r. kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) (k. 48-51), w ktbérej powdd udzielil pozwanym
kredytu w kwocie 184.221,63 zl, na ktora skladaly sie: catkowita kwota kredytu 131.000 zt i kredytowany koszt kredytu
- prowizja bankowa 52.221,63 zl.

Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorcoéw na dzieh umowy z uwzglednieniem odsetek od kapitalu wynosita
277.935,38 zl, kredyt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej — na dzien podpisania umowy wynoszacej
8,79% (szczegdlowo uregulowanej w § 5 w odniesieniu do zmian WIBOR 3M), za$§ rzeczywista roczna stopa
oprocentowania na dzien zawarcia umowy to 18,8% (§ 1 i 2). Raty okreélono jako miesieczne, rowne, wynoszace
po 2.312,76 zl (z wyjatkiem raty pierwszej — wyrownawczej). W przypadku braku zaplaty w terminie okre$lonym w
umowie bank od przeterminowanych rat kapitalowych mogl zgodnie z § 7 nalicza¢ odsetki podwyzszone - w wysoko$ci
maksymalnych odsetek za opoznienie w stosunku rocznym. W § 9 przewidziano, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe
kredytowa, zachowujac 30-dniowy okres wypowiedzenia, m.in. w przypadku opo6znienia kredytobiorcy z zaplata
pelnej raty za co najmniej jeden okres platnosci, pod warunkiem wezwania kredytobiorcy do zaplaty zaleglosci w
terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych i braku splaty zaleglosci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym
przez bank terminie.

Pismem z 1lipca 2019 r. (k. 57), wyslanym pozwanemu listem poleconym, odebranym 8 lipca 2019 r., bank o§wiadczyl
pozwanemu, ze w zwigzku

z nieuregulowaniem zaleglo$ci wypowiada umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia okreslonego w umowie.
Bank wskazal tez, ze rozwazy mozliwo$é cofniecia o$wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w
okresie wypowiedzenia calo$ci zaleglo$ci obejmujacych na dzien sporzadzenia niniejszego pisma nastepujace kwoty:



4.040,69 z} kapitalu, 5.107,89 zl odsetek umownych i 94,63 z} podwyzszonych odsetek za op6znienie. Wypowiedzenie
umowy poprzedzone bylo wyslanym listem poleconym wezwaniem do zaplaty 6.887,31 zl z 29 maja 2019 1.

(k. 53) wyznaczajacym termin 14 dni roboczych do zaplaty i informujacym o mozliwosci zlozenia wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych. Po wypowiedzeniu bank dokonal ponadto listami
poleconymi wezwania ostatecznego, wskazujacego juz pelne, aktualne sumy zobowigzan kapitatlowych i odsetkowych,
jak wezesniejsze - nieskutecznego (k. 63). W dniu 11 pazdziernika 2019 r. bank wystawil wyciag z ksiag (k. 43), z
ktoérego wynikala niesplacona nalezno$¢ gléwna 179.334,52 z1, odsetki za korzystanie z kapitalu w wysokosci 8,79%
skapitalizowane od 15.03.2019 do 26.08.2019 1. - 8.091,37 zl, odsetki za opdZnienie w wysoko$ci 14% od 15.03.2019
do 11.10.2019 r. — 3.339,84 zt i dalszy tok odsetek maksymalnych za opdZnienie, na dzieni sporzadzenia wyciagu
wynoszacych 14%.

dowdd: wypowiedzenie umowy z potwierdzeniem doreczenia, wezwania do zaplaty, wyciag z ksiag bankowych (karty
jak wyzej)

W sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowa w (...) zarzuty przedstawiono J. W. i jej wspdlpracownikowi Nie
przedstawiono zarzutoéw wspolsprawstwa pracownikom bankéw (informacja z Prokuratury k. 77).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany byl reprezentowany przez radce prawnego, co determinowato formalne pojmowanie przez Sad tego, co
miedzy stronami bylo bezsporne. I tak, pozwany wprost przyznal w zeznaniach, ze podpisal umowe zlozong do akt
przez powoda. Nie zakwestionowal, ze wyplacono mu kredyt przewidziany w umowie. Wprost przyznal, ze kredyt
otrzymal w podanej wysoko$ci i ze byl splacany do czasu,

a nastepnie przestal by¢ splacany. Uprzednio - w sprzeciwie zaprzeczyl roszczeniu co do wysoko$ci, ale nie
w kontekScie konkretnych bledéw obliczeniowych powoda, lecz wylacznie w odniesieniu do bezskutecznoSci
postanowien umownych oraz zanegowania mocy dowodowej wyciagu z ksigg bankowych. Taka strategia nie mogta
okaza¢ sie skuteczna, poniewaz rola procesowa i dowodowa powoda bylo wykazanie zawarcia umowy i wyplaty
kredytu, a takze skuteczno$ci wypowiedzenia, za$ rola dowodowa pozwanego bylo w tym zakresie albo wykazanie,
ze powod dopuscil sie konkretnych bledow obliczeniowych, albo zZe zaplacil powodowi wiecej niz ten twierdzi. Z
obowiazku tego pozwany sie nie wywigzal. Co prawda, wyciag z ksiag banku nie jest dokumentem urzedowym, jednak
nie mozna mu odmoéwié funkeji dowodu w ogoble (jako dokumentu prywatnego), a poréwnanie jego tresci z zeznaniami
pozwanego na temat przebiegu splaty kredytu nie budzi zadnych zastrzezen Sadu co do zgodnoéci wyciagu z faktami.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy wskazac, ze Sad oparl ustalenia faktyczne na wszystkich dokumentach
przedlozonych przez powoda, uznajac, ze stanowia spdjny material dowodowy, ktoéry nie zostal wystarczajaco
konkretnie podwazony przez pozwanego.

Odnoszac sie dalej do zarzutu, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 prawa bankowego bank uzaleznia przyznanie kredytu
od zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy, zatem posiadanie zdolno$ci kredytowej jest pozytywna przeslanka do
zaciagniecia zobowigzania kredytowego, a w razie jej braku bank nie powinien udzieli¢ kredytu, wystarczy ocenic,
ze zarzut ten jest proba postawienia przez pozwanego rzeczywistosci ,na glowie”. Badanie zdolnosci kredytowej
kredytobiorcow moze by¢ przyjmowane za pozytywna przestanke udzielenia kredytu wylacznie w rozumieniu
uprawnienia banku do badania tej zdolnoéci i do odmowy udzielenia kredytu w razie stwierdzenia, ze zdolnosci tej nie
ma. W zadnym razie nie ma podstaw do uznania kredytu za niewazny czy tez udzielony nieskutecznie w sytuacji, gdy
Sad stwierdzil istnienie tej zdolno$ci w sytuacji, gdy nie bylo podstaw do takiego stwierdzenia, ponadto w absolutnie
nie ma podstaw do takiego uznania w sytuacji, gdy — jak w tej sprawie — bank zostal §wiadomie wprowadzony w blad
przez samych kredytobiorcéw co do istnienia ich zdolno$ci kredytowe;.

Kolejny zarzut— ze dokonane przez powoda wypowiedzenie jest nieskuteczne, byl zarzutem sformulowanym ,na
Slepo”, ewidentnie wbrew faktom.

Z niekwestionowanych dokumentéw wynika, ze wypowiedzenie bylo poprzedzone zgodnie z umowa i ustawa
wezwaniem do zaplaty, zawierajacym tre§¢ wymagana przez art. 75c prawa bankowego. Wyjasnien powoda i



dolaczonych dokumentéw pozwany juz nie zakwestionowal. Warto przy tym dodac, ze wezwanie bylo wyslane listem
poleconym, a wypowiedzenie zostalo odebrane dodatkowo za potwierdzeniem odbioru, co §wiadczy o tym, ze strona
pozwana — formulujac sprzeciw — miala pelng $wiadomoé¢ otrzymanych od banku dokumentéw, co moze stanowié
podstawe do konkluzji, ze pozwany nie w pelni zasluguje na wiarygodnoé¢. Nalezy dodaé, ze wypowiedzenie umowy
bylo kategoryczne, jednoznaczne, a przez to w pehi skuteczne w §wietle zapiséw umowy regulujacych wymagania
jemu stawiane. WatpliwoSci mogloby budzi¢, gdyby zawieralo do$é czesto stosowane przez banki sformulowania typu:
w razie splaty zadluzenia w okresie wypowiedzenia niniejsze o§wiadczenie nalezy traktowa¢ jako niebyle. Omawiane
o$wiadczenie zdecydowanie wskazywalo, ze umowa zostala wypowiedziana, za§ ewentualna splata zadluzenia
moze tylko skloni¢ bank do cofniecia o$wiadczenia (oczywiScie za zgoda i na wniosek kredytobiorcy, bowiem
wypowiedzenie umowy jest o$wiadczeniem prawoksztaltujacym, niepodlegajacym jednostronnemu, dowolnemu
odwolaniu). Dowody wskazuja na to, ze wypowiadajac umowe, bank posiadal wymagalna wierzytelno$¢ uprawniajaca
do wypowiedzenia. Chybiony jest zarzut, ze wypowiedzenie powinno zawierac¢ pelng kwote zadluzenia. Role wskaznika
zadluzenia przeterminowanego pelnilo pierwsze wezwanie do zaplaty. Wypowiedzenie konczy byt umowy. Pelna
kwota zadluzenia powinna wynikaé (i wynikala) z ostatecznego wezwania przedsadowego.

Tak oto pozostaly do omoéwienia dwa zarzuty pozwanych przedstawione przez nich pierwszoplanowo.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie
postepowanie karne przed Prokuratura Okregowa w (...) w ocenie Sadu Okregowego, poniewaz wynik postepowania
karnego pozostaje bez istotnego wplywu na okolicznosci niniejszej sprawy. Sad uwierzyl pozwanemu w przewazajacej
czedci ich zeznan dotyczacych kolejnosSci faktow towarzyszacych zawarciu uméw kredytowych. Mimo to Sad nie
dopatrzyt sie okoliczno$ci przemawiajgcych za uznaniem, ze umowa moze by¢ obarczona wada o$wiadczenia woli
w postaci btedu albo by¢ niewazna lub nieskuteczna z innych przyczyn. Sad nie uwierzyt pozwanemu w zakresie
jego motywacji. Pozwany jest specjalista ds. handlowych — osobg o wysokim poziomie $§wiadomos$ci spolecznej
oraz bardzo wysokim poziomie §wiadomoéci ekonomicznej. Nie sposéb przyjac¢ za prawde twierdzenia, ze wierzyl
w legalno$¢ inwestycji, majac §wiadomo$c, iz jego zadaniem jest podpisanie uméw w zasadzie jednego dnia, oraz
(jak przyznal w zeznaniach pozwany) slyszac, ze banki nie powinny sie zorientowaé¢ w tym, ze tak wiele ich
przyznaje kredyty pozwanemu. OkolicznoSci sprawy wskazuja na to, ze pozwany dzialal ze §wiadomoscig istoty jego
zadania w planowanym przedsiewzieciu — zadania polegajacego na tak krotkotrwalym zawarciu szeregu zobowiazan
finansowych, by kolejne banki nie zorientowaly sie na podstawie wpiso6w do lgczacego je systemu informatycznego,
Ze zaciggniecie wezes$niejszych zobowigzan zmniejsza,

a w koncu wylacza zdolno$¢ kredytowa pozwanego. W oczach Sadu, pozwany — dzialajac bezsprzecznie z checi
szybkiego i latwego zysku oraz Slepo ufajac J. W. — liczyl na to, ze prawda dotyczaca ich zdolnos$ci kredytowej nie
wyjdzie na jaw, a raty beda splacane przez J. W.. To, ze skonczylo sie to dla niego niepomy$lnie, nie zmienia nic jesli
chodzi o sfere ich motywacji w momencie podpisywania umowy. Pozwany $wiadomie zawarl z powodem umowe,
liczac na znaczne zyski z inwestycji. Nie wykazal, a nawet nie zarzucal w argumentacji prawnej, by w czasie skladania
wniosku kredytowego lub podpisywania umowy ich rozeznanie uniemozliwialo mu racjonalne podejmowanie decyzji,
badz tez by znalazl sie w sytuacji przymusowej, zmuszajacej do naglego pozyskania znacznych §rodkéw finansowych.
Jego motywacja byta wylacznie che¢ pozyskania szybkiego i latwego zysku

w obiektywnie nieuzasadnionym przekonaniu do przedsiewziecia, ktére mozna nazwaé ,piramidg finansowa”.
Sadowi trudno zrozumieé, jak mozna uwierzy¢ w istnienie tajnego, lecz legalnego kregu inwestoréw, jak mozna
uwierzy¢ w astronomiczne zyski, o ktorych zapewniata J. W., i jak mozna bylo powierzy¢ jej tak ogromng sume bez
oryginalnego pokwitowania. Skoro to jednak nastapilo, $wiadczy to o tym, ze cheé latwego zysku zaslonila pozwanemu
potrzebe zachowanie nalezytej staranno$ci. W tym samym konteks$cie trzeba rozpatrywaé podpisanie umowy bez jej
przeczytania — jesli faktycznie tak bylo, oznacza to, ze pozwany podpisal ja w zaufaniu do posrednika. Co bardzo
istotne, nie zarzucatl ani nie twierdzil nawet, ze podpisana umowa odbiega od tego, co zostalo ustnie ustalone. Nie ma
tu wiec zadnego elementu bledu ani podstepu, zreszta pozwany nie uchylat sie od skutkéw prawnych oswiadczen woli
w tej sprawie. Pozwany nie wskazywal ani nie wykazal, by w dacie zawarcia umowy byl

w stanie wylgczajagcym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, czy tez by zachodzila inna
wada o$wiadczenia woli po jego stronie. Nie znajduje przy tym potwierdzenia w materiale dowodowym okolicznosé



zamieszania w proceder pracownikow banku. Na te okoliczno$¢ pozwany nie przedstawil dowodu ani jej nie
uprawdopodobnil. W ocenie Sadu zreszta, nawet gdyby tak bylo, nie zmieniloby to nic w zakresie wzajemnych
praw i obowigzkéw miedzy stronami, poniewaz pracownikoéw banku nalezaloby wéwczas traktowaé w kategorii
wspolsprawstwa z pokrzywdzeniem banku, a nie pozwanego. Powtérzy¢ nalezy bowiem, ze pozwany musial miec¢
pelna $wiadomo$¢ nagannos$ci swego postepowania, a podmiotem pokrzywdzonym tym zachowaniem byl bank —
nie$wiadomy tego, w ilu placéwkach kredytobiorca zawieral umowy i jak niklta w zwiazku z tym staje sie wyplacalnoéé
kontrahenta. Doda¢ trzeba, ze skoro pozwany ma w postepowaniu przygotowawczym status pokrzywdzonego przez J.
W., a w procesie niniejszym byl reprezentowani przez radce prawnego, nic nie stalo na przeszkodzie, by samodzielnie
pozyska¢ korzystne dla siebie szczegbtowe informacje z Prokuratury i by przedstawi¢ je Sadowi. Zadanie

w tym zakresie Sad wiec oddalil, podobnie jak uczynil to z wnioskiem o zawieszenie postepowania.

Na koniec trzeba wskaza¢, ze Sad - analizujac tre$¢ umowy kredytowej - nie dopatrzyl sie w niej klauzul abuzywnych

w rozumieniu art. 385" k.c., zarzucanych przez pozwanego w odniesieniu do wysokoéci prowizji. Kryterium oceny
decydujacym

o uznaniu klauzuli za niedozwolona jest uksztalttowanie praw i obowigzkdw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajace jego interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie
umowne wymaga wiec stwierdzenia lacznego wystapienia obu przeslanek: sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia interesow konsumenta. Prowizja nie byla razaco wygérowana w poréwnaniu ze Swiadczeniem
oferowanym pozwanemu jako konsumentowi, tym samym nie zachodzi przestanka razacego naruszenia intereséw
konsumenta. Niezaleznie od tego, nie powinna by¢ uznawana za postanowienie abuzywne prowizja pozostajaca
w granicach kwotowych ustalonych przez prawo. Ot6z zgodnie z treScia 36a ust. 2 ustawy z 12 maja 2011 r. 0o
kredycie konsumenckim pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga byé¢ wyzsze od
catkowitej kwoty kredytu. P. koszty prowizji w tej sprawie nie przewyzszaja maksymalnej wysoko$ci okre$lonej w
ust. 1 omawianego przepisu, jak tez nie przekraczaja catkowitej kwoty pozyczki wskazanej w ust. 2, tym samym brak
jest podstaw do uznania, ze w stosunku do pozwanych ustalenie wysoko$ci prowizji stanowi czynno$¢ sprzeczng

z ustawg czy klauzule abuzywng w rozumieniu art. 385" k.c. Pozwany ubiegal sie o kredyt w znacznej kwocie bez
stosownego zabezpieczenia. W tej sytuacji prowizja pozostaje w normalnym zwigzku z zakresem ryzyka ponoszonym
przez powoda. Dociekanie, jakie ekwiwalentne obowigzki spoczywaly na banku, jest bezprzedmiotowe wobec tego, ze
w celem prowizji bankowej jest nie tylko pokrycie kosztéw czynnoéci banku skierowanych na zawarcie i wykonanie
umowy, lecz rowniez pokrycie w pewnym stopniu ryzyka zwigzanego z udzieleniem kredytu. Na koniec rzecz
najistotniejsza w tym zakresie — prowizja banku stanowi gléwne Swiadczenie i zostala okre$lona jednoznacznie, co
wyklucza zastosowanie konstrukeji abuzywnos$ci postanowienia.

Przedstawiona juz wyzej motywacja pozwanego, zastugujaca na potepienie, wyklucza w ocenie Sadu negatywna ocene
roszczenia powoda z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Na zasady wspolzycia spolecznego nie moze
skutecznie powolywac sie ten kto sam je narusza (,,zasada czystych rak”).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ww. ustawy przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 69 ust. 1 w zw. z art. 78 ustawy - Prawo bankowe powddztwo uwzgledniono w
calos$ci, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O wysoko$¢ odsetek orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu, zauwazajac, ze umowa przewidywala od zalegloSci odsetki

odpowiadajace aktualnej wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie (art. 481 § 2" k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. (zwrot kosztow obejmujacych oplate od pozwu 2.385 z}).
Bank nie byt reprezentowany przez radce ani adwokata, stad brak zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



sedzia Rafal Kubicki



