Sygn. akt I C 295/20

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz

Protokolant prac. sad. Natalia Indyka

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2020 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powbddztwa M. H. i J. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w G.

o ustalenie i zaplate

I. oddala powédztwo o ustalenie niewaznosci umowy kredytu nr (...) sporzadzonej w dniu
14.10.2007 r. 1 zawartej w dniu 16.10.2007 r. pomiedzy powodami i poprzednikiem prawnym
pozwanego Banku;

II. oddala powédztwo o zaplate kwote 2 934,91 zl z ustawowymi odsetkami za opoéznienie;

III. ustala, ze nie wiqzq powodoéw wzgledem pozwanego § 1 ust. 1 zdanie trzecie, § 2.4 zdanie
trzecie, § 5.1.b zdanie trzecie, § 7.2 zdanie czwarte, § 10.6 zdanie pierwsze i § 17 umowy kredytu
nr (...) sporzadzonej w dniu 14.10.2007 r. i zawartej w dniu 16.10.2007 r. pomiedzy powodami i
poprzednikiem prawnym pozwanego Banku oraz oddala powédztwo o ustalenie bezskutecznosci
w pozostaltym zakresie.

Sygn. aktI C 179/20

UZASADNIENIE

Powodowie (w imieniu ubezwlasnowolnionej caltkowicie jednej z powddek - opiekun prawny, ktéry przedstawil
stosowne zezwolenie sadu opiekunczego — k. 465) zadali:

a) ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu nr (...) sporzadzonej w dniu 14.10.2007 r. i zawartej w dniu 16.10.2007 r.
pomiedzy powodami i poprzednikiem prawnym pozwanego Banku;

b) zasadzenia od pozwanego Banku na ich rzecz kwoty 2 934,91 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu (9.04.2020 1. — k. 5) do dnia zaplaty,

ewentualnie, na wypadek oddalenia tych zadan,

c¢) ustalenia bezskutecznoS$ci (niewaznos$ci) wzgledem powodow postanowien § 1.1, § 2.4, § 5.1.b, § 7.2, § 9.7, § 10.6.,
§ 13.3, § 151 § 17.1-5 wskazanej wyzej umowy

oraz



d) zasadzenia od pozwanego kwoty 59 550,45 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazali, ze:

a) zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu waloryzowanego do waluty szwajcarskiej jako
konsumenci,

b) umowa zawiera postanowienia niedozwolone, w ktérych zastrzezono dla pozwanego prawo do jednostronnego
ksztaltowania kursu waluty szwajcarskiej stuzacej do okreélenia wysoko$ci zobowigzan stron (§ 1.1, § 5.1.b, § 7.2, §
9.7,810.6.,§13.318§ 17.1-5),

¢) umowa zawiera niedookreslone, a zatem niedozwolone postanowienia w zakresie odsetek za op6znienie (§ 15.1),

d) umowa zawiera niedozwolone postanowienie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu, ktére przerzuca jego koszty
na powodow (§ 2.4),

e) zastrzezenie niedozwolonych postanowien skutkuje tym, ze umowa jest niewazna,

f) skutkiem niewaznoS$ci umowy jest obowiazek zwrotu przez pozwanego na rzecz powodow kwoty stanowigcej roéznice
miedzy calo$cig splat dokonanych w trakcie umowy a kwota wyplaconego kredytu do 10.02.2020 r. (k. 11 in fine-12,
wyjadnienia na rozprawie w dniu 12.10.2020 r.),

g) nawypadek uznania, ze mimo zawarcia w umowie niedozwolonych postanowien, po ich wyeliminowaniu zachowuje
ona jednak wazno$¢, w ocenie powodow nalezy ustali¢ bezskuteczno$¢ tych postanowien, za$§ pozwany winien zwrdcic
im nadplate, do jakiej doszlo w wyniku pobierania na poczet splaty kredytu rat zawyzonych wskutek stosowania tych
postanowien.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac, ze:
a) powodowie nie maja interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie,
b) umowa byla przedmiotem negocjacji i indywidualnych uzgodnien, co potwierdzono w § 11 umowy;

¢) przed zawarciem umowy zostal dopelniony obowiazek informacyjny, gdyz powodom udzielono informacji o ryzyku,
co potwierdza podpisane przez nich o§wiadczenie;

d) powodowie mieli mozliwoéc¢ splaty w CHF, nabywajac te walute od Banku po jego kursie i wplacajac na rachunek
kredytu prowadzony w tej walucie,

e) umowa nie zawiera postanowien niedozwolonych i nie ma przestanek do uznania jej za niewazna, a Bank nie
stosowal kurséw znaczaco odbiegajacych od rynkowych; w przypadku uznania za niedozwolone czesci jej postanowien
mozna ja nadal wykonywaé na podstawie obowigzujacych przepiséw i zgodnie z zamiarem stron,

f) powodowie nie moga domagac sie zwrotu $wiadczen z uwagi na przeszkody z art. 411 k.c.,, a nadto brak
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie Banku, gdyz na udzielenie im kredytu Bank musial zaciagnaé¢ wlasne
zobowiazanie w CHF,

g) roszczenie powodow o zaplate jest nieudowodnione i przedawnione, gdyz wyplata kredytu nastapila w 2 transzach
tego samego dnia, tj. 25.10.2007 r., zatem 10-letni termin przedawnienia roszczenia o zwrot Srodkéw rozpoczal
swdj bieg najwcze$niej od daty zawarcia umowy, kiedy kredytobiorcy mogli wezwaé pozwanego o zwrot Srodkow, a
najpdzniej od daty wyplaty ostatniej transzy, co oznacza, ze roszczenie to przedawnilo sie z 16.10.2017 r., a najp6zniej
z dniem 25.10.2017 r., podczas gdy pozew wniesiono po tych datach (k. 77).



(odpowiedz na pozew k. 67 i nast.)
Sad ustalil, co nastepuje:

W Swietle twierdzen stron i niekwestionowanych przez nie dokumentéw oraz zeznan Swiadkow i jednej z powddek za
bezspornie wykazane mozna uznaé, ze:

1. Pozwany jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. w W..

N

. Powodowie i pozwany Bank w dniu 16.10.2007 r. podpisali umowe kredytu nr (...), sporzadzong w dniu 14.10.2007

3. Powodowie podpisywali umowe jako konsumenci.

4. Umowa zostala podpisana na podstawie wniosku kredytowego, w ktérym kwote wnioskowanego kredytu
powodowie oznaczyli w walucie polskiej (PLN) z okresem 30 lat splaty (k. 160 i nast.).

5. Przed zawarciem umowy kredytobiorcy podpisali o§wiadczenia, ze przedstawiono im oferte kredytu w PLN, z ktorej
zrezygnowali po uprzednim poinformowaniu o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej oraz
ryzyku zmiennej stopy procentowej (k. 164-165), a nadto — zgodnie z o§wiadczeniem podpisanym w dacie zawierania
umowy - przedstawiono im wzér umowy, ogblne warunki ubezpieczen, tabele prowizji i oplat oraz poinformowano
ich o konieczno$ci zapoznania sie z tymi dokumentami (k. 167).

6. Zgodnie z § 1.1 umowy pozwany udzielit powodom kredytu w kwocie 193 657,80 zt (PLN) indeksowanego
kursem CHF, zastrzegajac w zdaniu trzecim tego ustepu oraz w § 7.2 zdanie czwarte umowy, ze w dniu wyplaty saldo
jest wyrazone w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt (CHF), wedlug kursu kupna tej waluty zastosowaniu
kursu kupna podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych, po czym saldo wyrazone
w CHF mialo by¢ codziennie przeliczane na PLN wedlug kursu sprzedazy podanego w tej tabeli.

7. Zgodnie z § 1.1.a-d umowy kredyt byt przeznaczony na:

a) zakup i remont nieruchomos$ci mieszkalnej — 188 000 zl,

b) koszty z tytutu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy (§ 13 umowy) — 4 140,40 zl,
¢) koszty z tytulu oplaty sadowej za wpis hipoteki — 200 zl,

d) koszty z tytulu ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek trwalej i calkowitej niezdolno$ci do pracy (§ 13 umowy)
—1317,40 z}.

8. Kredyt mial by¢ wyplacany w transzach zgodnie z zalacznikiem A (§ 1.31 § 7).

9. Zgodnie z § 7.2 umowy wyplata kredytu miala nastapic¢ na rachunek wskazany przez kredytobiorcow. Jak wskazano
wyzej, w zdaniu czwartym tego ustepu zastrzezono, ze wyplacana kwota bedzie przeliczana na walute, do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu z Tabeli Banku.

10. Splata kredytu miala nastepowaé nie poézniej niz w tym samym dniu kalendarzowym miesigca, w ktérym
nastapila wyplata 1. transzy kredytu, przy czym w okresie wyplaty transz kredytobiorca mial sptaca¢ wylacznie odsetki,
poczynajac od miesigca nastepnego po wyplacie 1. transzy,

11. Zgodnie z § 10.6 zdanie pierwsze umowy rozliczanie sptat kredytu mialo by¢ dokonywane wedtug kursu sprzedazy
ze wspomnianej Tabeli Banku z daty wplywu §rodkéw do Banku.



12. W § 13 umowy opisano ochrone ubezpieczeniowa, ktéra jednoczes$nie z zawarciem umowy kredytu, objeci
zostali kredytobiorcow. W tresci tego postanowienia kredytobiorcy potwierdzili otrzymanie warunkéw ubezpieczenia.
Ubezpieczenie zostalo zawarte w zakresie ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek trwalej i calkowitej niezdolnoéci
do pracy — co do jednego z kredytobiorcoéw(§ 13.1), a nadto — w przypadku obu kredytobiorcow - od ryzyka utraty
stalego Zrodla dochodu wskutek utraty pracy (13.9). Koszt pierwszego z ubezpieczenn wskazano w § 1 umowy w
okreslonej kwocie, zas§ w kolejnych latach okre§lono jak stawke procentowa kwoty zadluzenia z tytulu kapitatu kredytu
(ubezpieczenie na zycie - § 13.3) i stawke procentowa od sumy ubezpieczenia (ubezpieczenie od ryzyka utraty pracy -
§ 13.9). W obu przypadkach koszt ubezpieczenia mial by¢ przeliczony wedlug kursu sprzedazy z Tabeli Banku
i doliczony do salda zadhizenia.

13. Z obu ubezpieczen kredytobiorcy mogli zrezygnowaé w kazdym czasie.

14. Jednocze$nie kredytobiorcy wyrazili zgode, aby w razie zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego $wiadczenie zostalo
wyplacone na rzecz Banku i zaliczone na splate zadluzenia z kredytu.

15. W toku wykonywania umowy kredytobiorcy zrezygnowali z obu ubezpieczen (k. 183-184).

16. W § 15 umowy ustalono, ze odsetki za opdznienie w przypadku uchybienia terminom splaty kredytu beda zmienne,
aich stope bedzie okreslal zarzad Banku w zalezno$ci od poziomu podstawowych stop procentowych, poziomu rezerw
obowigzkowych dla bankéw, poziomu oprocentowania lokat miedzybankowych. Wysokos$é tych odsetek miala by¢
podawana do wiadomosci kredytobiorcom przez wywieszenie na tabeli ogloszen w siedzibie Banku.

17. W § 17 umowy wskazano, ze w tabeli kurséw kupna/sprzedazy Banku:

a) kursy kupna okre$la sie jako §rednie kursy zlotego do danej waluty ogloszone w tabeli kurséw $rednich Narodowego
Banku Polskiego minus marza kupna,

b) kursy sprzedazy okresla sie jako érednie kursy zlotego do danej waluty ogloszone w tabeli kurséw $rednich
Narodowego Banku Polskiego plus marza kupna.

18. W umowie nie zdefiniowano sposobu okre§lania marzy kupna i marzy sprzedazy. Sposéb ten wynikal z
wewnetrznych regulacji pozwanego (por. zarzadzenie k. 201-203).

19. W § 2.4 umowy wskazano, Ze z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomogci
kredytem udzielonym na jej budowe, powodowie beda zobowiazani do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysokosci 1
336 zl w okresie pierwszych trzech lat ,,istnienia ochrony ubezpieczeniowej”, a za kazde nastepne trzy lata w wysokosci
3,6 % roznicy pomiedzy kwota przyznanego kredytu, a 80% warto$ci nieruchomogci.

20. Zaplata oplaty manipulacyjnej miala nastapi¢ przez powiekszenie salda kredytu.

21. W umowie nie wskazano, w jaki sposob bedzie ustalana warto$¢ nieruchomoéci dla ustalenia wysokoSci oplaty
manipulacyjne;j.

22. W § 5.1.b zdanie trzecie wskazano, ze w przypadku poniesienia przez Bank optat zwigzanych z ustanowieniem
hipoteki, zostang one przeliczone na walute indeksacji wedlug kursu kupna Banku.

23. Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i stanowigce sume stalej marzy oraz indeksu L3 (§ 2.1), ktéry to
indeks, sposob jego ustalania i zmiany opisano w § 8 umowy.

24. Okres splaty kredytu ustalono na 360 miesiecy w ratach (§ 1.4), przy czym w okresie wyplaty w transzach splacane
mialy by¢ wylacznie raty odsetkowe, zas po wyplacie ostatniej transzy raty obejmujacych cze$¢ odsetkowa i czeéc
kapitatowa (§ 10).



25. Ani przed, ani po zawarciu umowy powodow nie informowano o sposobie ustalania kurséw walut w ramach
wymienionej wyzej ,Tabeli”, ani sposobie ustalania marzy kursowej doliczanej lub odejmowanej od kursu $redniego
NBP (por. zeznania §wiadkéw i powodki za adn. k. 484 i nast.).

26. Wyplata kredytu nastgpila w 2 transzach tego samego dnia, tj. 25.10.2007 r., w kwocie 188 000 z} (przyznane
przez pozwanego - k. 78), a ponadto w dniu 25.10.2007 r. z rachunku kredytowego pobrano oplaty zwigzane z
ubezpieczeniem i oplata za wpis hipoteki przewidziane umowa przeliczajac je na CHF (bezsporne, odpowiedz na pozew
k. 78).

27. Kredytobiorcy sptacali kredyt w PLN i dokonali jednej wplaty w CHF (zaswiadczenie k. 34-38).

28. W okresie od 26.11.2007 r. do 10.02.2020 r. pobrano od nich lacznie 166 128,35 zt oraz 12 540 CHF (k. 38 i 37,
zestawienie przy odpowiedzi na pozew k. 238-239).

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Powodowie domagali sie w pierwszym rzedzie ustalenia niewaznoSci umowy kredytowej laczacej ich z pozwanym
z uwagi na zawarcie w niej niedozwolonych i nieskutecznych postanowien umownych, a nadto zwrotu kwoty,
stanowiacej roznice miedzy kwota udostepnionego im kredytu a suma wplat dokonanych na poczet jego splaty w
okresie do 10.02.2020 1., przy czym zadanie to wywodzili wylacznie z przekonania o niewazno$ci umowy i koniecznosci
wzajemnego rozliczenia $wiadczen spelnionych w jej dotychczasowym wykonaniu.

2. Jako roszczenie ewentualne - na wypadek oddalenia tych zadan - zadali ustalenia bezskuteczno$ci wzgledem
nich niektérych jej postanowienn (braku zwigzania tymi postanowieniami) i zaplaty 59 550,45 zl jako sumy nadplat
dokonanych na poczet splaty kredytu z zastosowaniem niedozwolonych postanowien.

3. Zaznaczyc¢ trzeba, ze bezskuteczna pozostala préba zmiany powddztwa, podjeta na rozprawie w dniu 12.10.2020

r., przez zlozenie w trakcie rozprawy pisma z modyfikacjg. Zgodnie z art. 193 § 2" Kodeksu postepowania cywilnego
(k.p.c.) zmiana powodztwa z zasady moze by¢ dokonana wylacznie pismem procesowym. W my$l definicji z art.
125 § 1 k.p.c. pismo procesowe obejmuje o$wiadczenia i wnioski skladane poza rozprawgq. Oznacza to, ze
pismo procesowe ze zmiang powoddztwa nie moze byé zlozone w toku rozprawy. Z tego wzgledu i na podstawie
powolanych przepiséw zmiane powodztwa dokonang na rozprawie uznano za bezskuteczng (por. protokoél rozprawy),
a rozpoznaniu podlegaly wylgcznie pierwotne zadania.

4. Powyzsze oznacza, ze w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozstrzygnaé o zadaniach z pkt. 1, za$ o nastepnych wylacznie
w przypadku zaistnienia przestanek, ktore je aktualizowaly.

5. Wszystkie swoje roszczenia powodowie wywodzili w istocie z faktu zawarcia w umowie niedozwolonych
postanowien umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji kwoty kredytu do waluty szwajcarskiej i zwigzanych z
tym przeliczen kwoty wyplaconej i splacanej, ktére to kursy — wedlug ich stanowiska - pozwany mogl ksztaltowaé
dowolnie. W ocenie powodow skutkiem tego umowa jest sprzeczna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.
Dodatkowo kwestionowali postanowienia dotyczace oplaty manipulacyjnej (§ 2.5 umowy), kosztow jednego z
ubezpieczen zawieranych wraz z umowa kredytu (§ 13.3) i odsetek za op6Znienie w splacie kredytu (§ 15.1 umowy).

6. Nie kwestionowali przy tym zasad ustalenia oprocentowania umownego, ani postanowien umowy w tym zakresie
odwolujacych sie do indeksu L3 opartego na stawce LIBOR 3M (§ 8 umowy), wobec czego Sad uznal to postanowienie
za bezsporne miedzy stronami i obowigzujace.

7. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do roszczenia o ustalenie, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.) mozna domagac sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia
watpliwos$ci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strong. Przyjmuje sie rowniez,



Ze interesu w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli swdj cel strona moze osiagnaé formulujac dalej idace
zadanie, ktore bedzie czynié¢ zado$¢ jej potrzebom.

8. Jak juz wskazano, powodowie zazadali jednocze$nie stwierdzenia niewazno$ci calej umowy, ewentualnie
stwierdzenia bezskuteczno$ci niektérych jej zapisdéw, a nadto zwrotu czeSci pieniedzy, ktére zostaly pobrane przez
pozwanego w wykonaniu niewaznej - ich zdaniem - umowy.

9. W ocenie Sadu samo uwzglednienie pow6dztwa o zwrot pobranych pieniedzy nie wyczerpuje interesu prawnego
powoddédw w odniesieniu do stwierdzenia niewaznoSci lub cze$ciowej bezskuteczno$ci umowy kredytowej taczacej ich z
pozwanym. Interes prawny powodow w wytoczeniu takiego powodztwa polega bowiem na tym, ze w istocie domagaja
sie definitywnego usuniecia niepewnoSci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku
prawnego lub jego tre$ci w przypadku wyeliminowania niektérych jej postanowien z uwagi na ich niedozwolony

charakter. Zgodnie z art. 385" k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi by¢ upadek calej umowy,
gdyz co do zasady powinna ona obowigzywa¢ dalej w zmienionej treSci. W przypadku umowy dlugoterminowej,
jaka jest objeta pozwem umowa kredytu, zadanie zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych moze wynikaé z
réznych przyczyn (np. z tytulu zaleglych rat, wskutek wypowiedzenia umowy, dokonania nadplaty), zatem samo
rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania zaplaty na tle tej umowy nie zawsze wyeliminuje watpliwo$ci
co do jej istnienia lub treéci. Taka mozliwo$¢ daje natomiast rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia niewaznosci
lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa kredytu, wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym
powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta na niedozwolony charakter niektérych jej zapisow, wzglednie
ustalenie, ze te zapisy nie sa dla niego wiazgce.

10. Dla rozstrzygniecia o zadaniach stron w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ zatem nalezalo, jaki jest charakter umowy
podpisanej przez powoddéw i poprzednika prawnego pozwanego i czy wskazywane przez powoddéw postanowienia
mialy charakter niedozwolony.

11. Zasadnicze postanowienia umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie jej zawarcia) i pozwalajg na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane sa
bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (PLN), cel, na jaki zostal udzielony (zakup i remont nieruchomogci oraz
koszty zwiazane z zawarciem umowy), zasady i termin jego splaty (ratalnie w okresie 30 lat), wysoko$¢ oprocentowania
i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i zmiennej indeksu) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust.
2 powolanej ustawy.

12. Oceny tej nie zmienia okolicznos$é, ze kwota udzielonego kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej
przez przeliczenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obca, ustalenie rat splaty w
walucie obcej i nastepnie przeliczanie warto$ci konkretnych splat dokonywanych w walucie polskiej na walute obca i
odpowiednie do tego okreslanie wysokos$ci pozostalego do splaty zadluzenia w tej wlasnie walucie (CHF).

13. Art. 358" § 2 Kodeksu cywilnego (k.c.) przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze wysokoéé zobowigzania,
ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika
wartoSci. W orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pienigdz
polski, a innym miernikiem wartoSci moze by¢ réwniez waluta obca (por. wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK
139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

14. Z podpisanych przez powodéw dokumentéw wynika, ze zostali poinformowani o ryzykach zmian wynikajacych
z mozliwo$ci zmiany oprocentowania i kursu waluty (w tym mozliwo$ci zmiany wysoko$ci zobowigzania Banku
i ich wlasnego), nie przystali na propozycje kredytu w zlotéwkach i wybrali kredyt indeksowany do waluty
szwajcarskiej. Otrzymali rowniez niezbedne dokumenty oraz zostali poinformowani o koniecznoS$ci zapoznania sie z
nimi. Niewiarygodne w tym zakresie sa zatem zeznania M. H., ze takich informacji lub dokumentéw nie uzyskala,
gdyz przeczy im jej wlasne pisemne oSwiadczenie. Trudno réwniez uzna¢ za prawdopodobne, Ze otrzymala — jak
sama przyznala — dokumenty dotyczace ubezpieczenia, a nie otrzymala innych. Wydaje sie raczej, ze po tylu latach od



zawarcia umowy po prostu nie pamieta tych okolicznoS$ci. Nie ma przy tym znaczenia, ze powodowie ewentualnie nie
zapoznali sie szczegolowo z przekazanymi im dokumentami. Mieli bowiem taka mozliwo$¢, lecz z niej ostatecznie nie
skorzystali i trudno, aby ze swojego wlasnego zaniechania wywodzili korzystne dla siebie skutki prawne.

15. Zwazywszy, ze wniosek kredytowy dotyczyl kredytu w walucie polskiej, za§ postanowienia umowy wyraznie
wskazujg, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich, a jego splata nastepuje réwniez w tej walucie przez
wplaty naleznych rat na rachunki otwarte przez pozwanego dla obslugi kredytu (§ 10.4), nie ulega watpliwosci,
ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlaénie walucie, ktora byla jednocze$nie walutg
zobowigzania, jak i jego wykonania, za$ waluta szwajcarska miala by¢ uzyta jedynie do przeliczen zobowiazan stron.
Niezrozumialym w tym kontekscie jest twierdzenie pozwanego, ze kredytobiorcy mieli mozliwo$¢é splaty kredytu w
walucie szwajcarskiej, skoro z umowy wynika jasno, ze splata ma sie odbywa¢ w walucie polskiej.

16. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym $wiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktéra weszla
w zycie z dniem 26.08.2011T.

17. Taka umowa jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

18. Jej istota polegala na stworzeniu przez Bank mozliwoéci wykorzystania przez powodow okreslonej kwoty pieniedzy
w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okreSlonym czasie jej rownowarto$ci wyrazonej przez odniesienie do
miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Nie byl to zatem w zadnej mierze kredyt udzielany w walucie obcej,
niezaleznie od tego, w jaki sposob, z jakich Zrodet i w jakiej walucie pozwany pozyskiwal srodki na wyplacenie
powodom kwoty kredytu, a nadto jak ksiegowal ten kredyt w swoich ksiegach rachunkowych po jego udzieleniu, skoro
przedmiotem zobowigzan obu stron od poczatku byla waluta polska.

19. Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartoSci §wiadczen z umowy kredytu z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron takiego zobowiazania — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac
warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku
obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$¢ wierzytelno$ci
Banku z tytulu splaty kapitalu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;j.

20. Trudno zatem uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byta sprzeczna z
prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina
o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspdlzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku
prawnego obcigza co do zasady obie strony.

21. Nie ma réwniez przeszkod, by strony w umowie okreélily sposéb ustalania kursu dla unikniecia watpliwo$ci na
tym tle w toku wykonywania umowy. Zamieszczenie postanowien w tym zakresie samo w sobie nie narusza przepiséw
prawa, zasad wspolzycia spolecznego, ani nie jest sprzeczne z natura zobowigzania kredytowego.

22. Ustalony w umowie z konsumentem sposéb ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczen
umowy moze natomiast by¢ przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego.

23. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gloéwne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblnosSci odnosi sie do



postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi
cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznos$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znac ich tresé”, przy czym
uznanie, zZe tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze
»,konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a
»konkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 -
wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 ., z 15.05.2012 . w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011
r. w sprawie I ACa 232/11).

24. Obecnie nie ulega juz watpliwoSci, ze klauzule wymiany (indeksacyjne), ktére wprowadzaja do uméw kredytowych
ryzyko kursowe, okreélaja faktycznie glowny przedmiot umowy (por. pkt 44 wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej (TSUE) z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG). Oznacza to, ze
postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli

nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

25. W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

26. Nie bylo sporu miedzy stronami, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c.

27. Przechodzac do oceny postanowien wskazywanych przez nich jako niedozwolone postanowien, wskazac trzeba,
ze byly zawarte w umowie i poza § 2.4, § 15.1, odnosily sie generalnie do wskazania kursu waluty indeksacyjnej,
jaki mial by¢ przyjmowany do rozliczenia umowy — ustalenia wysoko$ci kredytu w walucie obcej po jego wyplacie w
walucie polskiej, zaliczania splat w walucie polskiej na raty w walucie obcej, przeliczania oplat i prowizji oraz kosztow
ubezpieczenia (§1.1, § 5.1.b, § 7.2, § 10.6, § 13.3, § 17).

28. Wskazane zapisy przewidywaly, ze wysoko$§¢ zobowigzania powodow bedzie wielokrotnie przeliczana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zostaé
przeliczona na CHF wedtug kursu kupna tej waluty opublikowanej w blizej nieokreslonej tabeli obowiazujacej w
Banku. Nastepnie raty potracane w PLN z rachunku powodéw mialy by¢ przeliczane na CHF wedlug kursu sprzedazy
publikowanego w tak samo niezdefiniowanej tabeli.

29. Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden spos6b w umowie.

30. W szczegblnoSci nie definiowat tego § 17 umowy, gdyz wskazano nim jedynie, ze kursy waluty szwajcarskiej beda
ustalane na podstawie kurséw Srednich Narodowego Banku Polskiego powiekszanych lub pomniejszanych o marze
kupna lub sprzedazy, bez wskazania jednak, w jaki sposdb i na podstawie jakich parametréw te marze beda ustalane.

31. Poniewaz umowa nie zawiera ustalen w tej kwestii, oznacza to, ze Bank mial swobode w zakresie ustalania kursu
waluty indeksacyjnej, o czym $wiadczy zreszta fakt, ze marze ustalal na podstawie decyzji swojego zarzadu (k. 201 i
nast.), ktéra to decyzje mogt zmieni¢ w kazdej chwili.

32. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze w swoim funkcjonowaniu Bank podlega nadzorowi regulatora rynku, a
nadto musi uwzglednia¢ otoczenie rynkowe. Czynniki te nie pozbawialy go bowiem uprawnienia do jednostronnego
ksztaltowania kurséow i znacznej swobody w tym zakresie, a tym samym wplywania na wysoko$¢ zobowigzan
kredytowych obu stron.

33. W ocenie Sadu nie ulega watpliwos$ci, ze umowa stron zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i
stosowanego przez Bank, za§ do swobodnej decyzji kredytobiorcow z pewno$cig nalezal wybo6r rodzaju kredytu, kwoty
kredytu, okresu kredytowania. Potwierdzili to §wiadkowie i sama powddka. Oznacza to jednak, ze jej postanowienia

w pozostalym zakresie nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385' § 1i 3 k.c.



34. Odmiennych twierdzen Banku w tym zakresie nie wsparly zeznania §wiadkéw przestuchanych na jego wniosek,
ani zeznania powodki, ani tre$¢ dokumentéw wprowadzajacych procedure postepowania przy zawieraniu umow
kredytowych indeksowanych do waluty obcej. Abstrahujac od tego, ze zaden ze $wiadkdéw nie pamietal szczegolow
zdarzen towarzyszacych zawieraniu umowy objetej pozwem, z ich zeznan jasno wynika, ze o ile kredytobiorcow
zapoznawano generalnie z ryzykiem zwigzanym ze zmiennym kursem waluty obcej oraz ryzykiem zmiennej stopy
procentowej oraz wplywem zmian w tym zakresie na wysoko$¢ kredytu i rat splaty, o tyle nie wyjasniano im zasad
ustalania kursu i marzy kursowej, ani nie informowano o jakichkolwiek mozliwo$ciach negocjacji odnoszacych sie do
tego postanowien.

35. Roéwniez procedura postepowania przy zawieraniu tego typu umoéw nie przewiduje informowania kredytobiorcow
o takich mozliwo$ciach. Pozwany nie przedstawil zatem zadnego dowodu na to, ze na ktorymkolwiek etapie zawierania
umowy powodow poinformowano o sposobie ustalania kursu waluty indeksacyjnej przez Bank na potrzeby rozliczania
umowy i mozliwo$ciach negocjacji w tym zakresie, czego nie zmienitby fakt ewentualnego przestuchania dodatkowego
Swiadka wskazywanego w odpowiedzi na pozew, gdyz mial on zeznawaé na inne okolicznosci, a nie na okoliczno$¢
poinformowania tych konkretnych kredytobiorcow.

36. Okoliczno$é, ze powodowie zaniechali podjecia negocjacji tych postanowien, czy tez nie wyrazali zadnych
watpliwoéci na tym tle lub nie formulowali Zadnych pytan dotyczacych umowy, nie oznacza, ze doszlo do
indywidualnego uzgodnienia jej wszystkich postanowien. Dla wykazania takiego faktu — jak wspomniano wcze$niej —
konieczne byloby bowiem udowodnienie nie tyle, ze mieli mozliwosé formulowania pytan i negocjacji, ale ze byla im
ona realnie przedstawiona w odniesieniu do poszczeg6lnych postanowien i z niej zrezygnowali.

37. Oceny tej nie zmienia zapis § 11.3 umowy, w ktérym zawarto o§wiadczenie kredytobiorcy, Ze postanowienia umowy
zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Zapis ten jest rowniez elementem wzorca pochodzacego od Banku, zatem
dla wykazania, ze byl on indywidualnie uzgodniony, konieczne byloby udowodnienie, ze klient még} go zmieni¢ — co
jak wynika z zeznan $wiadka i powddki — w istocie nie bylo mozliwe.

38. W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie kursu waluty, stanowiacej
narzedzie indeksacji kredytu i wyznaczajacej m.in. wysoko$¢ zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego, zostaly
w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

39. Dotyczy to rowniez postanowienia § 2.4 w zakresie oplaty manipulacyjnej i § 15 w zakresie ustalania wysokosci
odsetek za op6znienie.

40. Poniewaz powodowie wskazywali, ze te postanowienia sa niedozwolone, nalezalo rozwazy¢, czy sa wystarczajaco
jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi
obyczajami lub w spos6b razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentow.

41. Wskazane postanowienia dotyczace kurséw odwoluja sie do tabeli pozwanego Banku, ktorej nie zdefiniowano
w zaden konkretny sposob i co do ktorej nie wskazano, w jaki konkretnie sposob jest ustalana i jak ustalane sg
umieszczone tam kursy walut. Niejednoznaczny jest w tym zakresie § 17, gdyz odwoluje sie do blizej nieokre$lonych
marzy kupna i sprzedazy odejmowanych lub dodawanych do kurséw $rednich NBP. Brak takiego dookreslenia nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie zakresu tych postanowien i konsekwencji ich stosowania dla kredytobiorcy.

42. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna
do ustalenia wysokoSci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia
wysokosci kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku wypowiedzenia.

43. Poniewaz sposob ustalania tych kursow nie zostal okre§lony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane
jednostronnie przez Bank.



44. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, Ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$c stron” (por. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu w walucie obcej, na ktérg
ma by¢ przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$é, w jakiej splaty w walucie polskiej, beda
zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezy bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

45. W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, Ze - oceniajac na date

zawarcia umowy (por. art. 3857 k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17) - postanowienia

te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie
rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é przerzucenia na
powodow calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kursow waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu catkowita swobode
w zakresie ustalania wysoko$ci ich zadluzenia przez dowolng i pozbawiong jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych
kryteriow mozliwo$é ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu — przez dowolne ksztaltowanie
marzy kupna i sprzedazy.

46. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze malo zrozumiale jest twierdzenie Banku, ze powodowie mieli mozliwo$¢ splaty
kredytu réwniez w ten sposob, ze kupiliby walute od niego i po jego kursie, a nastepnie wplacili ja na rachunek obslugi
kredytu prowadzony w walucie. Po pierwsze, zapis takie nie wynika z umowy, w ktorej wskazano jednak, ze wplaty na
podany kredytobiorcom rachunek rozliczane beda wedlug kursu sprzedazy z tabeli Banku, przy czym saldo zadluzenia
w walucie obcej (ustalone po wyplacie wedlug kursu kupna) mialo by¢ codziennie przeliczane na walute polska (wedlug
kursu sprzedazy), co ewidentnie sugeruje, ze sptaty mialy by¢ dokonywane w walucie polskiej i ponownie przeliczane
na saldo w walucie obcej. Po drugie, nawet jesli teoretycznie kredytobiorcy mogli postapi¢ w ten sposob, nadal nie
przywracaloby to rownowagi miedzy stronami i nie eliminowalo mozliwo$ci swobodnego ustalania kursu przez Bank,
skoro kredytobiorcy mieliby kupowaé walute od niego i po jego kursie.

47. Nie ma znaczenia, czy z mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania kursu Bank korzystal, ani to, czy w toku
wykonywania umowy zmienil swoje zasady na bardziej transparentne.

48. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi
do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesow konsumenta. Bez znaczenia pozostaje rowniez sposb
wykonania umowy stron w tym zakresie, w szczeg6lnoéci to, czy kursy stosowane u pozwanego w jej trakcie

odpowiadaly rynkowym. Zgodnie bowiem z art. 385° k.c. ewentualna abuzywnoéé postanowienn umowy podlega
badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w
zwigzku z umowa objeta badaniem, a nie przez pryzmat jej wykonania (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie
III CZP 29/17).

49. Z tej przyczyny bezzasadne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku wykazania, dlaczego Bank
w taki sposdb uksztaltowal umowe i jak byla ona wykonywana, jaki system zabezpieczenia ryzyka byl stosowany przez
Bank, jak ustalal on swoje kursy i czy mialy one charakter rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bytby kurs rynkowy, gdyz
okoliczno$ci te pozostawaly nieistotne dla oceny, czy postanowienia umowy stron w dacie jej zawarcia mialy charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., wobec czego wnioski odpowiedzi na pozew (przestuchanie §wiadka M. C.)
w tym zakresie pominieto.

50. Podsumowujac te cze$c rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
dwoch réznych rodzajow kursow, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,



razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym
nie wigza powodow w calosci.

51. Wyeliminowanie wskazanych zapisow w calo$ci i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy
zachowaniu postanowienn dotyczacych indeksacji kredytu oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom
powinna zosta¢ przeliczona na walute szwajcarska, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je
splaca¢ w walucie polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapic
takie rozliczenia.

52. Nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu
waluty.

53. Zgodnie z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktora implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnosci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru glownego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowienr mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

54. WyraZznie wskaza¢ przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z
zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢ powolania sie na niewaznos¢ calej
umowy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, Jana
Perenicova i Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ spol. sr.o., ZOTSiS 2012/3/1-144, pkt 33).

55. Brak mozliwoS$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron
lub utrwalonych zwyczajéw (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie warto$ci Swiadczenia okre$lonego w walucie obcej - np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski (NBP) lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie.

56. Nie ma zwlaszcza mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie kursem $rednim NBP
w przypadku mozliwosci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron
bylo wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF byl tylko waluta
indeksacyjna). Po drugie, wspomniany przepis nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem



24.01.2009 r.), za$§ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z
umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wowczas nie obowigzywal. Nawet
gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktére nastgpily po dacie jego wejScia w zycie
(przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sa zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktorego nalezaloby
przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci zadtuzenia w CHF po wyplacie
kredytu.

57. W ocenie Sadu zatem brak okreSlenia kurséw wymiany i mozliwoSci uzupelienia umowy w tym zakresie
skutkuje konieczno$cia wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, ktéry - okreS§lony przy pomocy
niedozwolonych postanowien dotyczacych kursu wymiany - jawi sie w calo$ci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajacy interesy kredytobiorcy - konsumenta.

58. W konsekwencji, uznanie za niedozwolone tych klauzul skutkuje réwniez uznaniem za niedozwolony catego
mechanizmu indeksacji, ktérego wyrazem sa w szczego6lnosci postanowienia § 1.1 zdanie trzecie (waluta indeksacji), §
5.1.b zdanie trzecie (przeliczenie oplat na walute indeksacji po kursie Banku), § 7.2 zdanie czwarte (przeliczenie kwoty
wyplaconego kredytu na walute indeksacji po kursie Banku), § 10.6 zdanie pierwsze (zaliczanie sptat kredytu w PLN
na saldo w CHF wg kursu Banku) oraz § 17 (pozwalajacy Bankowi na swobodne ustalanie kurséw przez doliczanie
niczym nieograniczonej marzy).

59. Nieuzasadnione jest przy tym uznanie, ze niewigzaca powinna by¢ tylko cze$¢ postanowien dotyczaca tych
kurséw w zakresie, w jakim odnosila sie do ,marzy kupna” i ,marzy sprzedazy” wskazanych w § 17. W ocenie
Sadu wszystkie postanowienia dotyczace indeksacji stanowia bowiem pewna calo$¢, w ktorej marze pozwanego sg
tylko jednym z niezbednych element6éw, dajacych mozliwo$é swobodnego ksztaltowania zobowigzania. Sankcja ich
wprowadzenia bez indywidualnego uzgodnienia jest ich bezskuteczno$c i brak zwigzania nimi konsumenta w calo$ci, a
nie eliminowanie poszczegdlnych wyrazoéw, skladajacych sie na dang jednostke redakcyjng (postanowienie umowne)
lub na jego wyodrebniong cze$¢ (np. na zdanie). Przy przyjeciu za uzasadnione propozycji pozwanego w tym zakresie
konieczne byloby natomiast wlasnie takie eliminowanie poszczeg6lnych wyrazéw, co wydaje sie sprzeczne z celem

przepisow art. 385" k.c.

60. Po wyeliminowaniu wskazanych postanowiefi umowa stron nadal jednak moze by¢ wykonywana bez zmiany
charakteru jej gléwnego przedmiotu. Gléwnym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku
do udostepnienia kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty $§rodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowiazanie
kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 pr. bank.).

61. W przypadku umowy stron, po wyeliminowaniu z niej wskazanych postanowien niedozwolonych, nadal znana
jest kwota i waluta kredytu (wskazana w § 1 w PLN), cel kredytu, okres i termin splaty oraz oprocentowanie (suma
marzy i zmiennego indeksu).

62. Taka umowa w peli odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z zasada
swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i w zaden spos6b nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego.

63. W ten sposob jednoczeénie osiggniety zostaje cel przepisow art. 385" k.c. i dyrektywy 93/13/EWG, wylozony przez
TSUE i zakladajacy wyeliminowanie z umowy wylacznie postanowien niedozwolonych z zachowaniem umowy, o ile
nie zmienia to jej gldbwnego charakteru w rozumieniu przepiséw krajowych (czyli de facto art. 69 pr. bank.).

64. Nie jest przy tym uzasadnione przyjecie pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego w
sprawie V CSK 382/18, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego (bedace skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji) i przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki powigzanej ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne



z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu, co z kolei oznacza, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
calkowita niewaznoScia (bezskutecznoscia).

65. Po pierwsze, powtdrzy¢ trzeba, ze uznanie postanowienn umowy za niedozwolone, co do zasady ma prowadzi¢
jedynie do ich usuniecia z umowy, a jej niewaznoé¢ (bezskuteczno$¢) powstaje tylko wowcezas, gdy nie ma mozliwosci
jej utrzymania.

66. Po drugie, jak zreszta wskazano w uzasadnieniu przywolanego wyroku SN, przy ustalaniu treSci umowy po
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych nie powinno siega¢ sie do domniemanej woli (zamiaru) stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.).

67. Ocena, czy umowa o taki kredyt moze by¢ utrzymana, wymaga zatem ustalenia, czy jej elementy konstrukcyjne po
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych nadal mieszcza sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie,
ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt bankowy.

68. Jak natomiast juz wskazano, eliminacja postanowien dotyczacych kurséw wymiany, nie zmienia zasadniczego
charakteru umowy, ktorej istota — zgodng z art. 69 pr. bank. - jest umozliwienie powodom skorzystanie z kredytu
udzielonego przez pozwanego, z obowigzkiem splaty w okre§lonym czasie, przy ustalonym oprocentowaniu.

69. Ponownie zaznaczy¢ trzeba, ze podstawowym celem przepiséw art. 385" i nast. k.c. oraz dyrektywy 93/13/EWG
jest wylacznie niestosowanie postanowien niedozwolonych, a umowa powinna nadal obowiazywac bez jakichkolwiek

innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe (por. uzasadnienie wyroku SN z 14.07.2017 r., I CSK 803/16 i powolane
tam orzecznictwo, w tym wyrok TSUE sprawie C-453/10 - pkt 33 oraz przywolywany wyzej wyrok TSUE w sprawie
C-260/18).

70. Skoro umowa stron po takim zabiegu nadal spetnia wszelkie niezbedne cechy umowy kredytu, nie sposéb uznac,
aby byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

71. Bez znaczenia jest przy tym, ze oprocentowanie kredytu wyznaczane jest przy pomocy wskaznika odnoszacego sie
do kursu waluty innej niz waluta kredytu. Strony moga bowiem zastosowa¢ dowolny wskaznik, byle jego istota nie
sprzeciwiala sie naturze umowy kredytowej, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zaden przepis ustawy nie
sprzeciwia sie zastosowaniu wskaznika LIBOR do ustalenia jednego z elementéw stopy oprocentowania kredytu, a tym
bardziej indeksu L3, ktdry jest ustalany jako $rednia arytmetyczna stop LIBOR 3M (jak w przypadku umowy objetej
pozwem); nie sposob tez w ocenie Sadu uznaé, aby jego stosowanie bylo sprzeczne z natura umowy kredytu bankowego
lub jakimikolwiek zasadami wspdlzycia spotecznego. Bez znaczenia jest rowniez, jakimi przestankami kierowal sie
Bank, przyjmujac w swoim wzorze taki wlasnie wskaznik oraz to, ze bez mechanizmu indeksacji do waluty obcej nie
zawarlby umowy o takiej tresci, gdyz — jak wskazywano wczeéniej — nie sa to okoliczno$ci istotne dla ustalenia sankcji
zwigzanych z abuzywno$cig innych postanowienn umowy.

72. Dla stosowania przepisow art. 385" k.c. zbedne jest nadto rozwazanie sytuacji gospodarczej, w ktorej potencjalnie
moze znalezé sie Bank, ktory stosowal postanowienia niedozwolone, wskutek ich wyeliminowania z umowy. Istota tej
regulacji polega bowiem na tym, ze stanowi on sankcje dla podmiotu, ktory stosowal postanowienia niedozwolone.
Jezeli zatem Bank takie postanowienia opracowal w swoim wzorcu umownym i je stosowal, nie ma podstaw do

wylgczenia stosowania sankcji z art. 385" k.c. tylko dlatego, ze moze go to narazié¢ na trudnoéci gospodarczej lub innej
natury.

73. Z tych samych przyczyn zbedne dla oceny, czy dane postanowienie jest niedozwolone, wydaje sie analizowanie
sytuacji kredytobiorcy, w jakiej znajdzie sie po ich wyeliminowaniu, wzglednie motywow, dla ktérych zdecydowal sie



je zakwestionowad, o ile po u§wiadomieniu mu skutkéw z tym zwigzanych, decyduje sie na sprzeciw (brak akceptacji)
dla ich stosowania.

74. Pozostale postanowienia kwestionowane przez strone powodowa nie dotyczyly gtownych §wiadczen umowy i tylko
niektére z nich moga by¢ uznane za niedozwolone.

75. Za niedozwolone nalezalo uzna¢ postanowienie § 2.4 zdanie trzecie umowy.

76. Zgodnie z brzmieniem calego ustepu § 2.4, ,z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia
nieruchomoéci kredytem udzielonym na jej budowe”, powodowie mieli by¢ zobowiazani do ,uiszczenia oplaty
manipulacyjnej” w wysokoSci 1 336 zl za okres pierwszych trzech lat ,istnienia ochrony ubezpieczeniowej”, a za kazde
nastepne trzy lata w wysokoéci 3,6 % réznicy pomiedzy kwota przyznanego kredytu, a 80% warto$ci nieruchomosci.

77. Z wyja$nien pozwanego wydaje sie wynikaé, ze nie byla to oplata nalezna za ochrone ubezpieczeniowa powodéow,
lecz oplata o charakterze zabezpieczenia splaty kredytu.

78. Co do zasady nie ma przeszkod, by kredytobiorca ponosit koszty zwiazane z ustanowieniem zabezpieczen splaty
kredytu. Postanowienia umowy w tym zakresie powinny by¢ jednak na tyle jasne, by pozwalaly mu ustali¢ charakter
tych kosztow i sposdb ustalania ich wysoko$ci.

79. Postanowienie § 2.4 umowy taka mozliwo§¢ dawato wylacznie w odniesieniu do oplaty za pierwsze trzy lata
kredytowania. Za ten okres jednoznacznie bowiem wskazano stawke oplaty i nie spos6b dopatrzy¢ sie w niej razacego
naruszenia intereséw kredytobiorcow, ktorzy bez takiego zabezpieczenia mogliby nie uzyskac kredytu.

80. Odmiennie przedstawia sie jednak oplata za kolejne okresy. Jej wysoko$¢ miala bowiem by¢ obliczana od warto$ci
roznicy miedzy kwotg kredytu, a pewna czeécia ,wartosci nieruchomoéci.” Zadne postanowienie nie precyzowato
jednak, kto, w jaki sposob i na jakiej podstawie bedzie ustalal te warto$é. Zwazywszy, ze oplate miano dolicza¢ do salda
zadluzenia, oznacza to, ze jej wysoko$¢ pozostawala w gestii Banku, ktéry — ustalajac warto$¢ nieruchomosci — mogt
ksztaltowa¢ jednocze$nie wysokosSé oplaty.

81. Takie uksztaltowanie sytuacji stron nalezy uznaé za nietransparentne i razaco naruszajace interesy konsumenta,

a tym samym niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. i niewigzace powodow.

82. Powtorzyé trzeba, ze bez znaczenia dla zastosowania art. 385" k.c. pozostaje cel wprowadzenia tej oplaty przez
Bank. Zbedne jest zatem odnoszenie sie do argumentacji w tej mierze. Twierdzenia dotyczace indywidualnego
uzgodnienia tego postanowienia — w §wietle przywolanych wyzej zeznan — nalezy za$ uznac za nieudowodnione.

83. Wryeliminowanie postanowienia § 2.4 zdanie trzecie umowy w zakresie oplaty manipulacyjnej (ktéra nie jest
Swiadczeniem gléwnym umowy) nie zmienia charakteru umowy i mozliwosci jej wykonywania bez tego zapisu.
Skutkiem uznania go za niedozwolone jest bowiem wylacznie wyeliminowanie mozliwo$ci pobierania i doliczania do
salda zadluzenia oplaty za kolejne okresy kredytowania, co nie wplywa na mozliwo$¢ wykonania umowy w pozostalym
zakresie.

84. Bezzasadne bylo natomiast twierdzenie o niedozwolonym charakterze postanowienia z § 9.7 umowy.

85. Cale postanowienie § 9 dotyczy mozliwosci pobierania oplat i prowizji, co jest zgodne z prawem bankowym
i nie narusza dobrych obyczajow. Przewiduje ono stosowanie tabeli oplat, ktérej ustalenie z zalozenia nalezy do
Banku. W kwestionowanym przez powodow ustepie 7. wskazano jedynie, Ze oplaty sg przeliczane na walute, do ktorej
indeksowany jest kredyt, a ich zaplata odbywa sie przez doliczenie do raty splaty, chyba ze strony poczynia odmienne
ustalenia.

86. Z uwagi na konieczno$¢ wyeliminowania zapiséw dotyczacych indeksacji kredytu, skutkiem tego bedzie uznanie,
ze zapis o przeliczeniu oplaty na walute indeksacji staje sie zapisem pustym i nieistotnym dla mozliwoéci wykonywania



umowy w tym zakresie. Z zalgcznika do umowy, ktorym jest tabela oplat, wynika bowiem, Ze przewiduje ona réwniez
stawki optlat dla kredytéw w PLN, a takim wszakze stanie sie kredyt objety pozwem po wyeliminowaniu indeksacji,
0 Czym jeszcze nizej.

87. Kolejnym kwestionowanym postanowieniem byt § 13.3 umowy, w ktérym wskazano koszty ubezpieczenia i
przeliczenia ich na walute indeksacyjna wedlug kursu Banku.

88. Jak wskazano w czeéci faktycznej uzasadnienia, ustep 3. tego paragrafu przewidywal objecie jednego z
kredytobiorcow ubezpieczeniem na wypadek $mierci oraz trwalej i calkowitej niezdolno$ci do pracy. Przy zawieraniu
umowy i w umowie kredytobiorcy potwierdzili otrzymanie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, za§ w treSci umowy
wskazano, kto jest zakladem ubezpieczen, w § 1 umowy jasno okre$lono wysoko$¢ skladki za pierwszy rok, za§ w § 13.3.
precyzyjnie wskazano, ze koszty w kolejnych latach beda wynosi¢ $ci$le okreslony ulamek kwoty zadluzenia z tytulu
kredytu. Wysoko$¢ tych kosztow byta zatem latwa do ustalenia przez proste dzialanie matematyczne (przemnozenie
kwoty zadluzenia przez ulamek).

89. Dodac¢ trzeba, ze $wiadczenie z ubezpieczenia i prawo Banku do pobrania tego $wiadczenia bylo jednym ze
sposobow zabezpieczenia splaty kredytu.

90. Opisane rozwigzanie nie jest zatem postanowieniem, ktére ksztaltowaloby prawa lub obowiazki kredytobiorcéw
w sposo6b dla nich krzywdzacy.

91. W zamian za konkretnie okreélona skladke ubezpieczenia otrzymali bowiem konkretng korzy$é w postaci
ubezpieczenia od okre$lonych zdarzen, przy czym $§wiadczenie ubezpieczeniowe mialo przypasé Bankowi wylacznie
w przypadku zaprzestania splaty kredytu i do wysoko$ci istniejacego wodwcezas salda zadluzenia. Zwazywszy nadto,
ze kredytobiorcy nie mieli obowiazku skorzystania z tej ochrony i mogli z niej zrezygnowac¢ w kazdym czasie bez
uszczerbku dla umowy kredytu (co zreszta uczynili), trudno uznaé, aby postanowienie powyzsze bylo sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco krzywdzace.

92. Z uwagi na wyeliminowanie zapiséw dotyczacych indeksacji kredytu, zapis o przeliczeniu skladki na walute
indeksacji, staje sie natomiast zapisem pustym i nieistotnym dla mozliwo$ci wykonywania umowy w tym zakresie.

93. Bezzasadne bylo réwniez twierdzenie o niedozwolonym charakterze § 15.1 umowy. Jak juz wskazywano dotyczyt
on ustalenia, ze odsetki za opdznienie sg zmienne, za$ zmiany ich wysoko$ci naleza do kompetencji zarzadu Banku.

94. Uwzgledniajac, Ze poziom maksymalnych odsetek za opdznienie w dacie zawierania umowy i w czasie jej
wykonywania zawsze wynikal z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa (art. 481 k.c.), oczywistym jest, ze
stopa oprocentowania ustalona przez Bank nie mogla skutecznie ich przewyzszy¢ — o czym zreszta mowa w samej
umowie w § 8.6, do ktérego odsyla § 15 w kwestionowanym przez powodow ustepie.

95. W konsekwencji nie sposob uznaé tego zapisu umowy za niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c.

96. Podsumowujgc powyzsze, nalezy przyja¢, ze umowa stron jest wazna i skuteczna, natomiast bezskuteczne
i niewigzace powodoéw sa postanowienia dotyczace indeksacji do waluty szwajcarskiej i w pewnym zakresie
postanowienie dotyczace oplaty manipulacyjne;j.

97. Z tych przyczyn oddaleniu jako bezzasadne podlegalo zadanie ustalenia niewazno$ci umowy (pkt I sentencji
wyroku).

98. Przechodzac do oceny drugiego z glownych zadah pozwu, tj. zadania zaplaty kwoty 2 934,91 zl, podkre§lenia
wymaga, ze powodowie wywodzili je z twierdzenia o niewazno$ci umowy.

99. Roszczenie to bylo zatem immanentnie zwigzane z twierdzeniem o niewazno$ci umowy i wywodzone wylacznie
z tego faktu, a obliczone jako réznica miedzy kwota kredytu wyplaconego, a kwota, jaka powodowie splacili w



dotychczasowym wykonaniu umowy. Ustalenie, ze umowa jest wazna przesadzato zatem o koniecznoSci oddalenia
zadania zaplaty wskazanej kwoty (pkt II sentencji wyroku).

100. Oddalenie zadan gléwnych - ustalenia niewazno$ci umowy i zaplaty - aktualizowalo konieczno$¢ rozstrzygniecia
o zadaniu ustalenia bezskutecznoéci (braku mocy wigzacej) wskazanych w pozwie postanowien umowy i zaplaty
tytulem zwrotu nadplat pobranych przez Bank nienaleznie na poczet splaty kredytu z zastosowaniem tych
postanowien.

101. W uwzglednieniu poczynionych wyzej rozwazan za niedozwolone i bezskuteczne uzna¢ nalezalo:
a) § 1.1 zdanie trzecie umowy — jako wskazujacy na indeksacje kredytu do waluty obcej,

b) § 2.4 zdanie trzecie umowy — w zakresie niedookre$lonego sposobu ustalania oplaty manipulacyjnej za kolejne
okresy kredytowania po okresie pierwszych trzech lat,

¢) § 5.1.b zdanie trzecie — przeliczenie oplat za uzyskanie odpisu z ksiegi wieczystej z zastosowaniem kursu banku
nigdzie nie zdefiniowanego,

d) § 7.2 zdanie czwarte umowy — poniewaz dotyczy przeliczenia kwoty wyptaconego kredytu na walute szwajcarska
z zastosowaniem kursu wyznaczanego jednostronnie przez Bank,

e) § 10.6 zdanie pierwsze umowy - poniewaz dotyczy przeliczenia kwot splaty kredytu na walute szwajcarska z
zastosowaniem innego kursu wyznaczanego jednostronnie przez Bank,

f) § 17 umowy — zawierajacy upowaznienie do swobodnego ksztaltowania kurséw wymiany przez dowolne ustalanie
marzy odejmowanych lub dodawanych do kursu $redniego NBP.

102. Z opisanych wyzej wzgledow nie zastlugiwalo natomiast na uwzglednienie zadanie ustalenia bezskuteczno$ci §
9.7, §13.31 § 15.1 umowy.

103. Z tych przyczyn, na podstawie art. 189 k.p.c. oraz art. 385" § 1 i 2 k.c., powodztwo ewentualne o ustalenie
bezskuteczno$ci postanowienn umownych mozna byto uwzglednic czeéciowo — jak w pkt. III sentencji wyroku.

104. W dalszej kolejnosci rozstrzygnaé nalezalo o zadaniu zwrotu kwoty 59 550,45 zl - jak wskazano wyzej — pobranej
w ocenie powoddw nienaleznie wskutek stosowania niedozwolonych postanowieni umownych.

105. Sad dostrzega jednak znaczace rozbieznoéci w judykaturze i doktrynie prawa dotyczace umoéw kredytow
indeksowanych i denominowanych oraz znaczenia wykladni dokonanej w wyroku TSUE w sprawie C-260/18 dla oceny
skutkéw zawarcia w takich umowach klauzul niedozwolonych (por. takze uzasadnienie przytoczonego wyzej wyrok
SN w sprawie V CSK 382/18).

106. Przed rozstrzygnieciem o ewentualnym roszczeniu o zwrot nadplaty zasadne byloby zatem prawomocne
przesadzenie kwestii wazno$ci, czy tez skuteczno$ci umowy po wyeliminowaniu z niej postanowieni niedozwolonych.

107. Rozstrzygniecie o roszczeniu o zaplate wymaga bowiem dalszych ustalen dotyczacych prawidlowego okreslenia
rat kredytu z uwzglednieniem treéci umowy, jaka pozostaje w mocy po eliminacji mechanizmu indeksacji i oplaty
manipulacyjnej po uplywie pierwszych trzech lat, co - jezeli strony nie dojdg do porozumienia - bedzie wymagato
opinii bieglego, ktéry wyliczy wysoko$¢ naleznych rat oraz potencjalng nadplate, jaka powstala wskutek pobierania
przez pozwanego z rachunku wskazanego do obstugi kredytu kwot wyzszych niz nalezne. Konieczne bedzie rdwniez
rozwazenie charakteru tych nadplat, w tym w kontekscie twierdzen pozwanego o braku obowigzku w tym zakresie
z uwagi na tres¢ art. 411 k.c. i brak bezpodstawnego wzbogacenia po jego stronie, jak rowniez w kontek$cie zarzutu
przedawnienia roszczenia o ich zwrot.




108. Nalezy zauwazy¢, ze wniesienie powddztwa o roszczenia gldwne i ewentualne na wypadek nieuwzglednienia
roszczen glownych, stanowi szczegblny przypadek kumulacji roszczen (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia
18.10.2013 r., III CZP 58/13, oraz przywolane tam orzecznictwo dotyczace charakteru roszczen ewentualnych, m.in.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 28 pazdziernika 2008 r., I PZ 25/08).

109. Co do zasady w przypadku kumulacji roszczenn mozliwe jest wydanie wyroku cze$ciowego, dotyczacego tylko
niektdrych z nich (art. 317 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego — k.p.c.).

110. W ocenie Sadu, jezeli roszczenia gléwne i ewentualne sa sformulowane na takiej samej podstawie faktycznej,
a do rozstrzygniecia nadaje sie cze$¢ tych roszczen, ktére wedlug kolejnosci ich rozstrzygania podlegaja oddaleniu,
za$ dalsze zadania ewentualne wymagaé beda dalszych czynnosci dowodowych, w pelni uzasadnione jest wydanie
wyroku czeSciowego. W przypadku zaskarzenia takiego rozstrzygniecia, sad drugiej instancji zawsze moze uwzglednic
powddztwo i zmieni¢ charakter wyroku z czeSciowego na koncowy, co zdezaktualizuje potrzebe orzekania o
zadaniach ewentualnych. W przypadku oddalenia $rodka odwolawczego nadal aktualna bedzie natomiast potrzeba
rozstrzygniecia o dalszych zadaniach ewentualnych.

111. Jak juz wskazywano, zaréwno zadania gtéwne, jak i ewentualne, wynikaja z faktu zamieszczenia w umowie stron
postanowien niedozwolonych, czyli z tej samej podstawy faktycznej. Wynika to z przekonania powodéw, ze skutkiem
zamieszczenia tych postanowien jest niewazno$¢ umowy, wzglednie co najmniej konieczno$¢ ich wyeliminowanie
przez ustalenie bezskuteczno$ci i konieczno$¢ innego rozliczenia umowy.

112. W $wietle uwag sformulowanych wyzej mozliwe jest zatem wydanie wyroku czeSciowego co do obu roszczen
glownych i pierwszego z roszczen ewentualnych.

113. Uwzgledniajac wskazane wyzej rozwazania, na podstawie art. 316 k.p.c., wyrokiem cze$ciowym rozstrzygnieto
o roszczeniach gloéwnych (o ustalenie niewaznoSci i zaplate z powolaniem na niewazno§¢ umowy) oraz o roszczeniu
ewentualnym o ustalenie bezskutecznosci zgloszonym jako ewentualne.

114. Po uprawomocnieniu sie tego rozstrzygniecia zaktualizuje sie natomiast potrzeba przeprowadzenia dalszych
czynnosci procesowych zmierzajgcych do rozstrzygniecia o zadaniu zwrotu nadplaty, do jakiej mialo doj$¢é w wyniku
stosowania niedozwolonych postanowiefi umownych.



