Sygn. akt I C 309/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia SO Przemyslaw Jagosz

Protokolant sekr. sad. Joanna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2021 r., w Olsztynie, na rozprawie,
sprawy z powodztwa E. S. i J. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

I. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny zawarta w dniu 28.05.2008 r. przez powodow z
pozwanym (poprzednio (...) Bank S.A. w W.) jest niewazna;

II. oddala powédztwo o zaplate;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 309/20

Powodowie zadali:

1) zaplaty przez pozwanego kwoty 219 751,93 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 217 751,93
z} za okres od dnia 15.04.2020 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2 000 z} za okres od dnia po doreczeniu odpisu pozwu do
dnia zaplaty — jako zwrotu nienaleznych $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu w okresie
od 4.05.2010 r. do 2.04.2020 T.,

1) ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 28.05.2008 r. z pozwanym,
ewentualnie, na wypadek uznania, Ze umowa jest wazna:

2) zaplaty przez pozwanego kwoty 100 957,60 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15.04.2020 r. do
dnia zaplaty - jako zwrotu nienaleznych $wiadczen spelnionych w wykonaniu niedozwolonych postanowienn umowy
kredytu w okresie od 4.05.2010 r. do 2.04.2020 1.,

3) ustalenia, ze nie sa dla nich wigzace postanowienia § 1 ust. 3 i ust. 3a, § 10 ust. 2 zd. drugie, § 10 ust. 4 wskazanej
wyzej umowy, a nadto § 1 ust. 3 i § 23 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych -(...)

W uzasadnieniu tych zagdan wskazali, ze umowa i zalaczony do niej regulamin zawieraja niedozwolone postanowienia
dotyczace indeksacji wysokoSci zaciggnietego kredytu oraz wysoko$ci rat splaty w oparciu o miernik w postaci franka



szwajcarskiego ustalany dowolnie przez pozwanego, co sprawia, ze umowa jest sprzeczna z art. 69 prawa bankowego,

art. 353" Kodeksu cywilnego (k.c.), zasada walutowoéci i nominalizmu (art. 358 i 358" k.c) oraz zasadami wspolzycia
spolecznego i wskutek tego niewazna.

Niewazno$¢ umowy skutkuje koniecznoscia zwrotu Swiadczen, wobec czego w ich ocenie pozwany winien im oddac
kwote, jaka przekazali na jego rzecz w toku dotychczasowego wykonania umowy, co w ich ocenie usprawiedliwia
zgloszone kumulatywnie zadanie zaplaty.

Gdyby jednak okazalo sie, ze po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien z umowy, pozostaje ona wazna, w ich
ocenie prawidlowe rozliczenie umowy pozbawionej tych postanowienn prowadzi do wniosku, ze dotychczas zaplacili
na rzecz pozwanego wiecej niz byli zobowiazani, co uzasadnia roszczenia o zwrot tej nadplaty i ustalenie na przyszlos¢,
Ze nie sa wigzace wskazane w pozwie postanowienia niedozwolone.

(pozew)
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, wskazujac, ze:

a) powodowie nie maja interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy lub bezskutecznosci jej
postanowien,

b) powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania umowy i byli nalezycie poinformowani o mechanizmie waloryzacji,

¢) umowa jest zgodna z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego oraz nie zawiera postanowien niedozwolonych,
d) nie ksztaltowal dowolnie kursu franka szwajcarskiego,

e) roszczenia powodow sa przedawnione w zakresie weze$niejszym niz 3 lata przed zawezwaniem do proby ugodowe;.
(odpowiedz na pozew)

Sad ustalil, co nastepuje:

W $wietle twierdzen stron i niekwestionowanych przez nie dokumentéw oraz zeznan samych powodéw za bezspornie
wykazane mozna uznac, ze:

1. Powodowie z pozwanym Bankiem (dzialajagcym woéwczas pod inng firma) podpisali umowe kredytu nr (...) w dniu
28.05.2008 1.

1. Umowa zostala podpisana na podstawie wniosku kredytowego, w ktérym kwote wnioskowanego kredytu
powodowie oznaczyli w walucie polskiej (PLN — k.207), wskazujgc jako walute kredytu walute szwajcarska ( (...) k.207)
z okresem 30 lat splaty, a jako cel kredytu - refinansowanie innego kredytu i remont.

2. Powdd nie prowadzil wowczas dzialalno$ci gospodarczej, a powddka taka dzialalnosé prowadzita — co wskazano
we wniosku.

3. Przy skladaniu wniosku powodowie podpisali o§wiadczenie, ze przedstawiono im w pierwszej kolejnoSci oferte
kredytu w PLN, wybrali kredyt denominowany majac §wiadomo$c ryzyka z tym zwiazanego oraz wysoko$ci zadluzenia
oraz raty splaty w zaleznoSci od zmian kursu; potwierdzili uzyskanie informacji o ryzyku zwigzanym ze zmienna stopa
procentowa — obie w formie przedstawionej symulacji wysokoS$ci rat kredytu (por. o§wiadczenie k. 213). Podobne
o$wiadczenie o akceptacji ryzyka kursowego powodowie ztozyli w ramach umowy (§ 29.2 - k. 47).

4. Zgodnie z umowa Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 325 000 zl (PLN) na refinansowanie kredytu
hipotecznego mieszkaniowego w innym banku, finansowanie kosztéw remontu budynku mieszkalno-uzytkowego i
finansowanie kosztow okolokredytowych, w tym skladki ubezpieczenia splaty kredytu (§ 1.1, § 1.2 - k. 40).



5. W § 1.3. umowy wskazano: ,Waluta waloryzacji kredytu: (...).”

6. W § 1.3A umowy wskazano informacyjnie kwote kredytu w walucie waloryzacji wedtug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej Banku na dzieni 16.04.2008 r. (ponad miesiac wcze$niejszej niz data umowy) oraz to, ze warto$¢ kredytu w
tej walucie moze by¢ inna w dniu uruchomienia kredytu.

7. Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy — od 28.05.2008 r. do 27.05.2038 r. (§ 1.4 umowy).
8. Raty splaty okreslono jako miesieczne, obejmujace kapital i odsetki (§ 6).
9. Prowizje od kredytu okre§lono w walucie polskiej w wysokosci 0 % kwoty kredytu (§ 1.7 umowy).

10. Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i stanowiace sume stalej marzy oraz stopy bazowej LIBOR 3M
dla waluty, w ktorej zostal udzielony kredyt (§ 9 umowy). W § 1.8 umowy wskazano, ze na date wydania
decyzji kredytowej — oprocentowanie wynosi ,,3,69%, marza (...) 0,80%”. W § 9 wskazano, ze na date decyzji LIBOR
3M dla tej waluty wynosi 2.89%.

11. Raty kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku wskazanego przez kredytobiorcow na podstawie nieodwolalnego
przez czas trwania umowy zlecenia przelewu (§ 6 i § 11B).

12. Harmonogram splaty mial by¢ okreslony w CHF, za$ raty mialy by¢ splacane w PLN po uprzednim ich przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej Banku obowiazujacego w dniu splaty (§ 10.2 zdanie drugie i § 10.4
umowy). Taki sam mechanizm przeliczania przewidziano na wypadek wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
i wytoczenia powodztwa co do przeterminowanego zadluzenia (§ 15.4 umowy).

13. Zgodnie z Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych - w ramach(...) w
przypadku kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej, w tym CHF (por. k. 50 i dalej):

a) waloryzacja nastepowala wedtug tabeli kursowej Banku, jednak kredyt waloryzowany jest udzielany w zlotych z
jednoczesnym przeliczeniem na wybrang przez kredytobiorca walute: nie wskazano, po jakim konkretnie kursie z tej
tabeli (§ 1.2-3 regulaminu),

b) kredyt byl przeznaczany na cele mieszkaniowe i konsumpcyjne (zakup, ale réwniez splata kredytu zaciagnietego
na takie cele, inne cele akceptowane przez Bank - § 2),

c¢) wysokos¢ kazdej raty splaty miala by¢ okre$lona w walucie waloryzacyjnej, natomiast sptata miata by¢ dokonywana
w PLN po uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy waluty waloryzacyjnej okreSlonym w tabeli kursowej Banku
na dzien splaty (§ 23.2 regulaminu).

14. Zadne postanowienie umowy ani regulaminu nie wskazywato, w jaki sposéb Bank ustala kursy walut w ramach
wskazanej (...).

15. Kwota kredytu (325 000 PLN) zostala uruchomiona zgodnie z umowa, z czego 7 000,01 zl na poczet finansowania
kosztow okolokredytowych i skladke ubezpieczenia generalnego splaty kredytu (§ 1.7.A-B oraz § 5.1. pkt 3 i 4 umowy,
zaswiadczenie k. 58), co oznacza, ze realnie powodom udostepniono 318 000 zl na splate innego kredytu i
finansowanie remontu.

16. Kredyt byl splacany wylacznie w PLN.

17. Poczynajac od 4.08.2008 r. do 25.03.2020 r. z rachunku powod6éw pobrano na poczet splaty kredytu kwote 254
616,81 zl (k. 29 i zaswiadczenie Banku k. 58-65), za§ w okresie od 4.05.2010 r. do 2.04.2020 r. — kwote 219 751,93
z} (zadwiadczenie j.w.).



18. Ani przed, ani po zawarciu umowy powodéw nie informowano o sposobie ustalania kurséw walut w ramach
wymienionej wyzej (...) (por. zeznania powodow k. 290v-291).

19. W toku postepowania powodowie o$wiadczyli, ze akceptuja i znaja mozliwe konsekwencje upadku umowy i
rozliczenia zobowigzan na jej tle (por. k. 291).

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Powodowie w pierwszym rzedzie domagali sie ustalenia niewaznoséci umowy kredytowej zawartej z pozwanym, a
nadto zwrotu kwoty, jaka wplacili w wykonaniu tej umowy.

1. Swoje roszczenia powodowie wywodzili w istocie z faktu zawarcia w umowie niedozwolonych postanowien
umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji kwoty kredytu do waluty szwajcarskiej i zwiazanych z tym przeliczen
kwoty wyplaconej i splacanej, ktore to kursy — wedlug ich stanowiska - pozwany moglt ksztaltowaé dowolnie,
wskazujace, ze skutkiem tego umowa jest sprzeczna z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego.

2. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do roszczenia o ustalenie, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.) mozna domagac sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywna potrzebe usuniecia
watpliwo$ci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inng strong. Przyjmuje sie rowniez,
Ze interesu w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiagna¢ formulujac dalej idace
zadanie, ktore bedzie czynié¢ zado$¢ jej potrzebom.

3. Jak juz wskazano, powodowie zazadali jednocze$nie stwierdzenia niewazno$ci calej umowy, ewentualnie
stwierdzenia bezskuteczno$ci niektoérych jej zapiséw, a nadto zwrotu pieniedzy, ktoére zostaly pobrane przez
pozwanego w wykonaniu niewaznej, ewentualnie cze$ciowo bezskutecznej umowy.

4. W ocenie Sadu samo uwzglednienie powodztwa o zwrot pobranych pieniedzy nie wyczerpuje ich interesu prawnego
w odniesieniu do stwierdzenia niewaznoSci lub cze$ciowej bezskuteczno$ci objetej pozwem umowy. Interes prawny
powodow w wytoczeniu takiego powodztwa polega bowiem na tym, ze w istocie domagaja sie definitywnego usuniecia
niepewnoSci prawnej co do istnienia nawigzanego na podstawie tej umowy stosunku prawnego lub jego tresci w
przypadku wyeliminowania niektérych jej postanowien z uwagi na ich niedozwolony charakter. Zgodnie z art. 385"
k.c. skutkiem eliminacji takich postanowien nie zawsze musi by¢ upadek calej umowy, gdyz co do zasady powinna
ona obowiazywac¢ dalej w zmienionej treSci. W przypadku umowy dlugoterminowej, jaka jest umowa kredytu, zadanie
zwrotu kwot wyplaconych lub wplaconych moze wynika¢ z ré6znych przyczyn (np. z tytutu zaleglych rat, wskutek
wypowiedzenia umowy, dokonania nadplaty), zatem samo rozstrzygniecie o uwzglednieniu lub oddaleniu zadania
zaplaty na tle umowy kredytu nie zawsze wyeliminuje watpliwo$ci co do jej istnienia lub tresci. Taka mozliwo$¢ daje
natomiast rozstrzygniecie o zagdaniu ustalenia niewaznosci lub nieistnienia stosunku prawnego, jakim jest umowa
kredytu, wskutek jej upadku spowodowanego nastepczym powolaniem sie przez kredytobiorce — konsumenta na
niedozwolony charakter niektérych jej zapisow, wzglednie ustalenie, ze te zapisy nie sa dla niego wiazace.

5. Dla rozstrzygniecia o zagdaniach stron w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zatem nalezalo, jaki jest charakter umowy
podpisanej przez strony i czy wskazywane przez powodoéw postanowienia mialy charakter niedozwolony.

6. Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniajg przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo
bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego.
Znane sg bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (PLN), cel, na jaki zostal udzielony (splata innego kredytu,
finansowanie kosztéw remontu i innych kosztéw), zasady i termin jego splaty (ratalnie w okresie 360 miesiecy),
wysoko$¢é oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marza i zmiennej stopy bazowej) oraz inne niezbedne
warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.



7. Oceny tej nie zmienia okolicznos$é, ze kwota udzielonego kredytu miala by¢ waloryzowana kursem waluty obcej
przez przeliczenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej na walute obca, ustalenie rat splaty w
walucie obcej i nastepnie przeliczanie warto$ci konkretnych splat dokonywanych w walucie polskiej na walute obca i
odpowiednie do tego okreslanie wysokos$ci pozostalego do splaty zadluzenia w tej wlasnie walucie (CHF).

8. Art. 358' k.c. w § 2 wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze wysoko$é zobowigzania, ktoérego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci. W
orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym
miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w sprawie I CSK 4/07,1 CSK 139/17, uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

9. Zwazywszy, ze wniosek kredytowy dotyczyl kredytu w walucie polskiej, za§ postanowienia umowy i regulaminu
(stanowigcego jej integralna cze$c¢) wyraznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich, a jego splata
nastepuje przez pobieranie naleznych rat z rachunku prowadzonego réwniez w tej walucie, nie ulega watpliwosci,
ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie, ktéra byla jednocze$nie waluta
zobowigzania, jak i jego wykonania.

10. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszczg sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym $wiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3
prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany
weszly w zycie z dniem 26.08.2011T.

11. Jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe mogg ulozyé¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.

12. Jej istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwoéci wykorzystania przez powodoéw okreslonej
kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okre$lonym czasie jej rownowarto$ci wyrazonej przez
odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Nie byl zatem to w zadnej mierze kredyt udzielany
w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposdb, z jakich zrédel i w jakiej walucie pozwany pozyskiwal Srodki
na wyplacenie powodom kwoty kredytu, a nadto jak ksiegowat ten kredyt w swoich ksiegach rachunkowych po jego
udzieleniu, skoro przedmiotem zobowigzan obu stron od poczatku byta waluta polska.

13. Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartoéci §wiadczenia w walucie polskiej z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowiazania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$§¢ wierzytelnoéci Banku z tytulu
splaty kapitatu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;j.

14. Trudno zatem uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej byla sprzeczna z
prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina
o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspdlzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku
prawnego obcigza co do zasady obie strony.

15. Jak wynika z zalacznikow do wniosku kredytowego powodowie zostali poinformowani o ryzykach zmian
wynikajacych z mozliwoSci zmiany oprocentowania i kursu waluty (w tym mozliwo$ci zmiany wysoko$ci zobowiazania
Banku i ich wlasnego), nie przystali na propozycje kredytu w zlotéwkach i wybrali kredyt waloryzowany do waluty
szwajcarskiej, na dowod czego popisali stosowne o$wiadczenie. Nie ma przy tym znaczenia, ze — jak wynika z ich
zeznan - nie zapoznali sie szczegbtowo z tym dokumentem. Mieli bowiem taka mozliwo$¢, lecz z niej nie skorzystali i
trudno, aby ze swojego wlasnego zaniechania wywodzili korzystne dla siebie skutki prawne. Ich §wiadomos$¢ ryzyka



wynikajacego z potencjalnej zmiany kursu waluty, do ktérej odnosil sie kredyt, wynikaé¢ powinna réwniez z tego, ze
wcze$niej w innym banku zaciagneli i splacali kredyt podobnie odnoszacy sie do waluty obcej. W $wietle ich zeznan
istota sporu w niniejszej sprawie nie dotyczyla zresztg braku §wiadomoSci ryzyka kursowego, a sposobu, w jaki mial
by¢ wyznaczany ten kurs (por. k. 290v).

16. Na tym tle wskazac trzeba, ze nie ma przeszkdd, by strony w umowie okreslily sposob ustalania kursu dla unikniecia
watpliwoéci na tym tle w toku wykonywania umowy w zakresie sposobu waloryzacji §wiadczenia. Zamieszczenie
postanowien w tym zakresie samo w sobie nie narusza zatem przepiséw prawa, zasad wspoétzycia spolecznego, ani nie
jest sprzeczne z natura zobowiazania kredytowego.

17. Ustalony w umowie z konsumentem spos6b ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczen
umowy moze natomiast byé przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego.

18. Zgodnie bowiem z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltujg jego prawa
i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wpltywu, co w szczegdlnoéci odnosi sie do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ,,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy
indywidualnego uzgodnienia i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégl znaé ich tre$¢”, przy czym uznanie,
ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument
mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny
zapis byl z nim negocjowany.” Nie jest przy tym wystarczajace wykazywanie, ze konsument mial mozliwo$ci podjecia
negocjacji, lecz ze kwestionowane postanowienie rzeczywiscie zostalo z nim wynegcojowane (por. wyrok SAw
Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12, z 15.05.2012 . w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu
7 6.04.2011 1. w sprawie I ACa 232/11).

19. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, klauzule wymiany (indeksacyjne), ktore
wprowadzaja do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okre§laja faktycznie glowny przedmiot umowy (pkt 44
powolanego wyroku).

20. Oznacza to, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg charakteru

niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

21. W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkow tego stanu rzeczy.

22. W tym miejscu zauwazyé trzeba, ze przepisy art. 385" k.c. stosuje sie w przypadku uméw zawieranych z

konsumentem, czyli - zgodnie z art. 22" k.c. — osoba fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

23. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci. Po pierwsze, regulamin
stanowiacy cze$¢ umowy dotyczyl oséb fizycznych, co uwidoczniono juz w jego tytule. Po drugie, regulamin dotyczyt
udzielania kredytow na cel mieszkaniowe i konsumpcyjne, zatem trudno uzna¢, aby stosowany byl przy umowach
zawieranych w bezpoSrednim zwigzku z dziatalnoécia gospodarcza kredytobiorcy. Po trzecie, we wniosku kredytowym
wyraznie stwierdzono, ze powdd dzialalnoSci takiej nie prowadzi, za$ zaré6wno we wniosku, jak i w umowie jako
cel kredytu nie wskazano zadnej dzialalnosci, z ktora kredyt mialby sie wigzac. Po czwarte wreszcie, nawet jezeli
kredytobiorca przeznaczy $rodki na inny cel niz wskazany w umowie, np., na cele zwigzane ze swoja dzialalnoscia, nie
zmienia to faktu, ze sama umowe zawieral bez zwigzku z tg dzialalnoScia, za$ naraza go to jedynie na sankcje umowne
przewidziane na wypadek przeznaczenia kredytu niezgodnie z umowa.



24. Reasumujac ten watek, nalezy uzna¢, ze umowa stron podlega ocenie z punktu widzenia przepiséw art. 385" k.c.

25. Przechodzac do oceny postanowien wskazywanych przez powoddéw jako niedozwolone, wskaza¢ trzeba, ze byly
zawarte w umowie zasadniczej i regulaminie w zakresie przewidujacym, ze kredyt jest ,waloryzowany” i dotyczyly
oznaczenia waluty waloryzacji, przeliczenia zadluzenia po wyplacie w PLN na walute CHF, a nastepnie przeliczania
splaty w walucie polskiej na zadluzenie wyrazone w walucie CHF.

26. Wskazane zapisy przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowiazania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem
kursu waluty ustalanej przez Bank. Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zosta¢ przeliczona na CHF wedlug
blizej nieokreslonego kursu tej waluty opublikowanej w blizej nieokre$lonej tabeli obowigzujacej w Banku (§ 1
regulaminu). Nastepnie raty potracane w PLN mialy by¢ przeliczane na CHF wedlug kursu sprzedazy publikowanego
w tak samo niezdefiniowanej tabeli. Kurs sprzedazy ustalany w podobny spos6b mial by¢ przyjety do ewentualnego
przeliczenia zadluzenia w przypadku wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego na potrzeby dochodzenia
zadluzenia przeterminowanego umowy przez Bank.

27. Bezspornie mechanizm (konkretny spos6b) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb ani w umowie, ani
w regulaminie. W zaden bowiem spos6b nie zdefiniowano, jak powstaje tabela zawierajaca te kursy i jak te kursy sa
wyliczane.

28. Oznacza to, ze Bank mial swobode w zakresie ustalania kursu waluty waloryzacyjne;j.

29. Nie ulega watpliwoéci, Ze umowa stron zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego
przez Bank, zas powodowie mogli wybra¢ rodzaj kredytu, ktory najbardziej im odpowiadal, uzgodni¢ kwote kredytu
w walucie polskiej, natomiast nie uzgadniano z nimi wszystkich pozostalych postanowien, w szczegdlnosci nie
uzgadniano tego, czy moga skorzystaé¢ z innego kursu waluty niz przyjmowany przez pozwanego. Oznacza to, ze te
pozostale postanowienia, podobnie jak postanowienia regulaminu (stanowigcego wszak integralng czeS¢ umowy - §

25 umowy), nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c.

30. W tym zakresie bez znaczenia jawi sie kwestia tego, czy przed zawarciem umowy powodowie otrzymali oferte
kredytu w PLN bez indeksacji, jak rowniez to, czy otrzymali regulamin, skoro w zaden sposéb nie zmienia to
okoliczno$ci, ze ani nie wyjasniono im, w jaki sposéb Bank ustala kurs waluty przyjmowany do rozliczenia umowy,
ani nie umozliwiono im realnego wplywu na tre$¢ postanowien w tym zakresie.

31. W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu
waluty, wyznaczajacego wysoko$¢ zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku umowy stron
uzgodnione indywidualnie.

32. Poniewaz powodowie wskazywali, Ze te postanowienia sa niedozwolone, nalezalo rozwazy¢, czy — skoro dotycza
gléwnego przedmiotu umowy — sa wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowigzki stron
zostaly uksztaltowane sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposdb razaco naruszajacy interesy powodow jako
konsumentow.

33. Kwestionowane postanowienia przewiduja waloryzacje kredytu kursem waluty obcej i odwoluja sie do tabeli, co
do ktérej wskazano jedynie, ze chodzi o tabele obowigzujaca w banku, bez wskazania, w jaki konkretnie sposob jest
ona ustalana i jak ustalane sa umieszczone tam kursy walut. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreélenie zakresu
tych postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Trudno uzna¢, aby tak sformutowane postanowienia
byly wystarczajace jednoznaczne.

34. Ponownie podkreéli¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia wskazywaly na r6zne rodzaje kurséw — blizej
nieokreslony kurs do ustalenia wysoko$ci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy
do ustalenia wysokosci kolejnych rat splaty w PLN.



35. Poniewaz sposdb ustalania tych kursow nie zostal okreSlony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one
wyznaczane jednostronnie przez Bank. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze w pewnym zakresie Bank mogt doznawac
pewnych ograniczen dotyczacych wyznaczania kursu z uwagi na dzialania regulatora rynku, czy z uwagi na sytuacje
gospodarcza, gdyz nadal byly to czynniki niezalezne od kredytobiorcy, na ktére kredytobiorca nie mial zadnego

wplywu.

36. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest poglad, ze majg one
charakter niedozwolony, gdyz s ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$é stron” (por. np. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu w walucie obcej, na ktéra ma
by¢ przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane
na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezy bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

37. Oznacza to, ze po zawarciu umowy kredytobiorcy (powodowie) mieli ograniczong mozliwo$¢ przewidzenia
wysokoéci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu w PLN, skoro kursy wymiany okreéli¢ mial Bank. Co wiecej,
uprawnienie do okres$lania kurséw wymiany dawalo Bankowi mozliwo§¢é wplywania na wysoko$¢ zobowiazania
do splaty w PLN w calym okresie wykonywania umowy. W sposéb dowolny zatem mogl ksztaltowaé wysoko$é
zobowigzania powodéw w walucie, w jakiej splacali kredyt. Tym samym uzyskal tez narzedzie do potencjalnego
zminimalizowania niekorzystnych dla siebie skutkéw zmiany kurséw na rynku miedzybankowym lub zmian w zakresie
oprocentowania (obnizka stopy bazowej), gdyz teoretycznie mog} je rekompensowaé podwyzszeniem kursu sprzedazy
przyjetego do rozliczenia splat kredytu.

38. W ocenie Sadu przyznanie sobie przez pozwanego we wskazanych postanowieniach jednostronnej kompetencji
do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1k.c., oceniane na date zawarcia

umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17). Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é przerzucenia na powodoéw calego ryzyka
wynikajacego ze zmiany kurséw waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita swobode w zakresie ustalania
wysokosci ich zadluzenia przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow mozliwoséc
ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu.

39. Nie ma znaczenia, czy z mozliwosSci tej Bank korzystal, ani to, czy w toku wykonywania umowy zmienil swoje
zasady na bardziej transparentne.

40. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi

do obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowienn umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu

okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

41. Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposob pozwany wykonywal lub wykonuje umowe, w szczego6lnosci to, w jaki sposob ustalal,
czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal érodki na prowadzenie
akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te §rodki oraz $rodki pobrane od kredytobiorcow.

42. Tym samym zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen
irozwazanie tych kwestii.

43. Co wiecej, skoro oceny abuzywnosci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostaja pdzniejsze zmiany tej umowy, wprowadzane na podstawie anekséw lub zmian regulaminu, precyzujacych



na przyszlo§¢ sposéb ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Mialyby one znaczenie, gdyby zostaly zawarte w
celu jednoznacznego wyeliminowania postanowien niedozwolonych, o ktorych abuzywnosci kredytobiorca zostal
poinformowany lub mial tego §wiadomo$¢, a nadto godzit sie na ich zastosowanie do przeszlych rozliczen, w ramach
zmiany umowy decydujac sie na ich wyeliminowanie wylacznie na przyszlosé.

44. W konsekwencji, bez znaczenia dla oceny abuzywnos$ci wskazanych postanowien pozostawalo tez to, ze
powodowie nie zdecydowali sie na zawarcie aneksu, ktéry moglby zmieniaé¢ sposob splacania rat, czy tez ustalania
wysoko$ci zadtuzenia (przewalutowanie).

45. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
dwoch r6znych rodzajow kursow, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (Bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodami i ksztaltowaly ich zobowigzania w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c. i w zwigzku z tym
nie wiaza powodow.

46. Wyeliminowanie wskazanych zapisoéw i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zostaé
przeliczona na walute szwajcarska, a powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je splaca¢ w walucie
polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia.

47. Nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu
waluty.

48. Zgodnie z wiazacq wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

a) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

b) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogoélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na rownowage intereséw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku TSUE),

¢) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego

przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczego6lno$ci pkt 41-45 wyroku TSUE),

d) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowiefi mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywag, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnosci pkt 66-68 wyroku TSUE).

49. Wyraznie wskazaé przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z
zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢é powolania sie na niewazno$é calej



umowy (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10, J. P.
i V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., (...)-144, pkt 33).

50. Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze brak mozliwosSci stosowania
norm o charakterze ogbélnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow
(art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby na ustalenie warto$ci
Swiadczenia okre§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedtug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie.

51. Skoro powodowie konsekwentnie domagali sie ustalenia niewaznoSci umowy i nie akceptowali wskazanych
postanowien, oznacza to jednocze$nie, ze nie ma zadnej mozliwoSci zastapienia tych postanowien, gdyz — jak
wskazano — wymagaloby to ich zgody.

52. Nie ma zatem mozliwoS$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim wtagnie kursem w
przypadku mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, $wiadczenie obu stron byto
wyrazone w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF byl tylko waluta
indeksacyjna). Po drugie, wspomniany przepis nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem
24.01.2009 r1.), Za$ uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z
umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie obowigzywal. Nawet
gdyby uzna¢, ze art. 358 § 2 k.c. moglby by¢ stosowany do skutkéw, ktoére nastapily po dacie jego wejécia w zycie
(przy wysoce watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sg zwigzane z istota umowy stron — por. art. XLIX przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby
przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysokos$ci zadluzenia w CHF po wyplacie
kredytu.

53. W ocenie Sadu brak okreslenia kurséw wymiany i mozliwo$ci uzupelnienia umowy w tym zakresie
skutkuje koniecznoécia wyeliminowania z umowy calego mechanizmu waloryzacji, ktéry - okre§lony przy pomocy
niedozwolonych postanowien dotyczacych kursu wymiany - jawi sie w calo$ci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajacy interesy kredytobiorcy - konsumenta.

54. W konsekwencji, uznanie za niedozwolone klauzul wskazywanych przez powodéw skutkuje réwniez uznaniem
za niedozwolony calego mechanizmu indeksacji, ktérego wyrazem sa w szczeg6lnosci postanowienia umowy i
regulaminu wskazywane przez powodéw w petitum pozwu i oméwione w czesci faktycznej niniejszego uzasadnienia.

55. W ocenie Sadu po wyeliminowaniu wskazanych postanowien umowa stron nie moze byé wykonywana,
gdyz pozostale zapisy w niej zawarte uniemozliwiajg jej wykonywanie jako umowy kredytu zgodnie z art. 69 pr. bank.

56. Gléwnym przedmiotem tej umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku do udostepnienia kredytobiorcom
na czas oznaczony kwoty Srodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania
z niej na warunkach okre$§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
(oprocentowaniem) w oznaczonych terminach splaty (art. 69 pr. bank.).

57. W przypadku umowy stron, po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota
i waluta kredytu (325 000 PLN), cel kredytu, okres i termin splaty (360 miesiecy), wysoko$¢ prowizji (0%), ale
niemozliwe jest ustalenie oprocentowania.

58. Jak bowiem wskazano wyzej, oprocentowanie kredytu okreslono jako zmienne i stanowiace sume stalej marzy
oraz stopy bazowej LIBOR 3M dla waluty, w ktorej zostal udzielony kredyt, wskazujac, ze na date decyzji
kredytowej stopa wynosi 2,89% (§ 9 umowy), a w § 1.8 umowy wskazano, ze na date wydania tej decyzji kredytowej
— oprocentowanie wynosi ,,3,69%, marza (...) 0,80%”.



59. W tym aspekcie nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, zaden zapis umowy nie wskazuje, jakie jest
oprocentowanie kredytu na date zawarcia umowy, gdyz jej zapisy informuja wylacznie, jakie bylo w dacie wydania
decyzji kredytowej. Po drugie, oprocentowanie to mialo by¢ suma stalej marzy i zmiennej stopy bazowej LIBOR 3M
dla waluty, w ktorej udzielony zostal kredyt.

60. Skoro po eliminacji postanowien dotyczacych waloryzacji kredytu do waluty szwajcarskiej, nie ulega watpliwosci,
ze umowa juz jednoznacznie dotyczy udzielenia kredytu w walucie polskiej, ustalenie oprocentowania wedlug definicji
zawartej w umowie staje sie niewykonalne.

61. Nie ulega bowiem watpliwosci i jest powszechnie znane, ze dla waluty polskiej (a taka jest waluta kredytu w
umowie stron), nie ustala sie stopy bazowej LIBOR 3M i nigdy nie byla ona ustalana (por. chociazby powolywane
przez pozwanego opracowania).

62. Ponownie zaznaczyé trzeba, ze podstawowym celem przepiséw art. 385" i nast. k.c. oraz dyrektywy 93/13/EWG
jest wylacznie niestosowanie postanowien niedozwolonych, a umowa powinna nadal obowiazywac bez jakichkolwiek
innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe (por. uzasadnienie wyroku SN z 14.07.2017 r., II CSK 803/16 i powolane
tam orzecznictwo, w tym wyrok TSUE sprawie C-453/10 - pkt 33 oraz przywolywany wyzej wyrok TSUE w sprawie
C-260/18).

63. Zgodnie z przywolanym wyzej wyrokiem TSUE i orzecznictwem SN ocena, czy umowa kredytu zawierajgca
postanowienia niedozwolone moze by¢ utrzymana, wymaga zatem ustalenia, czy jej elementy konstrukcyjne po
wyeliminowaniu tych postanowien nadal mieszcza sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie, ze moze
by¢ wykonywana jako umowa o kredyt bankowy.

64. Eliminacja mechanizmu waloryzacji do waluty szwajcarskiej (dla ktorej byt i jest ustalany LIBOR, co pozwalalo
na ustalenie oprocentowania wedlug tej stopy bazowej) i jednoznaczne pozostawienie zapisow dotyczacych wylacznie
waluty polskiej, jako waluty kredytu (dla ktérej stopy LIBOR 3M nie ma i nie bylo), oznacza, ze umowa kredytu nie
bedzie zawiera¢ zadnych postanowien dotyczacych oprocentowania na date jej zawarcia. Takimi bowiem nie s zapisy
wskazujgce na oprocentowanie z daty decyzji kredytowej, ktére maja walor wylgcznie informacyjny. Brak postanowien
dotyczacych oprocentowania oznacza brak jednego z niezbednych elementow umowy kredytu bankowego wskazanego
w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 pr. bank. Tym samym staje sie umowa niewykonalng i sprzeczng z bezwzglednie

obowigzujacym przepisem prawa, co sprawia, ze staje sie niewazna (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 385" k.c.).

65. Z tej przyczyny, na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 58 k.c. w zwigzku z art. 385" § 1i 2 k.c.), uwzgledniono
zadanie ustalenia niewazno$ci umowy objetej pozwem — jak w pkt. I sentencji wyroku. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
wprawdzie dokonuje sie to nastepczo, lecz ze skutkiem od daty zawarcia umowy, gdyz — jak wskazano wyzej — na te
date ocenia sie niedozwolony charakter postanowien i skutki ich zastrzezenia, za$ stan aktualny wazny jest dla oceny,
czy upadek umowy nie wywoluje negatywnych konsekwencji dla konsumenta, o ktérych nalezy go uprzedzi¢ w celu
umozliwienia ewentualnej akceptacji dla ich stosowania — z czego powodowie nie skorzystali.

66. Niewazno$¢ umowy oznacza, Ze nie istnieje wazny stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby
powstaé¢ w wyniku jej zawarcia.

67. W konsekwencji, strony, ktore zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwrdci¢ wzajemnie otrzymane
$wiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych S$wiadczen, jaka byla umowa, wskutek ustalenia abuzywnos$ci jej
postanowien, zostala uznana za niewazna i sprzeczna z prawem, Swiadczenia te sa $wiadczeniami nienaleznymi w
rozumieniu art. 410 k.c.

68. Zastrzec przy tym trzeba, ze poniewaz niewazno$¢ umowy jest skutkiem powolania sie przez powod6éw na
niedozwolony charakter niektorych jej postanowien, z czego powodowie mogli, lecz nie musieli skorzystaé, w ocenie
Sadu obowiazek zwrotu Swiadczen stat sie aktualny dopiero z chwila skutecznego powiadomienia pozwanego Banku,



ze powodowie kwestionuja te postanowienia i wywodza z tego skutek w postaci niewazno$ci umowy. Z ta bowiem data
pozwany Bank mégl najwcze$niej dowiedziec sie o woli kredytobiorcéw, jako konsumentow.

69. Skutek taki nastapil z chwila doreczenia Bankowi przedsadowego wezwania do zwrotu $wiadczen z powolaniem
na niewazno$¢ umowy (w kwocie 252 616,80 z}), tj. z dniem 6.04.2020 r. (k. 81, pismo k. 77-80).

70. Zgodnie z art. 410 k.c. w przypadku $§wiadczen nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c.,
ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzysSci uzyskanych kosztem innej osoby.

71. Oznacza to, ze o ile pozwany w wyniku dokonywania potracen z rachunku powodéw lub ich wplat na poczet
splaty zadluzenia uzyskal kwote wieksza niz faktycznie im wyplacit na podstawie dyspozycji uruchomienia §rodkow
z kredytu, winien zwréci¢ nadwyzke. Jezeli natomiast suma wplat dokonanych przez kredytobiorcéw jest nizsza niz
wyplacona im przez Bank w wykonaniu umowy, to kredytobiorcy sa zobowiazani zwr6ci¢ mu réznice.

72. W wyniku wyplaty kredytu w wykonaniu niewaznej umowy po stronie kredytobiorcow powstaje bowiem okre$lona
korzy$¢é majatkowa, polegajaca na zwiekszeniu aktywoéw lub zmniejszeniu pasywow, do ktorej dochodzi kosztem
Banku. Korzy$¢ ta jest stopniowo niwelowana przez kolejne wplaty dokonywane przez kredytobiorce na poczet
niewaznej umowy, a w chwili, w ktérej suma tych wplat przekracza kwote wyplacona przez Bank, to po jego stronie
dochodzi do powstania korzy$ci kosztem kredytobiorcy.

73. W sytuacji, w ktérej Swiadczenia obu stron sg jednorodne i ograniczaja sie do pienigdza w tej samej walucie,
nie dochodzi réwniez do sytuacji, w ktérej Swiadczenie jednej ze stron podlegaloby zwrotowi w caloSci, bez potrzeby
badania stanu wzajemnego ,wzbogacenia”, czy tez ,zubozenia”. Po pierwsze, poniewaz obowigzek zwrotu $§wiadczen
jest skutkiem niewazno$ci umowy, nie ma podstaw do stosowania przepisow art. 494-495 k.c., a jedynie do
zastosowania art. 496 k.c. (z racji odestania art. 497 k.c.). Po drugie, nie ma racji oczekiwanie na zarzut Banku, ze
obowiazek zwrotu tego, co otrzymal w ramach dotychczasowej splaty prowadzitby do wzbogacenia kredytobiorcow
o $rodki wyplacone w ramach umowy, gdyz — abstrahujac, ze narazatoby to ich na kolejny proces — to wszakze art.
410 k.c. jednoznacznie nakazuje do §wiadczen nienaleznych stosowac ,,przepisy poprzedzajace”, tj. art. 405-409 k.c.,
z ktorych z kolei jednoznacznie wynika, ze obowiazek zwrotu (nienaleznego Swiadczenia) ogranicza sie do wartoéci
wzbogacenia (art. 405). Stad Sad nie podziela stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 11.12.2019 r. w sprawie V CSK 382/18 w tym zakresie, zwlaszcza, ze przywolane w nim wcze$niejsze orzeczenia
dotyczace tego zagadnienia zapadaly w odmiennych i nieprzystajacych do sprawy niniejszej stanach faktycznych,
zwlaszcza w sytuacjach, gdy Swiadczenia wzajemnie uzyskiwane nie byly jednorodzajowe (por. np. wyrok SN z
15.05.2014 1., I CSK 517/13). Jednak nawet z tych orzeczen plynie wniosek, ze w przypadku Swiadczenia nienaleznego
nalezy badac, czy doszlo do wzbogacenia odbiorcy §wiadczenia badz czy majatek Swiadczacego ulegt zmniejszeniu
(por. uzasadnienie wyroku z dnia 9.08.2012 r. w sprawie V CSK 372/11). To za$ oznacza, ze miarg zwrotu tego, co
kredytobiorcy §wiadczyli w wykonaniu niewaznej umowy zawsze bedzie co najmniej ich zubozenie, a zatem wylgcznie
nadwyzka ponad uzyskana kwote kredytu.

74. Bezzasadne byloby przy tym powolywanie sie przez Bank na brak obowigzku zwrotu Swiadczenia z uwagi na
przepisy art. 411 k.c., gdyz w pkt. 1 tej regulacji wyraznie wskazano, ze nie dotyczy on sytuacji, w ktorej zwrot ma
dotyczy¢ §wiadczenia spelnionego m.in., w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej — jak w sprawie niniejszej.

75. W niniejszej sprawie powodowie uzyskali od pozwanego realnie kwote 318 000 z}. W zwigzku z niewaznoS$cig
umowy, niewazne staly sie rowniez postanowienia przewidujace kredytowanie skladki ubezpieczenia i kosztow
okolokredytowych w lacznej kwocie 7 000 zl, ktore zostaly jednak pokryte z kwoty kredytu, a nie oddzielnie ze §rodkow
wplaconych przez powodow.

76. Na poczet splaty kredytu w calym okresie kredytowania pobrano od powodéw kwote 254 616,81 z1, za$ w okresie
0d 4.05.2010 r. do 2.04.2020 r. — kwote 219 751,93 z1.



77. Poréwnanie tych kwot prowadzi do wniosku, ze na dzien 2.04.2020 r. nie doszlo jeszcze do osiggniecia przez
Bank korzy$ci kosztem powodow. Nadal bowiem suma ich wplat byla nizsza od kwoty wyplaconej im przez Bank. To
za$ oznacza, ze na skutek powolania sie przez powodéw na niedozwolony charakter wskazanych wyzej postanowien
oraz wynikajaca stad konieczno$¢ ich wyeliminowania z umowy, a w nastepstwie tego zabiegu konieczno$¢ ustalenia
jej niewaznosci, co z kolei powoduje powstanie obowiazku zwrotu korzyéci uzyskanej w wyniku wzajemnych a
nienaleznych $wiadczen, na wskazang w pozwie date to powodowie winni zwr6cié Bankowi korzy$é uzyskana jego
kosztem w wysoko$ci réznicy miedzy kwota rzeczywiScie udostepniong tytulem kredytu a kwota, jaka dotychczas
pobrano tytutem jego zwrotu.

78. W tym stanie rzeczy nie bylo zadnych podstaw do zadania zwrotu na rzecz powodoéw jakiejkolwiek kwoty
objetej zagdaniem pozwu, wobec czego zgdanie zaplaty podlegalo oddaleniu (pkt 11 sentencji wyroku).

79. Oddalenie zadania zaplaty czynilo w zasadzie zbytecznym odnoszenie sie do zarzutu przedawnienia
sformutowanego w odpowiedzi na pozew.

80. Dla porzadku wypada jednak stwierdzi¢, ze w przypadku uznania, ze nienalezne $§wiadczenie podlegaloby
zwrotowi w caloSci bez wzgledu na miare wzbogacenia po stronie Banku lub zubozenia po stronie kredytobiorcy, o
zwrot §Srodkow pobranych nienaleznie na poczet splaty rat kredytu wskutek stosowania niedozwolonych postanowien
umownych, powodowie mogli zwrdcié sie najwczesniej po tym, jak pobrano je po raz pierwszy, a pézniej, w datach
platnoéci kolejnych rat splaty kredytu. Splata kredytu rozpoczela sie 4.08.2008 r., a zatem — zgodnie z art. 120 § 1
k.c. - z ta data rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia roszczen powodoéw o zwrot pierwszej nadplaty, a o zwrot
kolejnych — z datami kolejnych platnos$ci.

81. Zgodnie z art. 118 k.c. wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 9.07.2018 r. termin przedawnienia roszczen powodéw o
zwrot nadplaty Swiadczenia spelnianego ratalnie (a zatem nie majgcego charakteru $§wiadczenia okresowego) wynosil
10 lat. Roszczenia powodow o zwrot pierwszej nadplaty przedawnialy sie zatem najwcze$niej po uplywie tego terminu
-z dniem 4.08.2018 r.

82. Powodowie nie zadali jednak $§wiadczen za okres sprzed 4.05.2010 r., co 0znacza, ze roszczenie o zwrot Swiadczen
spelnianych po tej dacie przedawnialoby sie najwcze$niej z dniem 4.05.2020 r. Zaznaczy¢ trzeba, ze w dniu 9.07.2018
r., w ktorym weszla w zZycie zmiana przepiséw skracajaca terminy przedawnienia, roszczenia powoddw nie byly jeszcze
przedawnione, a zatem z mocy art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13.04.2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) dla oceny ich przedawnienia nadal nalezy stosowac przepisy
dotychczasowe, czyli przewidujace dziesiecioletni termin przedawnienia.

83. Powodowie zlozyli pozew w niniejszej sprawie w dniu 15.04.2020 r. Zadanie zwrotu rat spelnionych w okresie
10 lat poprzedzajacych te date w zadnej mierze nie byloby zatem przedawnione — o ile uznac¢, ze mozliwe jest ich
dochodzenie bez wzgledu na miare wzbogacenia lub zubozZenia stron (czego sad nie przyjal).

84. Ustalenie niewazno$ci umowy czynilo nadto zbytecznym rozstrzyganie o zadaniach ewentualnych, gdyz zostaly
zgloszone na wypadek, gdyby tej niewazno$ci nie ustalono.

85. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowigzana do zwrotu kosztow stronie wygrywajace;j.
Zasada ta doznaje modyfikacji w art. 100 i 102 k.p.c., ktore przewiduja, ze w przypadku cze$ciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozliczone (art. 100), za§ w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw lub nie obcigzaé jej w ogoble kosztami
(art. 102).

86. Poniewaz roszczenie powodow uwzgledniono cze$ciowo w ocenie Sadu nalezalo zastosowacé przepis art. 100 k.p.c.
i dokona¢ stosunkowego rozliczenia tych kosztow.

87. Po stronie powod6w obejmowaly one:



a) uiszczong oplate od pozwu (1000 z),
b) oplate za pelnomocnictwo (17 z1),

c¢) wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (10 800 zl),

tj. lacznie kwote 11 817 zl.

88. Po stronie pozwanego koszty procesu obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce z §
2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(10 800 zl) wraz z oplatg za pelnomocnictwo (17 z}).

89. Powddztwo o zaplate oddalono, lecz uwzgledniono w calosci zadanie ustalenia niewazno$ci umowy. W ocenie
Sadu strony ulegly sobie zatem w rownej czesci, co sklania do uznania, ze zasadne koszty procesu ograniczaja sie do
50% wskazanych wyzej, tj. 5 908,50 zl po stronie powoda i 5 408,50 zl po stronie pozwanego.

90. Roéznica tych kosztow w kwocie 500 zl wypada na korzy$¢ powoddw, wobec czego na podstawie art. 100 k.p.c.
zasgdzono ja na ich rzecz w pkt. III sentencji wyroku.



