Sygn. akt: I C 327/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Okniniska
Protokolant: sekretarz Krystian Kucinski

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko S. D.

o zaplate

I. Oddala powodztwo,

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.817 zl. tytulem kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.
sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt: I C 327/20

UZASADNIENIE

Powdéd A. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej S.
D. kwoty 530.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 25 marca
2020 1. do dnia zaplaty z zastrzezeniem pozwanej prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr
(...) w zakresie wpisanej na rzecz powoda hipoteki umownej do kwoty 1.161.038,61 zt. Ponadto wniost o zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze dochodzona nalezno$¢ powstala w wyniku zaniechania splaty
zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego indeksowanego nr (...)H. (...)- (...), zawartej w dniu
24 lutego 2011 r. L. S. (meza pozwanej) (...) Bank S.A. Zabezpieczeniem przedmiotowego kredytu byta hipoteka
umowna do kwoty 1.161.038,61 zl, ustanowiona na nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...). Pozwana
jest dluznikiem rzeczowym. Brak splaty zobowiazania skutkowal wypowiedzeniem umowy przez Bank pismem z
dnia 24 wrze$nia 2013 r., a nastepnie wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego. Prowadzone bylo rowniez
postepowanie egzekucyjne, ktére nie doprowadzilo do zaspokojenia catoSci zadluzenia i zostalo umorzone. Na
podstawie umowy przelewu z dnia 30 grudnia 2015 r. D. N. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. nabyl



wierzytelno$¢ wynikajacg z umowy kredytu. Nastepnie w dniu 13 grudnia 2018 r. na mocy umowy przelewu powod
nabyl powyzsza wierzytelno§¢ Dochodzona nalezno$¢ obejmuje kwote 530.000 z} tytulem niesptaconego kapitatu.

Zarzadzeniem z dnia 15 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w O. zobowigzal powoda do wykazania dokumentami, ze kredyt
hipoteczny byt indeksowany do (...). Wykonujac zobowigzanie Sadu, powod wskazal, ze wywodzi swoje roszczenie z
umowy kredytu indeksowanego do waluty EUR (zarzadzenie k. 214, pismo powoda k. 220).

W odpowiedzi na pozew, pozwana S. D. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie poniesionych
kosztow procesu. Wskazala, ze nie byla zona kredyobiorcy L. S. i przyznala, ze jest wylacznie dluznikiem rzeczowym.
Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia i zakwestionowala powodztwo co do wysoko$ci wskazujac, ze nie
jest w stanie stwierdzi¢ jakie konkretne kwoty otrzymal kredytobiorca z Banku, jaka kwota zobowiazania pozostala
do splaty i czy zalgczone do pozwu dokumenty sa zgodne z prawda. Z zalaczonych do pozwu dokumentow wynika, ze
od dnia 5 marca 2013 r. kwota kredytu na rzecz L. S. miala zosta¢ zwiekszona 0 320.000,00 zl, za$ sam kredytobiorca
zmarl w dniu 4 czerwca 2012 r. a zatem $rodki po tym dniu nie powinny mu by¢ wyplacone. Spadek po zmarlym E..
S. nabyla gmina O.. Pozwana poczynila po $mierci kredytobiorcy dzialania w zakresie zaspokojenia roszczen Banku,
wskazujgc swoj nowy adres zamieszkania, albowiem wskazany w umowie kredytowej jest jej wylacznie adresem
zameldowania. Pomimo tego, Bank wysylal wszelkie pisma, w tym wypowiedzenie umowy, na poprzednio wskazany
adres zamieszkania pozwanej. Zatem wypowiedzenie umowy nie bylo wzgledem pozwanej skuteczne. W dalszej
kolejnoéci podniosta brak zindywidualizowania wierzytelno$ci bedacej przedmiotem obrotu bowiem z przedtozonych
do pozwu dokumentéw nie mozna ustali¢ by powdd nabyl wierzytelnosé przystugujaca mu wzgledem pozwane;j.

Zarzadzeniem z dnia 6 listopada 2020 r. Sad Okregowy wO.zawiadomit o toczgcym sie procesie przypozwanego Gmine
O. (zarzadzenie k. 326).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 lutego 2011 1. (...) Bank S.A z siedziba w W. i L. S. zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...)H. (...)- (...)
indeksowanego do EUR. Umowa skladala sie z dwdch czeSci: czesci szczegdlnej i ogdlne;.

Calkowita kwota kredytu wynosila 682.963,89 zl, z przeznaczeniem na budowe systemem gospodarczym
nieruchomoéci mieszkalnej 400.000,00 zl, refinansowanie wydatkoéw poniesionych na remont/modernizacje/
wykonczenie nieruchomos$ci mieszkalnej 240.000,00 zl, ubezpieczenie ochrony prawnej tytulu prawnego do
nieruchomosci 6.488,16 zl, oplat okolokredytowych 278,64 zl, ubezpieczenia na wypadek nastepstw nieszczedliwych
wypadkow 27.318,56 zl, ubezpieczenia nieruchomos$ci od pozaru i innych zdarzen losowych 8.878,53 zl. Przy
zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$¢ kredytu wynositaby 185.547,68
EUR, z zastrzezeniem, iz rzeczywista rownowarto$¢ kredytu zostanie okre§lona po wyplacie kredytu lub jego ostatniej
transzy.

Zgodnie z trescig czesci szczegblnej umowy, okres kredytowania wynosil 360 miesiecy od dnia splaty pierwszej raty,
zgodnie z harmonogramem splat. Przez pierwsze 24 miesiace od dnia uruchomienia kredytu, waluta kredytu bylo
euro, za$ po 24 miesigcach zloty polski. Przewalutowanie kredytu z euro na zlote polskie nastepowato automatycznie
po uplywie 24 miesiecy od dnia uruchomienia kredytu i nie wymagalo zawarcia aneksu do umowy. Przewalutowanie
nastepowato po $rednim kursie NBP oglaszanym w Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych, obowigzujgcej w Banku w dniu przewalutowania. Marza banku dla waluty euro
wynosila 3,05 %, za$ w dniu przewalutowania kredytu 2,30 %.

Calkowity koszt kredytu na dzieh sporzadzenia umowy wynosil 521.284,37 zl, za§ rzeczywista roczna stopa
oprocentowania 4,36 % przy zalozeniu, ze zabezpieczenie w postaci hipoteki na rzecz Banku zostanie ustanowione w
okresie 12 miesiecy od uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy.

Zgodnie z § 3 ust. 6 i 11 czeSci ogdlnej umowy, uruchomienie kredytu lub jego transzy nastapi w zlotych polskich, przy
jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute euro, zgodnie z kursem kupna dewiz obowigzujacym w Banku w



dniu uruchomienia — nie p6zniej jednak niz w terminie do 14 dni roboczych od dnia zlozenia dyspozycji uruchomienia
Srodkéw po spelieniu warunkéw uruchomienia kredytu okreslonych w umowie. Splata kredytu nastepowala w
zlotych polskich na rachunek kredytu, jako rownowarto$¢ wymaganej kwoty wyrazonej w euro — po jej przeliczeniu
na PLN kursem sprzedazy walut okre$lonej w Bankowej tabeli kurséw walut (§ 4 ust. 2 i 5 czeSci ogdlnej umowy)

Oprocentowanie kredytu obowiazujace przez 24 miesiac od uruchomienia kredytu stanowilo sume marzy kredytowej
i stawki referencyjnej 3M (...) dla waluty kredytu (EUR), kolejno po 24 miesiacach — sume marzy pozyczki i stawki
referencyjnej 3M WIBOR dla waluty pozyczki (PLN). W dniu udzielenia kredytu, oprocentowanie wynosilo 4,36 %.

Zgodnie z § 8 czesci ogdlnej umowy, Bank miat prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30- dniowego
okresu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadloécig kredytobiorcy z zachowaniem 7 — dniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku m. in.: niedotrzymania przez kredytobiorce ktéregokolwiek z warunkéw udzielenia
kredytu, niewykonania lub nieterminowego regulowania zobowigzan, w szczego6lnoéci zalegania w caloéci lub czeSci
zaplaty dwoch rat kredytu i pomimo wezwania nie splaconej w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Okres
wypowiedzenia liczony byt od dnia doreczenia przez Bank pisma zawierajacego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytu.

W dniu 24 lutego 2011 r. strony zawarly aneks dokonujacy zmian w tre$ci umowy w ten sposob, ze splata wszelkich
zobowigzan dokonywana bedzie w EUR na rachunek kredytu o nr (...).

Na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke do kwoty 1.161.038,61 zl na prawie wlasnoéci nieruchomosci,
stanowiacej zabudowang dzialke gruntu, polozona w N. gmina B. dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi Kw Nr (...),
przystugujacej pozwanej i kredytobiorcy. W o§wiadczeniu uprawnionego do nieruchomosci, pozwana wskazala swdj
adres zameldowania tj. Al (...) (...) S.. Tozsamy adres pozwana wskazala w o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji.
Kredytobiorca L. S. i pozwana S. D. pozostawali w zwigzku konkubenckim. Obecnie pozwana jest wilascicielem
nieruchomoéci.

Wraz z umowa kredytu hipotecznego zawarta zostala umowa grupowego ubezpieczenia ochrony prawnej tytulu
prawnego do nieruchomo$ci oraz ekspektatywy obejmujace wady prawne o ktérych istnieniu lub przyczynach wiedzy
nie posiadal ubezpieczajacy ani ubezpieczony w dniu rozpoczecia okresu odpowiedzialno$ci. Ponadto, zawarto:
grupowe ubezpieczenie kredytobiorcy hipotecznego na wypadek nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw do nowo
udzielonego kredytu hipotecznego lub finansowego.

Kredytobiorca L. S. w dniu zawarcia umowy kredytowej podpisal oswiadczenie, ze zapoznal sie z pojeciami: ryzyko
walutowe, ryzyko zmiennej stopy procentowej, spread walutowy, zostal poinformowany o ryzyku zmiennej stopy
procentowej i zapoznal sie z symulacjami modelowymi. W tym samym czasie kredytobiorca zlozyl dyspozycje
uruchomienia §rodkéw do umowy kredytu, wnioskujac o wyplate lacznej kwoty 320.000,00 zl. Wyplata pierwszej
transzy nastapita w dniu 25 lutego 2011 r. w kwocie 362.963,89 zl wedtug tabeli kurséw walut Banki z dnia 25 lutego
2011 1. po kursie 3,7074 PLN na rachunek o numerze (...) (wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu).

(dowod: umowa kredytu hipotecznego k. 19-32, aneksy k. 33-38, o$wiadczenie uprawnionego do nieruchomosci
k. 39-40, o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji k. 41-44, o$wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy
procentowej k. 45-47, od§wiadczenie k. 48-49, dyspozycja uruchomienia Srodkéw do umowy kredytu k. 50, dyspozycja
uruchomienia kredytu k. 51-52, zeznania pozwanej k. 319v-320, regulamin kredytowania k. 378-388, deklaracja
ubezpieczeniowa k. 401-406, wyciag z umowy grupowego ubezpieczenia k. 410-417, deklaracja ubezpieczeniowa k.
419, warunki grupowego ubezpieczenia k. 420-426, regulamin kredytowania hipotecznego — k. 378-388)

Wyplata drugiej transzy kredytu nastapila w dniu 24 marca 2011 r. w kwocie 80.000 zl na rachunek (...). Kolejne
transze wyplacono w dniu 26 maja 2011 r. w kwocie 21.697,27 EUR na rachunek nr (...), w dniu 22 lipca 2011 r. w
kwocie 21.605,28 EUR na rachunek nr (...) 0001, 14 listopada 2011 r. w kwocie 19.420,31 EUR na rachunek nr (...).



(dowdd: wyciag za okres od 2011.02.25 do 2011.04.11 k. 248-259, potwierdzenia realizacji przelewoéw k. 260-262,
potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu k. 263-267)

W dniu 4 czerwca 2012 r. kredytobiorca L. S. zmarl. O powyzszym pozwana poinformowala (...) Bank S.A. pismem z
dnia 28 czerwca 2012 r. W piSmie pozwana podala swoj aktualny adres zamieszkania (28 czerwca (...). pismo wplynelo
do doradcy finansowego, ktory uczestniczyt przy zawarciu umowy kredytu). Spadek po zmarlym L. S. na podstawie
ustawy nabyla z dobrodziejstwem inwentarza Gmina O..

(dowod: odpis skroconego aktu zgonu k. 230, postanowienie Sadu Rejonowego w Olsztynie z dn. 25 wrze$nia 2018
r. k. 238, pismo z dnia 04 czerwca 2012 r. — k. 231)

W dniu 9 stycznia 2013 r. Bank skierowal do pozwanej S. D. wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego w
stosunku do dluznika rzeczowego w zwigzku z wystepowaniem zalegloSci w splacie kredytu, z zachowaniem 30 —
dniowego okresu wypowiedzenia. Wskazal, ze stan zadluzenia na dzien wypowiedzenia wynosil réwnowartos¢ w
zlotych 2.388,30 EUR tytulem nalezno$ci kapitalowej, 3.815,61 EUR tytulem odsetek umownych, 165,93 EUR tytulem
odsetek podwyzszonych za opdznienie. Wypowiedzenie skierowano pod adres wskazany w o§wiadczeniu o poddaniu
sie egzekucji przez pozwana tj. Al. (...) (...), (...)-(...) S. i zostalo odebrane w dniu 24 stycznia 2013 r. przez kuzyna
pozwane;j.

(dowod: wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego w stosunku do dtuznika rzeczowego k. 53, potwierdzenie
odbioru k. 54-55,

W dniu 25 lutego 2013 r. bank dokonal przewalutowania kredytu z EUR na PLN.

(dowdd: wyciag za okres od 2013.02.25 do 2014.08.16 k. 254-259, historia rachunku po wypowiedzeniu /
przewalutowaniu umowy kredytowej k. 288-289, zestawienia k. 290-306)

Kolejno w dniu 9 czerwca 2014 r. (...) Bank S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, stwierdzajac, ze w jego ksiegach
figuruje wymagalne zadluzenie dluznika rzeczowego S. D. na ktore skladaja sie nastepujgce nalezno$ci:

a) 745.519,44 zt tytulem naleznoéci gléwnej (niesplaconego kapitatu),

b) 19.392,29 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 5,00 % od dnia 7.05.2012
r. do dnia 7.02.2013 1.,

C) 164.471,46 zt tytutem odsetek za op6Znienie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 16,00 %
od dnia 8.12.2011r. do dnia 9.06.2014 r.,

d) 30,00 zl tytulem oplat i prowizji.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w S. G.I Wydzial Cywilny nadal powyzszemu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci przeciwko pozwanej maksymalnie do kwoty 1.161.038,61 zl. Na
podstawie powyzszego tytulu wykonawczego komornik prowadzit postepowanie egzekucyjne, przeciwko pozwanej
w sprawie (...). Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 28 wrze$nia 2016 r. W toku postepowania
egzekucyjnego pozwana zlozyla wniosek o przeprowadzenie sprzedazy nieruchomosci objetej hipoteka w trybie z
wolnej reki za kwote 330.000,00 zl

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny k. 56, postanowienie Sadu Rejonowego w S. G.z dn. 30 czerwca 2014 r. k. 57-58,
postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O. k. 59-60, wniosek k. 67, obwieszczenie o pierwszej
licytacji nieruchomosci k. 235)

Pozwana pismem z dnia 9 wrze$nia 2014 r. zwrdécila sie do (...) Banku S.A. w W. z propozycja splaty zadluzenia w
kwocie 180.000 zt w zamian za zwolnienie z obcigzenia hipotecznego nieruchomosci o nr KW (...).



(dowdd: pismo pozwanej k. 374-375)

W dniu 30 grudnia 2015 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawart z D. N. S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
umowe przelewu wierzytelno$ci. W zalaczniku nr 1 zostala wymieniona wierzytelno$é przystugujaca Bankowi wobec
L. S. z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...) H. (...)(...). W dniu 22 lutego 2018 r. aneksem nr (...) strony
umowy przelewu wierzytelnoSci zmienily zalacznik nr 1. W zmienionym zalgczniku zostala robwniez wymieniona ww.
wierzytelno$ci przeciwko L. S..

(dowod: zawiadomienie o przelewie k. 65-66, umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalgcznikami k. 68-92, aneks nr
(...) z zalacznikami — k. 93- 106)

Nastepnie, w dniu 13 grudnia 2018 r. zostala zawarta umowa sprzedazy/przelewu wierzytelnoéci nr (...), na podstawie
ktorej powod nabyt od D. N. S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku
nr 1-3 do umowy. W zalgczniku nr 1 wymieniono wierzytelno$¢ przystugujaca Bankowi wobec L. S. z tytulu umowy
kredytu hipotecznego nr (...) H. (...)(...)

(dowo6d: umowa z dnia 13 grudnia 2018 r. k. 107-131, zalgcznik nr 1 k. 133-138, wyciag z rejestru funduszy k. 143-144,
odpis KRS k. 145-182, wyciag z rejestru funduszy k. 185-186, odpis KRS k. 187-189)

Z tytuhlu ubezpieczenia kredytu hipotecznego nr (...)H. (...)- (...) nie zostala zgloszona zadna szkoda.
(dowdd: pismo Towarzystwa (...) S.A. k. 408)

Pismem z dnia 27 maja 2019 r. pozwana zwrdcila sie do (...) Polska Sp. zo.0. w W. o przeprowadzenie sprzedazy
nieruchomo$ci za kwote 330.000 zl i zwolnienie obcigzenia hipotecznego nieruchomosci.

(dowdd: wniosek — k. 67)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego roszczenie powoda podlegalo oddaleniu. Sad oparl sie na
dokumentach, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie podwazona przez zadna ze stron, a nadto na zeznaniach
strony pozwanej, w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

W pierwszej kolejnoSci rozstrzygniecia wymagalo — w zwigzku z twierdzeniami strony pozwanej, czy doszlo do
skutecznego przelewu wierzytelnosci przystugujacej pierwotnie Bankowi ( (...) Bank S.A. z siedziba w W.) jako stronie
umowy kredytu nr (...) H. (...)- (...) indeksowanego do EUR z dnia 23 lutego 2011 r. Jednocze$nie, strona pozwana nie
kwestionowala okolicznoSci, iz w Swietle zawartej umowy przyjela na siebie odpowiedzialno$¢ rzeczowa wynikajaca
z hipoteki do kwoty 1.161.038,61 zl na prawie wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej dzialki gruntu, dla ktérej Sad
Rejonowy w O. VI Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...).

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoS¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. Z przedtozonych do

akt sprawy dokumentéw wynika, ze (...) Bank S.A. w W. zawarl w dniu 30 grudnia 2015 r. z D. N. S. Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci. W zalgczniku nr 1 do aneksu nr (...) zostala
wymieniona wierzytelno$¢ Banku wobec kredytobiorcy — L. S. z tytulu umowy kredytu hipotecznego nr (...)H. (...)-
(...) na ktora sklada sie m. in.: kwota kapitalu wymagalnego 745.519,44 z1, odsetek wymagalnych 19.392,29 zl, odsetek
karnych 295.600,04 z} oraz koszty windykacji w kwocie 2.171,99 zt zabezpieczona hipotecznie. Jednocze$nie zalacznik
wskazywal na postepowanie egzekucyjne toczace sie przed Sadem Rejonowym w S. G.o sygn. akt: (...). Nastepnie w
dniu 13 grudnia 2018 r. zostala zawarta umowa sprzedazy/przelewu wierzytelnos$ci nr (...), na podstawie ktorej powod
nabyl od D. N. S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. wierzytelnoSci wymienione w zalaczniku nr 1-3 do
umowy. W zalgczniku nr 1 zostala wymieniona wierzytelno$é¢ przystugujaca wzgledem L. S. wraz z wpisang w KW
onr (...) hipoteka. Jednocze$nie, bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony postanowieniem Sadu Rejonowego w S.



G.w sprawie o sygn. akt: (...)w klauzule wykonalno$ci wskazuje na wierzytelno$¢ wobec pozwanej, wynikajaca z tytulu
zabezpieczenia hipotecznego umowy kredytu nr (...) H. (...)- (...) z dnia 25 lutego 2011 .

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z wyrazonym przez Sad Najwyzszy pogladem, skuteczne jest zbycie
wierzytelno$ci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna jg okresli¢ na podstawie treSci stosunku
zobowiazaniowego, z ktérego wierzytelnosé ta wynika (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98,
wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 219/11). Stosownie za$ do art. 79 ust.1 Ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, w razie przelewu wierzytelno$ci hipotecznej na nabywce przechodzi tajze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Do przelewu wierzytelno$ci hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej.

Dokumenty dolgczone przez strone powodowa (umowy wraz z wyciagiem wykazu wierzytelnosci, o§wiadczenia banku)
nie powoduja — wbrew odmiennej argumentacji strony pozwanej — zastrzezen co do tego, ze doszlo do zawarcia umow
cesji wierzytelnoéci. Zgodnie bowiem z treécig art. 511 k.c. jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew
tej wierzytelno$ci powinien by¢ réwniez stwierdzony pismem. Strona powodowa przede wszystkim przedlozyla
stwierdzony pismem cigg uméw z ktoérych jednoznacznie wynika, ze przedmiotem cesji byla wyraznie okres§lona
wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu umowy kredytu nr(...)H. (...)- (...) z dnia 25 lutego 2011 r. wraz z zabezpieczeniem
hipotecznym. Jednocze$nie, pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci z tytulu wymienionej umowy
kredytu jako dluznika rzeczowego, co réwniez w zestawieniu z zebranym materialem dowodowym nie budzilo
watpliwos$ci Sadu.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci
wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktoérego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomosci (hipoteka). Przepisy przywolanej wyzej ustawy, zastrzegaja
rowniez, ze wierzyciel hipoteczny moze dochodzié zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej hipoteka, bez wzgledu na
ograniczenie odpowiedzialnoS$ci dtuznika wynikajace z prawa spadkowego (art. 74 u.k.w.h.). Istotg zatem hipoteki jest
to, ze wierzyciel hipoteczny moze skutecznie dochodzié¢ zaspokojenia z prawa obcigzajacego konkretng nieruchomosé,
niezaleznie od tego czyja stala sie wlasnoScia z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi kazdoczesnego
wierzyciela obciazonej nieruchomosci. Oznacza to, ze wlasciciel nieruchomosci, ktéry nie jest dluznikiem osobistym,
odpowiada tylko z nieruchomosci i choé¢ sam nie zaciggal dlugu, jest dluznikiem i na nim spoczywa obowigzek
zaspokojenia wierzyciela.

W $wietle podniesionych przez strone pozwana zarzutoéw, koniecznym bylo rozwazenie charakteru stosunku prawnego
laczacego strony oraz ustalenie, czy zaistnialy przestanki wypowiedzenia umowy kredytowej i czy powdd dokonal jej
wypowiedzenia skutecznie oraz czy wykazal, ze przysluguje mu roszczenie w dochodzonej wysokoéci.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1876), przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w ramach zawartej z dluznikiem osobistym umowy o kredyt hipoteczny
Bank zobowigzat sie do udzielenia kredytu w lacznej kwocie 682.963,89 zl, ustalajac termin ostatecznej splaty kredytu
— 360 miesiecy od dnia splaty pierwszej raty zgodnie z harmonogramem splat. Wysoko$¢é oprocentowania, kwota
kredytu, wysoko$¢ i ilo§¢ rat oraz termin ich platnoéci wynikajac z treSci umowy zawartej z Bankiem i zloZonej
przez powoda do akt. Umowa przewidywala, ze przez pierwsze 24 miesigce od dnia uruchomienia kredytu kwota
bedzie przeliczana w walucie euro, za$ wyplacona i splacana w walucie polskiej. Wysoko$§é zobowigzania ustalana
byla jako rownowarto$¢é wymaganej kwoty wyrazonej w walucie EUR — po jej przeliczeniu na PLN — wedlug kursu
sprzedazy walut okreSlonego w Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut obcych. Umowa w § 8 czeSci ogoblnej, przewidywata mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy kredytu przez Bank z



zachowaniem 30- dniowego okresu wypowiedzenia, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy z zachowaniem
7 — dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku m. in.: niedotrzymania przez kredytobiorce ktoregokolwiek z
warunkow udzielenia kredytu, niewykonania lub nieterminowego regulowania zobowigzan, w szczegolnos$ci zalegania
w caloSci lub czesSci zaptaty dwoch rat kredytu i pomimo wezwania nie splaconej w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Okres wypowiedzenia liczony byl od dnia doreczenia przez Bank pisma zawierajacego o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytu.

Powdd na ktérym to ciazyla inicjatywa dowodowa w tym zakresie (art. 6 k.c.), nie udowodnil, ze istnieje wymagalna
wierzytelno$¢ w dochodzonej przez niego wysokoSci. Nie wykazal, aby wszystkie transze kredytu zostaly wyplacone
kredytobiorcy, zgodnie z dyspozycja wyplaty. Powod do akt dolaczyl jedynie dyspozycje kredytobiorcy uruchomienia
Srodkéw z dnia 24 lutego 2011 r.), pomimo wniosku pozwanej o przedlozenie zlozonych przez L. S. dyspozycji i
zarzutow pozwanej dotyczacych wysokosSci wyplaconych §rodkéw na rzecz kredytobiorcy. Ponadto powdd nie wykazal,
aby dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 u.k.w.h., jezeli wymagalno$¢ wierzytelnosci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia
przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego dtuznikiem
osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego. W przedmiotowej sprawie Bank pismem z dnia 09 stycznia 2013
r. skierowat do pozwanej wypowiedzenie umowy kredytu, powotujgc sie na par. 8 umowy. Pismo zostalo doreczone na
nieaktualny adres, mimo, ze pozwana w pi$mie z dnia 24 czerwca 2012 r. podala inny adres ( pismo zostato prawidlowo
doreczone pozwanej wraz z odpisem pozwu). Powyzsze pismo nie stanowi wypowiedzenia umowy kredytu. Podkre§li¢
nalezy, ze wlasciciel nieruchomo$ci niezaleznie od zarzutéw, ktére mu przystuguja osobiScie przeciwko wierzycielowi
hipotecznemu moze podnie$é zarzuty, ktoére przystuguja dtuznikowi (art 73 ustawy u.k.w.h.). Pozwana podniosta
zarzut, ze wypowiedzenie umowy kredytu bylo nieskuteczne.

W ocenie Sadu dtuznik rzeczowy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci w razie niedokonania wypowiedzenia umowy
kredytu dluznikowi osobistemu. W realiach niniejszej sprawy powod nie wykazal, aby Bank skutecznie wypowiedzial
umowe kredytu wobec dtuznika osobistego czy jego nastepcy prawnego. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy wynika, ze na skutek $§mierci kredytobiorcy nie doszlo do wygasniecia umowy kredytu. Zgodnie za$ z
art. 922 k.c., z chwilg $mierci prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przeszly na spadkobierce, tj., Gmine O.. Powod
nie wykazal, aby Bank wypehil wymagane czynnosSci upominawcze i dokonal wypowiedzenia umowy kredytu wobec
dluznika osobistego zgodnie z przepisami art. 75 i nast. ustawy Prawo bankowe.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze dluznik rzeczowy nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci w razie
niedokonania wypowiedzenia dluznikowi osobistemu, poniewaz byloby to sprzeczne z istota hipoteki jako
zabezpieczenia o charakterze akcesoryjnym (vide: postanowienie SN z dnia 14 lipca 2020 r., IV CSK 685/19)

Zatem powod nie wykazal, aby dochodzone roszczenie rzeczywiscie mu przystugiwalo. Powod nie udowodnil, ze
dochodzone w tej sprawie roszczenie jest wymagalne, bowiem nie wykazal by w ogoble doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy o kredyt, a nadto, ze jest wymagalne we wskazanej wysokos$ci. Podawana wysoko$¢ nie wynika
z dokumentow przedlozonych przez powoda, za§ powdd nie wykazal, ze uprzednio skutecznie wypowiedzial umowe
kredytu.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwang, wskazaé nalezy, ze jest on bezzasadny. Zgodnie
z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przepisem, przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka
nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu
nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne. Zatem zarzucane przedawnienie zabezpieczonej wierzytelnosci nie
ma znaczenia dla uprawnien powoda w zakresie niesplaconego kapitalu (w niniejszej za$ sprawie pow6d dochodzi
zwrotu kapitatu).

Biorac pod rozwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w sentencji.



O kosztach procesu orzeczono, zatem na podstawie art. 98 § 1i 2 k.p.c., zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca jest
zobowigzana zwr6cic je na rzecz strony wygrywajace;j.

Powdd przegral proces w calo$ci i jest zobowiazany zaplacié na rzez pozwanej poniesione przez nig koszty procesu w
w kwocie 10.817 zl, obejmujace: koszty zastepstwa procesowego 10 800 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17 z}.

sedzia Ewa Okninska



