Sygn. akt: I C 337/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2022 1.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. N. (1) i M. N. (1)

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, Zze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 11 czerwca 2008r. zawarta pomiedzy powodami T. N. (1) i M.
N. (1) a (...) Bankiem S.A. we W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna,

II. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz powoddéw T. N. (1) i M. N. (1):

- kwote 726.177,48 (siedemset dwadzieScia sze$¢ tysiecy sto siedemdziesiat siedem 7zl 48/100) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 26.09.2022r. do dnia zaplaty,

- kwote 16.660,00 (szesnadcie tysiecy szeSéset szeSédziesigt zt 00/100) z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od
dnia 26.09.2022r. do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie oddala powodztwo o zaplate,

ITI. nakazuje zwr6ci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote 182,07 zl tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki,

IV. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz powodéw T. N. (1) i M. N. (1) kwote
13.402,00 zl tytutem zwrotu kosztow procesu- z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty.

sedzia del. Dorota Scott-Sienkiel
Sygn. akt: I C 337/20

UZASADNIENIE

Powodowie T. N. (1) i M. N. (1) pozwem z dnia 30 kwietnia 2020 r. (data nadania) skierowanym przeciwko Bankowi
(...) S.A. w W. wnieéli o:



1) ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu, w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu
hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 11 czerwca 2008 r. pomiedzy T. N. (1) i M. N. (1), a (...) Bank S.A. z siedzibg we
W. (jako poprzednikiem prawnym pozwanego),

2) zaplate przez pozwanego ( Bank (...) S.A. z siedzibg w W.) lacznie na rzecz powoda (T. N. (1) i M. N. (1)) kwoty
726.177,48 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 14 marca 2020 r. do dnia zaplaty,
tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen w postaci rat kredytu spelnionych przez powoda na rzecz pozwanego i jego
poprzednika prawnego w okresie od dnia 5 maja 2010 r. do dnia 7 stycznia 2020 r. w zwigzku z wykonywaniem umowy
kredytu nr (...) zawartej w dniu 11 czerwca 2008 r., z uwagi na niewazno$§¢ ww. umowy,

3) zaplate przez Pozwanego ( Bank (...) S.A. z siedziba W W.) lacznie na rzecz powoda (T. N. (1) I M. N. (1)) kwoty
16.660,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu nienaleznych $wiadczen spelionych przez powoda jako oplate refinansujaca koszt ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego za okres ochrony 2011r. - 2020 r., na podstawie kredytu hipotecznego nr (...), sporzadzonej w dniu
11.06.2008 r., z uwagi na niewazno$¢ ww. umowy;

4) zwrotu przez pozwanego ( Bank (...) S.A. z siedzibg w W.) lacznie na rzecz powoda (T. N. (1) i M. N. (1)) kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego (w wysokosci dwukrotnej stawki
minimalnej) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty,

ewentualnie:

5) zaplate przez pozwanego ( Bank (...) S.A. z siedziba w W.) lacznie na rzecz powoda(T. N. (1) i M. N. (1)) kwoty 316
332,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 14.03.2020 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu
nienaleznych $wiadczen spelnionych przez powoda na rzecz pozwanego i jego poprzednika prawnego w okresie od
dnia 5.05.2010 r. do dnia 7.01.2020 r., wynikajacych ze spelniania rat kredytu w wysoko$ci wyzszej, niz nalezna po
wyeliminowaniu z umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 11.06.2008 r. niedozwolonych postanowien
stanowigcych klauzule indeksacji kredytu kursem franka szwajcarskiego,

6) zaplate przez pozwanego ( Bank (...) S.A. zsiedziba w W.) lacznie na rzecz powoda (T. N. (1) i M. N. (1)) kwoty 16.660
z} (slownie: szesna$cie tysiecy szeS$éset szeécdziesiat zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen spelnionych przez powoda
jako oplate refinansujaca koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za okres ochrony 2011 r. - 2020 r., na
podstawie kredytu hipotecznego nr (...), sporzadzonej w dniu 11,06.2008 r., po wyeliminowaniu z umowy kredytu
hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 11.06.2008 r. niedozwolonych postanowien stanowigcych klauzule ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego,

7) zwrotu przez pozwanego ( Bank (...) S.A. z siedziba w W.) lacznie na rzecz powoda (T. N. (1) i M. N. (1)) kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnej stawki
minimalnej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty."

W uzasadnieniu wskazali, Ze zawarta przez strony umowa zawiera w sobie postanowienia stanowigce niedopuszczalng
modyfikacje stosunku prawnego — umowy kredytu bankowego, narusza zasady swobody uméw oraz zasady wspolzycia
spolecznego poniewaz jest sprzeczna z wlasciwosécig umowy kredytu, a przez to jest niezgodna z definicja legalng
zawartg w art. 69 ust.1 ustawy Prawo Bankowe i prowadzi do obejécia prawa a takze jest sprzeczna z przepisami
o umownej waloryzacji §wiadczen tj. art. 385" § 2 k.c. gdyz postuguje sie dwoma réznymi miernikami wysokoéci
$wiadczenia. Dodatkowo powodowie wskazali, ze umowa kredytu lgczaca strony postepowania prowadzi do sytuacji w
ktorej jedna ze stron (kredytodawca) moze dowolnie wplywaé na zakres zobowiazania drugiej strony (kredytobiorcy),

co zaprzecza naturze stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353" k.c. Jednoczeénie strona powodowa podniosta,



ze umowa kredytu bankowego narusza zasade wzajemno$ci i zachowania ekwiwalentno$ci §wiadczen, rownosci stron
poprzez uprzywilejowanie kredytodawcy i narusza obowiazek informacyjny spoczywajacy na kredytodawcy, ktory jako
podmiot profesjonalny nie przekazal kredytobiorcy informacji w zakresie dzialania zastosowanej w umowie klauzuli
indeksacyjnej. Powyzsze w konsekwencji, zdaniem strony powodowej, prowadzi do niewazno$ci czynno$ci prawnej w
my$l art. 58 § 11 3 k.c. (pozew k. 5-38)

Pozwany wnibést o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictw.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze powodowie nie posiadaja interesu prawnego w powodztwie o ustalenie
niewazno$ci umowy i zakwestionowatl roszczenie powodow co do zasady, a takze zaprzeczyt twierdzeniom powodow,
jakoby postanowienia umowy (...) przewidujace indeksacje kredytu walutg obca (CHF) jak rowniez odnoszace sie
do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego mialy charakter niedozwolony, nie zostaly indywidualnie uzgodnione,
ksztaltowaly prawa i obowigzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy.
Zdaniem pozwanego umowa kredytu (...) z dnia 11 czerwca 2008 r. jest wazna. Powodowie zostali przez pozwany
bank wyczerpujaco poinformowani o zasadach indeksacji, wplywie indeksacji kredytu do waluty obcej na zakres ich
zobowigzan, a takze o skutkach finansowych niekorzystnej zmiany stop procentowych oraz kurséw waluty indeksacji
dlaich zobowiazania, zgodnie z obowigzujgcq w dacie zawarcia przez powoddw spornej umowy Rekomendacja Komisji
Nadzoru Finansowego tzw. Rekomendacji S. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia (odpowiedZ na pozew k.
145-216).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie we wniosku kredytowym zawnioskowali do poprzednika prawnego pozwanego banku ( (...) Bank S.A.)
o kwote 1.164.999,63 zl, jako walute wskazujac CHF, z przeznaczeniem na budowe domu systemem gospodarczym.
Wraz z wnioskiem powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze sa $wiadomi zmiennego oprocentowania kredytu, ktére moze
ulec podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej WIBOR lub LIBOR. Jednocze$nie o$wiadczyli, ze
po przedstawieniu oferty kredytu w zlotych oraz indeksowanego do waluty obcej, dokonujg wyboru oferty kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Przedlozona symulacja obejmowata stawke WIBOR na poziomie 6,05% i LIBOR —
2,84% dla kredytu w wysokosci 200.000 zl.

( wniosek kredytowy k. 222-225, odwiadczenie k. 226, symulacja kosztow obstugi kredytu k. 227)

W dniu 11 czerwca 2008 r. powodowie zawarli z (...) Bank S.A. we W. umowe kredytu hipotecznego nr KH/00003012
na kwote 1.189.388,62 7zl indeksowanego do waluty CHF (§1 ust. 3.1 i 3.5) z okresem kredytowania 348 miesiecy,
platnego w ratach annuitetowych z przeznaczeniem na dokonczenie budowy nieruchomosci o refinansowanie kredytu
zaciagnietego w innym banku lub instytucji na cele mieszkaniowe. Na dzien sporzadzenia umowy kwota kredytu
wyrazona w walucie obcej wedlug kursu kupna waluty okreSlonego w Tabeli obowigzujacej w banku wynosila
591.706,19 CHF, miata charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania banku (§1 ust. 4).

W umowie wskazano, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowe;j, skladajacej sie ze stalej w
okresie kredytowania marzy banku (1,10%) oraz aktualnej w danym kwartale stopy bazowej, oglaszanej w Tabeli
obowiazujacej

w banku. W przypadku zmiany stopy bazowej okre$lonej dla danej waluty lub zmiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest podstawa indeksacji, mogla nastapi¢ zmiana wysokosci
oprocentowania, o ktorej kazdorazowo zawiadamial bank kredytobiorcow i poreczycieli na piSmie. Ryzyko zwigzane
ze zmiana wysokoSci stopy bazowej oraz ryzyko kursowe wynikajace

zwahan ceny danej waluty w okresie splaty ponosil kredytobiorca. Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie kredytu
w stosunku rocznym wynosito 3,94 % (§ 6 ust. 2 oraz § 1 pkt. 3.13 umowy oraz § 8 ust. 8 Regulaminu).



Zgodnie z umowa bank zobowiazal sie uruchomié kredyt w sze$ciu transzach w drodze przelewu $rodkdéw na podstawie
zlozonej dyspozycji wyplaty §rodkow w ciagu 60 dni od zawarcia umowy z zastrzezeniem, ze uruchomienie $rodkow
nastepuje do 5. dnia roboczego po zawarciu umowy i spelnieniu warunkéw w niej okreslonych oraz regulaminie i
zlozeniu dyspozycji wyplaty (§ 6 ust. 3 Regulaminu).

W § 6 ust. 1 Regulaminu wskazano, ze wysoko$¢ zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu indeksowanego do waluty
obcej wyrazona jest w walucie obcej, po przeliczeniu uruchomionych $§rodkéw po kursie kupna danej waluty zgodnie
z Tabela obowigzujaca w dniu ich uruchomienia.

Wysoko$¢ rat kapitalowo—odsetkowych miala byé okreslona w walucie obcej, a sptacana w PLN, po przeliczeniu
po kursie sprzedazy danej waluty zgodnie z Tabela obowiazujaca w dniu poprzedzajacym splate rat okres§lonym w
umowie. Splata rat nastepowala poprzez obciazenie wskazanego w umowie rachunku bankowego kredytobiorcy. O
dotrzymaniu terminu splaty raty decydowala data wplywu Srodkéw na rachunek kredytobiorcy w banku (§ 11 ust. 5,
819 Regulaminu i § 7 ust. 6 umowy).

Tabele okreslono jako tabele oprocentowania, tabele kurséw walut oraz tabele oplat i prowizji banku dla kredytow i
pozyczek hipotecznych, obowiazujace w banku, dostepne w placoéwkach, na stronie internetowej oraz pod numerem
infolinii telefonicznej, stanowigce integralng cze$¢ umowy (§ 2 ust. 14 Regulaminu).

Ani w umowie, ani w regulaminie nie wyja$niono mechanizmu dokonywania podstawy mechanizmu wymiany walut,
w szczeg6lnoéci nie wyjasniono powodom mechanizmu ustalania kurséw tabeli banku branych do przeliczenia
wyplaconego kredytu.

Bank zastrzegl sobie prawo do zmiany regulaminu oraz stawek procentowych i kwotowych ujetych w tabeli w okresie
obowiazywania umowy, tych ostatnich, wylacznie z waznych przyczyn wymienionych w regulaminie (§18 ust. 41 6
regulaminu).

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy dodatkowym zabezpieczeniem bylto ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w wysokoéci
3,0% kwoty kredytowanego brakujacego wkladu wlasnego tj. dla pierwszego okresu 36-miesiecznego kwota oplaty
refinansujacej wynosita 6.914,00 zl.

W dniu 15 lipca 2008r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy, postanawiajac, ze zabezpieczeniem kredytu bedzie
hipoteka kaucyjna do kwoty stanowigcej 200% kwoty kredytu w walucie kredytu tj. 2.378.777,24 zl na nieruchomosci
polozonej w T. dzialka (...), (...)-(...) S..

Nastepnie aneksem nr (...) z dnia 24 lipca 2009 r. nowe brzmienie otrzymal pkt 3 ust. 3.6 i 3.9 zgodnie z kt6rymi okres
splaty kapitalu zostal okreslony na 333 miesiace, a okres karencji na 15 miesiecy. Nowe brzmienie otrzymatl takze §
5 pkt 2 — Spos6b uruchomienia kredytu

(umowak.71-76v., aneks nr (...) k. 77, aneks nr (...) k. 78- 80, Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych
przez (...) Bank S.A. k. 81-84v., pismo dot. zmian w regulaminie k. 85-90, wydruk ksiegi wieczystej k. 91-96,
zaswiadczenie o obstudze kredytu k. 98, zaswiadczenie o poniesionych kosztach kredytu hipotecznego k. 99-103 )

Kredyt zostal powodom wyplacony w siedmiu transzach:

1. w dniu 17 czerwca 2008 r. w kwocie 487.899,63 zl, co stanowilo rownowarto$é 242.109,78 CHF, po kursie 2.0152,
2. wdniu 17 czerwca 2008 r. w kwocie 17.474,99 zl, co stanowilo rownowartoéé¢ 8671,59 CHF, po kursie 2.0152,

3. wdniu 17 czerwca 2008 r. w kwocie 5.951,00 zl, co stanowilo rownowarto$é 2953,05 CHF, po kursie 2.0152,

4. wdniu 3 lipca 2008 r. w kwocie 185.800,00 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 92.571,37 CHF, po kursie 2.0071,



5. w dniu 18 wrzeénia 2008 r. w kwocie 86.200,00 zl, co stanowilo réwnowarto$c 42.840,81 CHF, po kursie 2.0121,
6. w dniu 5 listopada 2008 r. w kwocie 106.340,00 zl, co stanowilo rownowartoé¢ 48.246,45 CHF, po kursie 2.2041,
7. w dniu 18 grudnia 2008 r. w kwocie 147.660,00 zl, co stanowilo rownowarto$¢ 59.394,23 CHF, po kursie 2.4861.
(zaswiadczenie o udzieleniu kredytu hipotecznego k. 97-97v., wnioski o wyplate kredytu hipotecznego k. 249-253)

Pismem z dnia 18 lutego 2020 r. powodowie skierowali do pozwanego reklamacje, w kt6rej wnosili o zwrot nienaleznie
pobranych $wiadczen.

W odpowiedzi na otrzymana reklamacje pozwany bank poinformowal, Ze nie znajduje podstaw do uwzglednienia
zarzutéw sformutowanych w pi$mie, dotyczacych rzekomej niewaznosci calej umowy, czy tez abuzywnosci klauzul
indeksacyjnych dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, jak rowniez kierowanych pod adresem Banku
zadan, w tym zaplaty wskazanych w piSmie kwot.

(reklamacja k. 104-107v., odpowiedz na reklamacje k. 108-109v.)

Powodowie zawarli umowe kredytu w celi sfinansowania budowy domu jednorodzinnego. W toku postepowania
kredytowego powodowie byli informowani, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta, a raty beda nizsze niz raty w
kredycie ztotowkowym. Powodom nie tltumaczono mechanizmu indeksacji, nie bylo mozliwo$ci negocjacji warunkow
umowy.

(przestuchanie powoda T. N. k. 484-485v., przestuchanie pow6dki M. N. k. 485v.-486)

Kredytobiorcy w okresie od dnia uruchomienia kredytu 17 czerwca 2008 r. do dnia 7 stycznia 2020 r. dokonali splat
w PLN tytulem rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych w kwocie 792.958,74 zl, w tym w okresie od 5 maja 2010r.
do 7 stycznia 2020r.- w kwocie 726.177,48 zt (792.958,74 zI minus kwota splacona do dnia 6.04.2010r., tj. 66.781,26
zl). Nadplata w splacie kredytu powstala w calym okresie jego splaty do 7 stycznia 2020 r. w wyniku pobierania
przez pozwanego rat splat z zastosowaniem przeliczenn do waluty szwajcarskiej, w stosunku do tego, co moglby pobraé
w wykonaniu umowy pozbawionej postanowien umozliwiajacych takie przeliczenia wynosi 328.254,02 zl, w tym w
okresie od 5 maja 2010r. do 7 stycznia 2020r.- w kwocie 315.349,73 zt (726.177,48 z} minus 410.827,75 zl, tj. kwota,
ktéra powinna by¢ sptacona w okresie od 5 maja 2010r. do 7 stycznia 2020r. (opinia uzupeliajaca bieglej sadowe;j 1.
L. k. 607-609, opinia bieglej sadowej I. L. k. 539-556)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, a w zakresie wyzej wskazanym ponadto na podstawie
zeznan $wiadkéw i zeznan strony powodowej (do ktérych Sad ograniczyl dowdd z przestuchania stron). Na
podstawie zeznan zawnioskowanych przez pozwanego $§wiadkéw i zeznan powodow niemozliwe okazalo sie dokonanie
jednoznacznych ustalen dotyczacych tresci ustnych informacji i pouczen przekazywanych przy zawarciu umowy.
Swiadek A. Z. uczestniczyt w zawarciu umowy jedynie jako drugi pelnomocnik banku i nie pamietal okolicznoéci
jej zawarcia. Swiadek S. P. pamietala okolicznoéci zawarcia umowy i powodéw. Swiadek ten zeznal, Ze na etapie jej
spotkan z powodami nie doszlo do negocjowania warunkéw umowy kredytu. Swiadek nie przedstawiala powodom
kwestii dotyczacych ryzyka, symulacji. S. P. nie pamietala czy powodowie mieli zdolno$é¢ kredytowa w walucie PLN.
Jak wskazal $wiadek umowa kredytowa zawierana byla na wzorze, do ktérego wprowadzalo sie dane klientow i
parametry kredytu.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka R. F., a nadto z opinii bieglego z zakresu bankowoSci, uznajac, ze nie
bedzie on istotny do rozstrzygniecia sprawy. Podstawg oceny wazno$ci umowy oraz abuzywnosci jej poszczegblnych
zapisoOw byly przedlozone przez strony do niniejszej sprawy dokumenty. Bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie
wnioskowanych przez pozwanego dowodéw na okoliczno$é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitatu czy
tez wykazania rynkowosci stosowanych kurséw walut, poniewaz spor opiera sie na ocenie waznosci umowy oraz tego,



czy jej poszczegblne postanowienia byly dozwolone, nie bylo wiec potrzeby dokonywania zadnych specjalistycznych
ustalen z dziedziny finans6w i bankowo$ci.

Roszczenie powodow, w pierwszej kolejnoéci, opieralo sie na ustaleniu, ze nie istnieje miedzy pozwanym a powodami
stosunek prawny kredytu na podstawie umowy nr (...), zawartej w dniu 11 czerwca 2008 r. Powyzsze zadanie
powodowie opierali na twierdzeniu, ze Swiadczenie w umowie bylo nieokreslone, co skutkowalo niemozliwoécia
ustalenia wysoko$ci rat kapitalowo—odsetkowych, a nadto kwoty wyplaty udostepnionego kredytu. W ocenie
powodow, tak skonstruowana umowa nie speliala wymogoéw okre§lonych w Prawie bankowym — réwniez pod
wzgledem Scistego okreslenia zmiennego oprocentowania.

Omawiane tu zadanie powodéw jest osadzone w art. 189 k.p.c., ktéry wymaga od strony zadajacej ustalenia
wykazania interesu prawnego. Sad podziela argumentacje strony powodowej, ze ma ona interes prawny w zadaniu
niewaznoS$ci umowy, poniewaz tylko orzeczenie ustalajace zniesie watpliwosci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi
wynikajacemu z umowy. Jednoczeénie, ewentualne podzielenie przez Sad argumentacji o niewazno$ci umowy tylko
na potrzeby rozstrzygniecia o zaplate wynikac¢ bedzie nie z sentencji wyroku, lecz z uzasadnienia, a nie ma pewno$ci,
czy bedzie to uznawane w innych postepowaniach w kategorii powagi rzeczy osadzonej, a ponadto orzeczenie
stwierdzajace niewazno$¢ umowy moze dawac podstawe réwniez do stwierdzenia niewazno$ci hipoteki ustanowione;j
na zabezpieczenie kredytu.

W tym stanie rzeczy, w pierwszej kolejnos$ci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami
i czy wskazywane przez powoddéw postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zaczaé¢ nalezy jednak od kwestii
ogoblnej zgodnoSci umowy z prawem.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia czes¢ wymagan art. 69 ustawy — Prawo bankowe
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia). Okres$lone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana
w zlotych), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty. Prawidlowo$ci tej nie zmienia postanowienie,
ze kwota udzielonego kredytu miala by¢ indeksowana kursem waluty obcej. Wymaga bowiem podkreslenia, ze w
przeciwienstwie do umowy kredytu denominowanego znana byla w tym przypadku od poczatku kwota kredytu

w zZlotych. Art. 358' § 2 k.c. przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze wysokoéé zobowigzania, ktérego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci.
W przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem moze by¢ réwniez waluta obca. Zasady wyplaty kredytu
w zlotych i splaty réwniez w zlotych nie pozostawiajg watpliwo$ci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu
bankowego w tej wlaénie walucie. Dopuszczalnosé prawna kredytéw indeksowanych waluta obca wynika z wyraznego
wskazania tego rodzaju kredytow w tresci art. 69 ust. 2 pkt. 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art.
75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 r.
Trudno uzna¢, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa
bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami
wspolzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony.

Przechodzac do zarzutdow strony powodowej skierowanych ku niewaznoéci umowy opartej o klauzule abuzywne, w

pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze z art. 353" k.c. wynika ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Sam mechanizm indeksacji, a takze zasada zmiennego oprocentowania, wbrew
wywodom powodow nie jest sprzeczna z natura stosunku. Gdyby tak bylo, kredyty indeksowane nie zostalyby
wskazane w przepisach jako jeden z rodzajow uméw kredytowych. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik
wartosci $wiadczenia z zasady moze wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu
podwyzszajac warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a
w przypadku obnizenia kursu — obnizajac wysoko$c jego zadluzenia w tej walucie.



Zupekie inna kwestig jest to, czy w zwigzku z konsumenckim charakterem umowy (w sprawie niniejszej bezspornym
bylo, ze powodowie zawarli umowe kredytu jako konsument) zachodzi bezskutecznoé¢ postanowieh umownych na

zasadzie art. 385" §1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki

w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony
sq zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4 - ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Klauzulg niedozwolong jest postanowienie
umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spelnia (tacznie) wszystkie przestanki okreslone
w przepisie art. 385" k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem
w okreSlajacym glowne $wiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sa klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznoSci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt znaé ich
treéc. Uznanie, ze tre$¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania,
ze konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego,
za$ konkretny zapis byt z nim negocjowany.

Po wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni
dyrektywy 93/13/EWG nalezy przyjac, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia,

czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie
k.c.). Wedlug umowy, wysoko$¢ zobowigzania powodow (konsumentéw) bedzie przeliczana z zastosowaniem dwoch
rodzajow kursow waluty indeksacyjnej — kredyt wg kursu kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach
chodzi¢ mialo o kursy pozwanego banku publikowane w niezdefiniowanej Tabeli. Konkretny sposob ustalania kursu
nie zostal opisany ani w umowie, ani w regulaminie i zadne

z zawartych w nich postanowien nie wskazuje w jaki sposob tworzona jest Tabela,

z zastosowaniem jakich obiektywnych czynnikéw ustalano kurs kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej. To przyznalo
bankowi jednostronna swobode w zakresie ustalania kursu waluty indeksacyjnej. Nie ma podstaw, na gruncie
zebranego materialu dowodowego, w szczegbdlnoéci zeznan powodow, do przyjecia, ze postanowienia umowy w
zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajacej wysoko$c
zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione indywidualnie.

Dalej nalezalo rozwazy¢, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie z
dobrymi obyczajami lub w spos6b razacy naruszaja interesy powod6w jako konsumentow.

Powto6rzy¢ w tym miejscu nalezy, ze w umowie nie wskazano, w jaki konkretnie sposéb tabela kursow banku jest
ustalana. To za$ nie pozwala na jednoznaczne okreslenie postanowien i konsekwencji ptynacych dla kredytobiorcy. Nie
mozna uznaé, aby postanowienia indeksacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez pozwanego
jednostronnej kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do
wniosku, ze byly one sprzeczne

z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia
umowy. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktora prowadzi
do obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje sposob

wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 3857 k.c. ewentualna abuzywnoéé postanowiefi umowy podlega



badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych umoéw pozostajacych w
zwigzku z umowa objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwo$ci mieli powodowie w zakresie ewentualnej
zmiany warunkéw splaty okre§lonych w umowie.

Postanowienia umowy zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a w zwigzku z tym nie
wigza powodow. Wyeliminowanie ich

izwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien dotyczacych indeksacji kredytu,
oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodom powinna zosta¢ przeliczona na walute szwajcarska, a
powodowie w terminach platnosci kolejnych rat powinni je splacac¢ w walucie polskiej, przy czym zadne postanowienie
nie precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby nastapi¢ takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci wyeliminowanych
postanowien zastapi¢ zadnym innym kursem waluty.

Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy
(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowacé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

c) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na robwnowage interesébw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania uméw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnoSci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, Ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiagzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnos$ci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie wartoSci §wiadczenia
okre§lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu éredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski.

W ocenie Sadu brak okreslenia kursé6w wymiany i mozliwoséci uzupelnienia umowy w tym zakresie skutkuje
koniecznoS$cig wyeliminowania z niej calego mechanizmu indeksacji, ktéry - okreslony przy pomocy niedozwolonych
postanowien dotyczacych kursu wymiany - jawi sie w caloSci jako sprzeczny z dobrymi obyczajami

i razaco naruszajacy interesy kredytobiorcy - konsumenta.

Abuzywno$¢ mechanizmu indeksacji nie jest jednak przyczyna niewaznoSci umowy, poniewaz po wyeliminowaniu
postanowien niedozwolonych, odwotujacych sie do waluty obcej mozliwe byloby zachowanie umowy w pozostalym
zakresie, okrojonym do waluty polskiej — o ile postanowienia dotyczace oprocentowania pozbawione bylyby wady.



Pozbawione jednak nie byly. Okolicznosé ta Sad uwzglednil z urzedu. W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13, nieuczciwo$¢ wobec konsumenta pewnych postanowien
umownych powinna by¢ przez sad dostrzezona z urzedu i z urzedu tez sad powinien zastosowaé¢ wobec tych
postanowien sankcje braku zwiazania nimi konsumenta.

W mysl art. 69 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo bankowe umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac
w szczegolnosdci wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Stosownie za$ do brzmienia przepisu
art. 76 pkt 1 ww. ustawy zasady oprocentowania kredytu okresSla umowa kredytu, z tym ze w razie stosowania
stopy zmiennej nalezy okresli¢ w umowie kredytowej warunki zmiany stopy procentowej kredytu. Uznaé nalezy, ze
jest to element konstrukcyjny umowy kredytowej, a zatem jest elementem przedmiotowo-istotnym, ktérego brak
skutkowalby mozliwo$cia uznania takiej umowy za niewazng od samego poczatku, albowiem umowa kredytu ma
charakter odplatny, za§ oprocentowanie jest wyrazem tej zasady.

Zgodnie z treScia umowy, oprocentowanie ustalone zostalo wedlug zmiennej stopy procentowej, skladajacej sie ze
stalej marzy banku oraz aktualnej w danym kwartale stopy bazowej oglaszanej w Tabeli obowigzujacej w banku.
Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosito 3,94 %, w tym zmienna stopa bazowa
2,84 % istala marza 1,81% (obie pozycje zawarte na pierwszej stronie umowy pod numerami: (...)). Rozwiniecie tematu
oprocentowania zawarto w § 8 ust. 8 regulaminu: ,Zmiana wysoko$ci oprocentowania moze nastepowac w przypadku
zmiany wlaéciwej dla danego kredytu stopy bazowej o wspodtezynnik zmiany okre$lony w tabeli”. I tu nie ma jednak
zawartych zadnych zasad ksztaltowania zmiany oprocentowania. Siegajac do Regulaminu, czytamy w jego §2 ust. 13,
jak ksztaltowana jest stopa bazowa dla kredytow w PLN — WIBOR 3M (ppkt a) oraz jak ksztaltowana jest dla kredytow
denominowanych w CHF — LIBOR 3M (ppkt b). Nie ma tu jednak wyjasnienia, jak ksztaltowana jest dla kredytow
indeksowanych do CHF — jakim jest kredyt sporny w niniejszej sprawie.

Oznacza to, iz w przedmiotowej umowie kredytowej zostaly wskazane warunki zmiany wysoko$ci oprocentowania,
jednakze warunki te niewatpliwie sa warunkami bardzo ogdlnymi. Zawarte w umowie postanowienie przewiduje
mozliwo§¢ zmiany oprocentowania wedle nieprecyzyjnych kryteriow. Na podstawie tak skonstruowanego
postanowienia niewiadomym jest, jakie zmiany parametréw finansowych na rynku pienieznym i kapitalowym
wplywaja na wysoko$¢ oprocentowania, nadto - czy zmiana oprocentowania dopuszcza jedynie wzrost czy takze
obnizenie stopy bazowej. O ile zatem kredytobiorca byt Swiadomy zmiennego oprocentowania, tak nie posiadal wiedzy,
od czego to zmienne oprocentowanie jest zalezne.

Podnies¢ nalezy, ze sposdb okreslania przez banki warunkéw zmiany stopy procentowej kredytu powinien podlegac
ocenie z punktu widzenia naruszenia intereséw konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowa¢ szczeg6lng
staranno$é¢, w szczego6lnoéci w odniesieniu do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla konsumenta
okreslenia tych warunkéw (orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 5 kwietnia 2002 roku, IT CKN 933/99, uchwala
skladu 7 Sedziow z dnia 6 marca 1992 roku, III CZP 141/91, uchwala skladu 7 Sedziéw z dnia 22 maja 1991 roku,
IIT CZP 15/91 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 roku, VI ACa 1460/11). Klauzula
zmiennego oprocentowania, choé¢ dozwolona i powszechnie stosowana w umowach dlugoterminowych, nie moze mieé
charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okolicznoSci faktyczne) usprawiedliwiajace
zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiang tych czynnikow, a rozmiarem zmiany stopy oprocentowania
kredytu, okreslajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane stopy procentowej, a wiec kierunek,
skale i proporcje tych zmian. W przeciwnym razie dokonywana przez bank w czasie trwania umowy kredytowej zmiana
stopy oprocentowania kredytu nosilaby cechy uznaniowosci i dowolno$ci.

Sporny zapis dotyczacy oprocentowania kredytu nie pozwala wyprowadzi¢ konkretnego wniosku co do powtarzalnego
mechanizmu zmian oprocentowania. Nie okre$lono w nim wagi poszczegblnych parametréow, sposobu i kierunku
dokonania zmiany oprocentowania. Klauzula ta jest nieczytelna i nieweryfikowalna dla przecietnego konsumenta,
ktory jako konsument nie jest zobligowany do postugiwania sie pojeciem z dziedziny ekonomii.



W zaistnialej sytuacji umowa kredytowa nie okreélala szczegblowego sposobu ustalania oprocentowania kredytu,
przez co powodowie byli zdani na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Tre$§¢ kwestionowanych postanowien
umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec
banku, przez co zakldcona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. To powodowalo, ze
postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy konsumenta.

W konsekwencji, § 6 ust. 2 umowy i § 8 ust. 8 Regulaminu nalezy uznac za sprzeczny z art. 69 pkt. 5 w zw. z art. 76
Prawa bankowego na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Blankietowe okreSlenie zmiennego oprocentowania prowadzi jednocze$nie do dwoéch wnioskéw — Ze nastepuje
pierwotna niewazno$¢ umowy jako niespelniajacej jednego z elementéw przedmiotowo istotnych zawartych w
ustawowej definicji umowy kredytu oraz ze niezaleznie od tego klauzula zmiennego oprocentowania jest abuzywna
(dotyczy to wszystkich opisanych wyzej postanowien umowy i regulaminu na nig sie skladajacych), a to prowadzi do
wniosku, ze zachodzi r6wniez tzw. wtérna niewaznos$¢ umowy — wynikajaca wlasnie z tej abuzywnoéci.

Laczna eliminacja klauzul abuzywnych umowy zaréwno w zakresie mechanizmu indeksacji, jak i oprocentowania
powoduje, ze nie nadaje sie do wykonania, bowiem nie sa zachowane elementy zasadniczo dla niej istotne. Z uwagi
na brak sposobu okre$lenia oprocentowania nie jest zachowany element odplatno$ci umowy kredytu, a ustalone raty
w PLN nie daja sie wyodrebnié¢. Eliminacyjny skutek pominiecia klauzul abuzywnych, przy zastosowanych zapisach
umownych nie pozwala wykonywaé umowy.

W ocenie Sadu, skoro oprocentowanie mialo by¢ zmienne, nie mozna utrzymaé¢ umowy z zachowaniem w ramach
oprocentowania tylko jednego jego skladnika — marzy banku, poniewaz marza ta jest stala.

Wobec powyzszego umowa kredytowa zawiera w sobie obligatoryjny skladnik okreslony w art. 69 ust 2 pkt 5 prawa
bankowego wysoce niejasny i niedoprecyzowany. Brakow tych nie da sie zapelni¢ w zaden sposéb i umowa nie nadaje
sie do wykonania, co prowadzi i ta droga do wniosku, Ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank.
itym samym sprzeczna z prawem i niewazna - art. 58 k.c.).

Uwzglednienie roszczenia gtéwnego czyni bezprzedmiotowym rozpoznawania zadan zgloszonych jako ewentualne
(wylacznie na wypadek stwierdzenia, ze sporna umowa jest wazna i dalej wiaze strony).

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktore zawarly niewazng umowe, powinny sobie zwroci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych $§wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng z prawem, $§wiadczenia
te sa $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku $wiadczen nienaleznych
zastosowanie znajdujg przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzyéci uzyskanych
kosztem innej osoby. Wyjasnié¢ takze nalezy, ze stwierdzenie, ze Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest §wiadczeniem nienaleznym, oznacza, ze podlega ono zwrotowi. Spelnienie
Swiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powoddéw, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego
— przestanke jego wzbogacenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku V Wydzial Cywilny z dnia 18 grudnia
2020 r., V ACa 447/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, publ.). Stosownie
do uchwaly skltadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., majacej moc zasady prawnej, jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytobiorcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy. Kredytobiorca moze zadaé zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Zatem Sad kieruje sie utarta juz w
ostatnim orzecznictwie tzw. ,teoria dwoch kondykeji”, zakladajaca zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy
kwot sptaconych bankowi z pozostawieniem do osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych przez
bank.



Stosujac teorie dwoch kondykeji, Sad stwierdza wiec, ze suma uiszczone przez powoddéw tytulem rat kapitalowo-
odsetkowych w lacznej kwocie 726.177,48 zl i tytulem oplaty refinansujacej koszt ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego w wysokos$ci 16.660 zl byla §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym
na podstawie niedozwolonych postanowien umowy skutkujacych niewaznoScia umowy) i podlegaja zwrotowi na
podstawie art. 405 k.c.

Nie zachodza przy tym przeslanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powodowie nie wiedzieli, Ze nie
sg zobowigzani (gdy $wiadczyli, poczatkowo nie zdawali sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszenia umowy, a
p6Zniej — wobec niejednolito$ci orzecznictwa - nie mogli nabrac¢ ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania o
uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado$é zasadom wspdlzycia
spolecznego, $wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$¢éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly spelniane
zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Trudno tez zakladaé, by bank otrzymane §wiadczenia zuzyl lub utracit w
taki sposob, zZe nie jest juz wzbogacony.

Z tych przyczyn ustalona wyzej suma stanowi §wiadczenie nienalezne

w rozumieniu art. 410 k.c. (gdyz $§wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlega
zwrotowi na mocy art. 405 k.c. z odsetkami od dnia wyroku do dnia zaplaty. Podstawa dla rozstrzygniecia w tym
zakresie jest argumentacja tozsama, z ta ktéra odnosi sie do poczatku biegu przedawnienia, a zostala zawarta
w uzasadnieniu uchwaly SN z 7 maja III CZP 6/21), w ktéorym to wyrazono zapatrywanie, iz w przypadku
roszczen restytucyjnych, termin przedawnienia rozpoczyna swoéj bieg w momencie powziecia wiedzy (albo przy
wykazaniu oczekiwanego rozsadku z chwilg powinno$ci powziecia takiej wiedzy czy §wiadomo$ci) o niedozwolonych
postanowieniach umownych. Wskaza¢ nalezy, ze to do powodow nalezala ostateczna i wigzaca Sad decyzja co do
dochodzonych roszczen w tym czy powodowie ostatecznie podtrzymaja zaréwno roszczenie ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego umowy kredytu, jak i roszczenia pieniezne zawarte w pozwie. Swoboda ta jest pozostawiona
konsumentowi do dnia wyrokowania. Wobec powyzszego nie sposdb uznac, ze Bank pozostawal w opdZznieniu w
zaplacie, jezeli to ostateczne zadanie powoddéw rzutuje na ksztalt wyroku. Dopiero w chwili wygloszenia wyroku
pozwany Bank uzyskal wiedze jak ostatecznie ksztaltuja sie roszczenia powodow i jednocze$nie rozpoczat swoj bieg
termin naliczania odsetek ustawowych za opdZznienie.

Nienalezne $wiadczenie zasadzono wiec w punkcie IT wyroku, oddaleniu podlegalto jedynie roszczenie odsetkowe za
okres przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie — wszystko to na wyzej wymienionych podstawach prawnych.

Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia powodéw w zakresie zadania zaplaty. Podniesiony przez
pozwanego zarzut nie zasluguje na podzielenie. Pobranie $§rodkéw z rachunku bankowego powodéw przez Bank
nastepowalo w wyniku niewaznej czynno$ci prawnej nie mozna tego okresli¢ jako $wiadczenia okresowego.
Zastosowanie zatem znajdzie co do zasady w niniejszej sprawie dziesiecioletni termin przedawnienia, albowiem
roszczenie powodow powstalo przed zmiana przepiséw wprowadzonych ustawa z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 poz. 1104). Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 3 ww.
ustawy do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejScia jej w zycie i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sg okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 kodeksu cywilnego, stosuje
sie jego przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Skoro zatem powodowie dochodza roszczenia z tytulu pobranych
im érodkéw w okresie pomiedzy 5 czerwca 2009 r. do 6 kwietnia 2020 r. to w dacie wejécia w zycie zmienianych
przepisow — 9 lipca 2018 r. — dziesiecioletni termin przedawnienia nie uplynal, a zatem ma on zastosowanie w
dalszym ciggu w zakresie roszczen powodoéow z tytulu zaplaty. Nalezy odwolaé sie tez do wyrokow TSUE z dnia
22.04.2021 r. w sprawie C-485/19 i z dnia 10.06.2021 r. w sprawie C-6-9/19 oraz w polgczonych sprawach od
C-776/19 do C-782/19 uznajac w tej mierze zarzut za bezskuteczny. Zgodnie z wyrokami TSUE, przepisy dyrektywy
93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen
konsumenckich, majacych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy, jednak
nie sprzeciwiaja sie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem takiego stwierdzenia. Co wiecej,
bieg terminu przedawnienia takich roszczen nie moze sie skonczy¢ przed data powziecia przez konsumenta wiedzy o



niedozwolonym charakterze takiego postanowienia, wzglednie przed dniem, w ktérym przy zachowaniu przecietnej
staranno$ci wiedze taka mégt obiektywnie rzecz biorac powzia¢. ,Nalezy zauwazy¢, ze termin przedawnienia moze by¢
zgodny z zasada skutecznosci tylko wtedy, gdy konsument mial mozliwo$¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem
biegu lub uplywem tego terminu.”(teza 46 do wyroku do wyroku TSUE C 776/19).

Wskazano tam réwniez, ze zasade skuteczno$ci ochrony praw konsumentéw ,...nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu przewidujacemu, ze wytoczone przez konsumenta
powbdztwo o zwrot kwot nienaleznie wyplaconych na podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu
dyrektywy (...)lub warunkdéw sprzecznych z wymogami dyrektywy (...) podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia
rozpoczynajacemu bieg w dniu, w ktérym nastapilo bezpodstawne wzbogacenie.” (teza 66 do wyroku TSUE z dnia
22.04.2021 1. w sprawie w sprawie C-485/19). Podnoszono jednak, ze z uwagi na tak krotki okres przedawnienia w
prawie krajowym — 3 lata, nie mozna tego uznaé za czas mozliwy na podjecie stosownej reakcji przez konsumenta.
Podobnie weczesniej omawiany wyrok TSUE dotyczy 5 letniego okresu przedawnienia liczonego w prawie francuskim
od dnia zawarcia umowy. W prawie polskim okres przedawnienia tego typu roszczen wynosil 10 lat tak wiec jest w
ocenie Sadu dostatecznym na pozyskanie stosownej wiedzy i podjecie krokdéw procesowych przez konsumenta.

Podobne stanowisko do wyroku TSUE, w dniu 7 maja 2021 r zajal polski Sad Najwyzszy. Sad uznal, iz rozpoczecie
biegu terminu przedawnienie rozpoczyna sie w momencie zakwestionowania umowy frankowej - zlozenia reklamacji,
wystosowania wezwania do zaplaty, zlozenia pozwu w Sadzie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanego obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
powoddéw w caloSci. Powodowie ulegli swemu zadaniu w nieznacznym zakresie tj. odnoénie odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 30.04.2020r. do 25.09.2022 .

W pkt IIT wyroku Sad na podstawie na podstawie art. 84 ust. 11 2 u.k.s.c. w zw. z art. 80 ust. 11 2 u.k.s.c. nakazal
zwroci¢ powodom niewykorzystang zaliczke na opinie bieglego w wysoko$ci 182,07 zk.

Na koszty procesu po stronie powodow skladaly sie: oplata od pozwu (1.000 z1), oplata za pelnomocnictwo (34
z1), oplaty ze pelnomocnictwa substytucyjne (68 zl) wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (10.800)
z}, zaliczka uiszczona na poczet opinii bieglego (1500 zl).

Lacznie powodowie poniesli koszty w wysokosci 13.402,00 zti taka kwote na ich rzecz nalezato zasadzic¢ tytutem zwrotu
kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Jednocze$nie, Sad nie znalazl podstaw do przyznania wynagrodzenie w stawce wyzszej niz minimalna. Zakres
czynno$ci zawodowego pelnomocnika powodéw w przedmiotowej sprawie nalezal do typowych w tego rodzaju
sprawach — w ktérych wielokrotnie tenze pelnomocnik juz wystepowal.



