Sygn. aktI C 366/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie — I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Przemyslaw Jagosz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r., w O.,

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2.03.2020 r. o szczegélnych
rozwiqzaniach o szczegélnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacjach
kryzysowych,

sprawy z powodztwa P. T.
przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 34 730,90 zlotych polskich (PLN) z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia 14.07.2020 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalej
czesci;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Sygn. aktI C 366/20

UZASADNIENIE

Powod zadal:

1) zasadzenia od pozwanego Banku kwoty 219 792,97 zlotych polskich (PLN) i kwoty 39 010,97 frankdéw szwajcarskich
(CHF) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa (18.05.2020 r.) do dnia zaplaty,

ewentualnie:

2) zasgdzenia od pozwanego kwoty 92 010,77 PLN z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wytoczenia
powodztwa (18.05.2020 1.)

W uzasadnieniu wskazal, ze jako konsument zawarl z pozwanym Bankiem umowe o (...) (...)/ (...) z 7 czerwca 2005 r.
Kredyt zostal mu wyplacony i indeksowany do CHF, a nastepnie byl splacany — na poczatku w PLN, p6Zniej w CHF.
W ocenie powoda umowa jest niewazna, gdyz jest sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego. Postanowienia umowne
regulujace zasady indeksacji kwoty kredytu do CHF (§ 2 ust. 2 umowy) oraz przeliczania kwoty kredytu w CHF
przy splatach rat (§ 7 ust. 1 umowy) stanowig postanowienia abuzywne, a ich wyeliminowanie prowadzi do upadku
umowy, ewentualnie winno prowadzi¢ do uznania ich za bezskuteczne i niewigzace powoda, przy jednoczesnym
zalozeniu, ze mechanizm indeksacji zostaje wyeliminowany w caloSci, a udzielony kredyt nalezy traktowac jako
zlotowy, oprocentowany stawka LIBOR.



W konsekwencji, powdd zadal zwrotu kwot pobranych w wykonaniu umowy w okresie do 15.05.2020 r. w walucie
polskiej i szwajcarskiej, a w przypadku uznania, ze umowa jest wazna, lecz pozbawiona postanowien niedozwolonych,
zwrotu kwoty wylacznie w walucie polskiej — obliczonej jako suma rat pobranych w walucie polskiej i suma rat
pobranych w walucie szwajcarskiej po przeliczeniu na walute polska wedlug kursu $redniego NBP z dat splaty
poszczegblnych rat (pozew, wyjaénienie na rozprawie k. 557).

Pozwany Bank wniost o oddalenie powodztwa w calosci, zaprzeczajac wszystkim twierdzeniom powoda, z wyjatkiem
faktu zawarcia umowy, wyplacenia i indeksowania kredytu do CHF i splacania go przez powoda na zasadach
okreslonych w umowie. Wskazal, ze przedstawil powodowi informacje o ryzyku zwigzanym z zaciagnietym kredytem
indeksowanym do waluty obcej, i Ze powdd $wiadomie zrezygnowal z oferty zawarcia kredytu w PLN. W ocenie
pozwanego zadanie uznania umowy zawartej sprzed 10 lat za niewazna dlatego, ze stala sie ona niekorzystna dla
powoda, jest podyktowane intencja wzbogacenia sie strony powodowej kosztem pozwanego, bezpodstawna proba
podwazania stabilno$ci sektora finansowego oraz narusza zasady wspolzycia spolecznego oraz zasade rownosci stron
w stosunku do tych konsumentbéw, ktorzy zawarli wyzej oprocentowany kredyt w PLN i ponosza nadal jego koszty.
Pozwany podnidst réwniez, ze czes$é roszczenia powoda w zakresie uiszczanych przez powoda $§wiadczen w okresie na
10 lat przed wytoczeniem powddztwa ulegla przedawnieniu, nadto pozwany nie jest wzbogacony (k. 223-293).

Sad ustalil, co nastepuje:
W $wietle twierdzen stron i niekwestionowanych przez nie dokumentéw za wykazane mozna uznaé, ze:

1. W dniu 6.04.2005 r. powdd jako konsument zlozyl u pozwanego wniosek kredytowy, w ktérym kwote
wnioskowanego kredytu oznaczono w walucie polskiej — 300 000 PLN, a jako walute kredytu wskazano walute
szwajcarska (CHF) z okresem 240 miesiecznych rat (wniosek kredytowy k. 306-309).

1. W dniu 7.06.2005 r. strony podpisaly umowe o (...)/ (...), ktorej integralng czescia byl regulamin kredytowania (...)
obowiazujacy u pozwanego (umowa k. 14-16 i 303-305, regulamin k. 311-320).

2. Powdd potwierdzil otrzymanie Regulaminu, fakt zapoznania sie z jego treécig i zaakceptowania warunkéw w nim
zawartych, co potwierdzil w umowie i podpisem na regulaminie (§ 1 umowy k. 14 i 303 oraz regulamin k. 320).

3. Zgodnie z umowa Bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 285 029 PLN na budowe domu metoda gospodarcza
(§2.1182.3k.141303).

4. W § 2.2 umowy wskazano, ze kredyt jest indeksowany do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu (umowa k. 14 i1 303).

5. Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i stanowiace sume stalej marzy i stopy referencyjnej LIBOR 3M
(CHF) obowiazujacej w dniu sporzadzania umowy; zmiana stopy referencyjnej miata nastepowaé w cyklu kwartalnym
i przyjmowac warto$¢ z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy (§ 6 k.
151 304).

6. Okres splaty kredytu ustalono na 240 miesiecy w ratach obejmujacych malejaca cze$¢ odsetkowa oraz rosnaca
czesc kapitalowa (umowa § 7.2 k. 151 304)

7. Splata kredytu miala nastepowaé w PLN z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci
kredytu, zgodnie z Tabela Kursow Walut Banku (...) (§ 7.1 umowy k. 151 304).

8. Splata kredytu miala nastepowac przez potracanie naleznych rat z rachunku powoda w pozwanym Banku (§ 7.3
umowy).

9. Ani w umowie, ani w regulaminie nie zdefiniowano Tabeli Kurséw, jak roéwniez nie wskazano sposobu ustalenia
kurséw stuzacych do okreslenia zobowigzan stron umowy.



10. Kredyt w kwocie 285 029 PLN zostal uruchomiony w trzech transzach:
a) Itransze w wysokosSci 100 000 PLN wyplacono 15 czerwca 2005 r.
a) II transze w wysokoSci 100 000 PLN wyplacono 1 sierpnia 2005 r.

b) III transze w wysokosci 85 029 PLN wyplacono 27 wrzeénia 2005 r. (dyspozycje wyplaty k. 340, 341 i 342,
potwierdzenie przelewow k. 26-28).

11. W regulaminie wskazano, ze w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec sobie, ze Bank
bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny
w aktualnej ofercie Banku (§ 8.4 regulaminu k. 316). W § 3.1 regulaminu wskazano, ze kredyt udzielony jest w PLN,
ale moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej w Banku (...) (regulamin k. 312).

12. Po zmianie regulaminu na wersje R.31.6 w § 8 wskazano, ze wzmiankowana wyzej Tabela Kurséw jest ustalania
nie rzadziej niz raz dziennie, na podstawie kwotowan rynkowych poszczegblnych par walut przy mozliwym odchyleniu
dla kursu kupna i sprzedazy nie wiekszym niz 10% kwotowan rynkowych (k. 325v).

13. Zgodnie z § 9.4 regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu
wymagalnosci kredytu, mial dokonaé przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz okre$lonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu
wyrazonego w PLN Bank mial nalicza¢ dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych (regulamin k.
316-316V).

14. W dniu 28.01.2015 r. strony podpisaly aneks nr (...), zgodnie z ktérym w § 2 przedmiotowej umowy dodano
ustep (8), w ktérym okreslono, ze kurs wymiany walut obcych, na podstawie ktérego przeliczane sa na zlote polskie
zobowigzania kredytobiorcy wyrazone w walucie obcej, podawany jest w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku.
Podstawa do ustalenia kurséw kupna i sprzedazy zawartych w Tabeli mial by¢ kurs bazowy, stanowiacy $rednia
arytmetyczng z ofert kupna i ofert sprzedazy tej waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikéw rynku
walutowego i podanych na stronie serwisu (...) w chwili tworzenia Tabeli Kurs6w Walut Obcych. Warto$¢ kursu kupna
i warto$¢ kursu sprzedazy z Tabeli mogly odbiegaé¢ od kursu bazowego nie wiecej niz o 10%. Tabela kurso6w tworzona
miala by¢ przynajmniej raz dziennie kazdego dnia roboczego miedzy 8:00 z 10:00 dnia nastepnego i publikowana
kazdorazowo na stronie internetowej Banku (aneks k. 16).

15. W § 21 3 tego aneksu strony ustalily, ze kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w walucie, do ktorej
kredyt jest indeksowany lub denominowany, a splata bedzie nastepowala przez bezposrednie potracenie przez Bank
naleznych mu kwot (aneks k. 16).

16. Od chwili zawarcia umowy do 15.01.2015 r. raty kredytu byly splacane w PLN.

17. Od 15.02.2015 r. do 15.05.2020 r. — czyli po zawarciu aneksu — splaty byly pobierane w CHF (por. dowody
przelewow k. 29-92 1 93-206).

18. W dniu 9.03.2017 r. powod zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej pozwanego Banku w sprawie o
zaplate kwoty 285 029 zl z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w okresie od czerwca 2005 r. do marca 2017 r.
uiszczonych w oparciu o umowe zawierajaca klauzule niedozwolone, w tym regulujace przeliczenie kwoty kredytu i
poszczegodlnych rat wedlug kursu franka szwajcarskiego. Pozwany nie uznal argumentéw powoda i nie stawil sie na
posiedzeniu pojednawczym (akta SR dla W. w W. (...) w szczegblnosci: wniosek k. 1-2, odpowiedZ na wniosek k. 22,
protokol k. 43).

Sad zwazyl, co nastepuje:



1. Poniewaz postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia zostalo przeprowadzone w calo$ci

mozliwe bylo zamkniecie rozprawy i wydanie orzeczenia na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs* ustawy z dnia
2.03.2020 1. 0 szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choroéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, gdyz strony zajely ostateczne stanowiska w
sprawie i nie zlozyly zadnych uzasadnionych wnioskéw procesowych lub dowodowych, ktére by to uniemozliwialo.

2. Przechodzac dalej, zastrzec trzeba, ze znaczna cze$¢ ponizszych rozwazan w istocie powiela argumentacje
wskazywang przez Sad w uzasadnieniach wyrokéw zapadajacych w innych sprawach na tle niemal identycznych
stanow faktycznych i twierdzen stron, jednak tam, gdzie zachodzg odmiennosci, znalazlo to nalezyte odniesienie do
tre$ci umowy, wnioskéw dowodowych stron oraz oceny poszczegblnych zadan pozwu — rowniez w kontekscie dorobku
orzecznictwa polskiego i europejskiego.

3. Przedmiotem zadania powoda byl zwrot kwot, jakie pozwany pobral od niego na poczet splaty kredytu zaciggnietego
na postawie niewaznej lub czeSciowo bezskutecznej umowy, przy czym zadanie zwrotu w walucie szwajcarskiej
Swiadczen spelionych w tej walucie bylo aktualne wylacznie w przypadku, gdyby umowa okazala sie niewazna. W
przypadku stwierdzenia, Zze umowa jest wazna, zadanie powoda ograniczato sie do zgdania zaplaty w walucie polskiej,
ktore oprocz rat spelnionych w walucie polskiej obejmowalo tez sume rat w walucie szwajcarskiej po ich przeliczeniu
na walute polska (wg Sredniego kursu NBP).

4. U podstaw tych zadan leglo twierdzenie, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia dotyczace mechanizmu
indeksacji kwoty kredytu do waluty szwajcarskiej i zwigzanych z tym przeliczen kwoty wyplaconej i splacanej, ktore
to kursy pozwany mogl ksztaltowaé¢ dowolnie, przez co rowniez dowolnie mogl ksztaltowac¢ wysokosé zobowigzan
umownych.

5. Wedlug powoda z uwagi na wywolang tym niewazno$¢ umowy lub bezskuteczno$¢ niektorych jej postanowien
dokonywana na rzecz pozwanego Banku $§wiadczen nienaleznych w postaci calo$ci sptaconych rat kredytowych (w
przypadku niewazno$ci umowy) lub ich czeéci (w przypadku bezskutecznoéci czesci umowy), obejmujacej roznice
miedzy ratami naleznymi na podstawie umowy pozbawionej postanowienn niedozwolonych a ratami rzeczywiScie
spelnionymi.

6. Zdaniem powoda nie ma przy tym prawa do zwrotu rat §wiadczonych w walucie szwajcarskiej w tej wlaénie walucie,
a jedynie do ich réwnowartosci w walucie polskiej (por. pismo z dnia 20.10.2021 1. - k. 601).

7. Roszczenia te nie mialy zatem charakteru ewentualnych, gdyz wywodzone byly z tego samego zespolu faktow i
podstawy prawnej (zwrot Swiadczenia nienaleznego), za$ zadanie kwoty mniejszej zawieralo sie w zadaniu kwoty
wiekszej — z tego samego tytulu, chociaz z alternatywnym sposobem wyliczenia.

8. Dalsze rozwazania na temat ich zasadno$ci nalezy zaczg¢ od oceny charakteru umowy stron.

9. W ocenie Sadu nie ma podstaw do uznania umowy stron za niewazna bezwzglednie z przyczyn okres§lonych w art.
58 k.c.

10. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w jego brzmieniu z daty zawierania umowy stron, zobowiazania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej mogly byé¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych
w ustawie.

11. Juz w tej dacie art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. przewidywal mozliwo$¢ zawierania umow kredytu ze wskazaniem
waluty obcej, zas wyjatek dopuszczajacy tego typu umowy z udzialem bankéw wynikal z obowiazujacych wowczas
przepisow ustawy z dnia 27.07.2002 r. — Prawo dewizowe (pr. dewiz.).

12. Zgodnie z art. 3 ust. 11 3 pr. dewiz. oraz art. 1i 2 pkt 18 pr. dewiz. dokonywanie obrotu dewizowego przez banki
bylo dozwolone m.in. wowczas, gdy dotyczylo zawarcia umowy lub dokonania innej czynnoS$ci prawnej powodujacej



lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczeh w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych,
a takze wykonywania takich uméw lub czynnosci.

13. Nie ulega watpliwo$ci, Ze postanowienia umowy stron przewidywaly rozliczenia kredytu w walucie szwajcarskiej
z uwagi na przeliczenia wynikajace z indeksacji kwoty kredytu na CHF.

14. Umowa mieScila sie zatem w ramach ustawowego zezwolenia, stanowigcego jednocze$nie wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 358 § 1 k.c.

15. Umowa pozostawala i pozostaje rowniez w zgodzie z przepisem art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje
mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktoérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna,
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartoéci. W orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie
przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta
obca (por. wyroki Sagdu Najwyzszego (SN) w sprawach I CSK 4/07, I CSK 139/17, V CSK 339/06).

16. Zwazywszy, ze wniosek kredytowy dotyczyl kredytu w walucie polskiej, zas postanowienia umowy i regulaminu
wyraznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych polskich, a jego splata nastepuje réwniez w tej walucie przez
potracanie naleznych rat z rachunku powoda, nie ulega watpliwosci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu
bankowego w tej wlasnie walucie (PLN), kt6ra byla jednocze$nie waluta zobowiazania, jak i jego wykonania, zas waluta
szwajcarska miala by¢ uzyta jedynie do przeliczen zobowigzan stron.

17. Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego, i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym $wiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytow (indeksowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego
oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktora weszla w zycie z dniem
26.08.2011T.

18. Taka umowa jest nadto dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

19. Jej istota polegala na stworzeniu przez Bank mozliwoSci wykorzystania przez kredytobiorce okreSlonej kwoty
pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okre§lonym czasie jej rébwnowartoSci wyrazonej przez
odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Nie byl zatem to w zadnej mierze kredyt udzielany w
walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposéb, z jakich zrodel i w jakiej walucie pozwany Bank pozyskiwal srodki
na wyplacenie kwoty kredytu, a nadto jak ksiegowal ten kredyt w swoich ksiegach rachunkowych po jego udzieleniu,
skoro przedmiotem zobowigzan obu stron od poczatku byla waluta polska.

20. Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartosci $§wiadczen z umowy kredytu z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron takiego zobowigzania — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac
warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku
obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$¢ wierzytelno$ci
Banku z tytulu splaty kapitalu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;.

21. Trudno zatem uznaé, aby konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byla sprzeczna z
prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym od 26.08.2011 r. wprost wspomina
o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspoélzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku
prawnego obcigza co do zasady obie strony.

22. Znikad przy tym nie wynika, aby powod nie mial wystarczajacej §wiadomosci takiego ryzyka, chociaz z jego
zeznan mozna wnioskowadé, ze nie uwzglednil jego zakresu i nie przywiazywal wagi do czytania dokumentéw, w tym



podpisywanej umowy i regulaminu, z ktérych moglby taka wiedze powzigé. W tym kontekscie trudno natomiast
uzna¢ za wiarygodne jego relacje, w ktorych zaprzecza, by udzielano mu wystarczajgco rzetelnych informacji — skoro
zaniechal przeczytania umowy i nie pamieta wszystkich okoliczno$ci jej zawarcia, nie jest przekonujaca teza, ze stuchat
uwaznie informacji przekazywanych przez pracownikéw Banku i rzeczywi$cie pamieta to, czego mu nie powiedziano.

23. Nie ma réwniez przeszkod, by strony w umowie okreélily sposéb ustalania kursu waluty indeksacyjnej dla
unikniecia watpliwo$ci na tym tle w toku wykonywania umowy. Zamieszczenie postanowien w tym zakresie samo
w sobie nie narusza przepiséw prawa, zasad wspolzycia spolecznego, ani nie jest sprzeczne z naturg zobowigzania
kredytowego.

24. Niemniej, ustalony w umowie z konsumentem sposob ustalania takiego kursu — jako element okreslajacy glowne
$wiadczenia stron (przede wszystkim §wiadczenia podlegajacemu zwrotowi przez kredytobiorce) - podlega ocenie, czy
nie stanowi postanowienia niedozwolonego.

25. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wigzace, jezeli nie
zostaly uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gloéwne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegdlnosci odnosi sie
do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Nie
ulega przy tym watpliwoSci, ze dla przyjecia, ze sporne postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione nie jest
wystarczajace wykazanie, ze konsument moglt poznaé jego tresé¢ przed zawarciem umowy, wzglednie mogt starac
sie o jego zmiane. Uznanie, ze konkretne postanowienie zostalo tak uzgodnione wymaga natomiast wykazania, ze
konsument mial realny wplyw na jego konstrukeje, a konkretny zapis byt z nim negocjowany, wzglednie przedstawiono
mu mozliwo$¢ wprowadzenia zmian, z czego jednak Swiadomie zrezygnowal.

26. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, klauzule wymiany (indeksacyjne), ktore
wprowadzajac do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okreélaja faktycznie glowny przedmiot umowy (pkt 44
powolanego wyroku), podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie

zostaly sformulowane jednoznacznie (art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

27. Nie ulegalo watpliwosci, ze strona powodowa zawierala umowe jako konsument w rozumieniu art. 22" i art. 385°
k.c.

28. Przechodzac do oceny postanowien wskazywanych jako niedozwolone wskaza¢ trzeba, ze byly zawarte w
szczegoblnosci w § 2.2. 1 § 7.1 umowy i odnosily sie do wskazania kursu waluty indeksacji, jaki mial by¢ przyjmowany
do rozliczenia umowy — ustalenia wysoko$ci kredytu w walucie obcej po jego wyplacie w walucie polskiej i zaliczania
splat w walucie polskiej na raty w walucie obcej (dotyczyly tego rowniez postanowienia regulaminu np. w zakresie
przeliczenia kwoty kredytu po uplywie terminu wymagalno$ci).

29. Wskazane zapisy przewidywaly, ze wysoko$§¢ zobowigzania kredytobiorcy bedzie wielokrotnie przeliczana z
zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty indeksacyjnej. Kwota kredytu wyplaconego w PLN miala zostaé
przeliczona na CHF wedlug kursu kupna tej waluty opublikowanej w blizej nieokreslonej tabeli obowiazujacej w
Banku. Nastepnie raty potrgcane w PLN z rachunku kredytobiorcy mialy byé¢ przeliczane na CHF wedlug kursu
sprzedazy publikowanego w tak samo niezdefiniowanej tabeli.

30. Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania kursu nie zostal opisany w zaden sposéb w umowie.

31. Poniewaz umowa nie zawiera ustalen w tej kwestii, oznacza to, ze Bank mial swobode w zakresie ustalania kursu
waluty indeksacyjnej.



32. Nie ulega watpliwo$ci, ze umowa stron zostata zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez
Bank. Oznacza to, ze jej postanowienia — poza wyjatkami dotyczacymi okreslanych w ramach wniosku kredytowego
kwoty kredytu, okresu splaty, marzy wplywajacej na wysoko§¢ oprocentowania, prowizji - nie byly uzgodnione

indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c., az kredytobiorcg nie uzgadniano z osobna kazdego jej postanowienia,
w szczeg6lnosci nie uzgadniano tego, czy mozna skorzysta¢ z innego kursu waluty do rozliczenia kredytu niz
przyjmowany przez pozwanego — co potwierdzaja zeznania strony powodowe;j.

33. W tym miejscu dodaé trzeba, ze zbedne w tym zakresie bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw
wskazanych w odpowiedzi na pozew, ktorzy mieliby opisaé procesy zwiazane z udzielaniem podobnych kredytow i
informowaniem kredytobiorcow o warunkach kredytu i zwigzanych z nim ryzykach. Swiadkowie nie uczestniczyli przy
zawarciu umowy (co wynika z jej tresci i zostalo przyznane przez pozwanego). Nie negujac, ze w Banku obowigzywaly
pewne procesy i mechanizmy dotyczace informowania o ryzyku — co Sad przyjmuje za niezaprzeczone i dowiedzione —
swiadkowie najwyzej potwierdziliby ten fakt, nie mogliby natomiast przedstawié okoliczno$ci zawarcia umowy objete;j
pozwem, w tym dotyczacych przekazania informacji, jak jest ustalany kurs Banku i zapewnienia stronie powodowej
mozliwo$ci negocjacji tre$ci umowy w tej mierze.

34. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac, ze postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowiacej narzedzie obliczen stuzace do okreslenia wysokoSci zobowigzan stron, nie zostaly w przypadku umowy
stron uzgodnione indywidualnie.

35. W dalszym kroku nalezalo rozwazy¢, czy kwestionowane postanowienia — skoro dotyczg gléwnego przedmiotu
umowy — s wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razaco naruszajacy interesy powodéw jako konsumentow.

36. Odwoluja sie one do kurséw z tabeli pozwanego Banku, ktérej nie zdefiniowano w zaden konkretny sposob i co do
ktorej nie wskazano, w jaki konkretnie sposéb jest ustalana i jak ustalane sg umieszczone tam kursy walut. To za$ nie
pozwala na jednoznaczne okreslenie zakresu tych postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy w dacie
zawierania umowy.

37. Poniewaz sposo6b ustalania tych kurséow nie zostal okreSlony w umowie, oznacza to, ze mogly by¢ one wyznaczane
jednostronnie przez Bank.

38. Nie zmienia tego okoliczno$é, ze w pewnym zakresie pozwany mogl doznawaé ograniczen ze strony instytucji
nadzorujacej rynek finansowy, czy z uwagi na sytuacje gospodarcza, gdyz czynniki te, na ktére kredytobiorca nie
mial zadnego wplywu, nie niweczyly uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania kurséw i znacznej swobody w tym
zakresie, a tym samym wplywania na wysoko§¢é zobowigzan obu stron.

39. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty, ktéra ma by¢ miernikiem indeksacji
(przeliczania) zobowigzan wynikajacych z umowy umoéw kredytu bankowego utrwalony jest juz poglad, ze maja one
charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzedno$¢ stron” (por. uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu w walucie obcej, na ktéra ma
by¢ przeliczony po wyplacie w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej beda zaliczane
na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zalezy bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

40. Taki wlasnie charakter maja postanowienia objetej pozwem umowy — gdyz przyznaja pozwanemu jednostronng
kompetencje do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy. Z tego wzgledu w tej mierze

sq sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy strony powodowej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Takie rozwigzania - oceniane na date zawarcia umowy (art. 385> k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie
IIT CZP 29/17) dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$é przerzucenia




na kredytobiorce calego ryzyka wynikajacego ze zmiany kursé6w waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu calkowita
swobode w zakresie ustalania wysokoSci zadluzenia kredytowego.

41. Nie ma przy tym znaczenia, ze w § 8.4 regulaminu wskazano, ze w przypadku kredytu indeksowanego
kredytobiorca moze zastrzec ,,w umowie”, ze Bank bedzie pobieral raty splaty z rachunku w walucie, do ktérej kredyt
jest indeksowany, ,,0 ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie Banku.”

42. Po pierwsze, nadal jest to postanowienie wzorca, ktdre nie bylo indywidualnie uzgadniane.

43. Podrugie, nie wykazano, aby kredytobiorcom realnie zaproponowano takie rozwigzanie przed zawarciem umowy,
ktorej wzorzec bez takiego zastrzezenia (splaty w walucie obcej) przygotowal przeciez Bank.

44. Po trzecie, uzaleznia ono mozliwo$¢ sptaty w walucie obcej od aktualnej oferty Banku, co do ktérej nie wiadomo,
na jaka date ma by¢ ,aktualna” (na date zawarcia, date zlozenia wniosku kredytowego, inna), co sprawia, ze miedzy
tymi datami Bank moze zmienic oferte.

45. Po czwarte, nie wiadomo, jak miataby wygladaé splata kredytu przy takim zastrzezeniu w przypadku wycofania
oferty i wypowiedzenia uméw rachunkow w trakcie realizacji umowy kredytowe;j.

46. Po piate wreszcie, skoro wylacznie od Banku zalezalo, czy akurat bedzie mial oferte rachunku w walucie indeksacji,
oznacza to, ze w istocie nadal kredytobiorca byl zalezny w tym zakresie od decyzji Banku, na ktéra nie mial zadnego

wplywu.

47. Dla oceny abuzywno$ci postanowienia umownego nie ma tez znaczenia, czy z mozliwosci dowolnego ksztaltowania
kursu Bank korzystal, ani to, czy w toku wykonywania umowy zmienil swoje zasady na bardziej transparentne.

48. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi
do obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia intereséw konsumenta. Bez znaczenia pozostaje rowniez sposob
wykonania umowy stron w tym zakresie, w szczeg6lnoSci to, czy kursy stosowane u pozwanego w jej trakcie

odpowiadaly rynkowym. Zgodnie bowiem z art. 385 k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowienn umowy podlega
badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych umoéw pozostajacych w
zwiazku z umowa objeta badaniem, a nie przez pryzmat jej wykonania (por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie I11
CZP 29/17). Z tej przyczyny pominieto wnioski dowodowe pozwanego zmierzajace do dokonywania takich ustalen.

49. Co wiecej, skoro oceny abuzywnosSci dokonuje sie na date zawarcia umowy, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pozostawaly poOZniejsze zmiany tej umowy, wprowadzane na podstawie anekséw lub zmian
regulaminu, precyzujacych na przyszlo$¢ sposob ustalania kursu waluty, do ktérej indeksowano kredyt. Mialyby one
znaczenie, gdyby zostaly zawarte w celu jednoznacznego wyeliminowania postanowien niedozwolonych, o ktorych
abuzywnosci kredytobiorca zostal poinformowany lub mial tego $wiadomos¢, a nadto godzil sie na ich zastosowanie
do przeszlych rozliczen, w ramach zmiany umowy decydujac sie na ich wyeliminowanie wylacznie na przysztoéc (por.
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17, w szczegblnoSci str. 17).

50. Sytuacji w tym zakresie nie zmienia rowniez to, ze po zawarciu umowy weszla w zycie ustawa z dnia 29.07.2011
r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa). Przypomniec
bowiem nalezy, ze powolana regulacja - w odniesieniu do wcze$niej zawieranych umoéw o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz polska i w zakresie czesci tego kredytu pozostalego do splacenia - przewidziala
obowigzek zawarcia w umowie szczegdltowych zasad okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.




51. Ustawa antyspreadowa nie odnosila sie zatem do tej czeéci kredytu, ktéra byla splacana wezeéniej i nie usuwala
abuzywno$ci pierwotnych postanowien, nawet w przypadku zawarcia aneksu wprowadzajacego na przyszlosé
zmiany wynikajace z ustawy.

52. Odnoszac sie do zmian regulaminu wprowadzanych przez pozwanego wystarczy wskazaé, ze znikad nie wynika,
aby byly one indywidualnie uzgadniane i aby mialy na celu usuniecie niedozwolonego charakteru pierwotnych
postanowien dotyczacych ksztalttowania kursu waluty, o czym kredytobiorcy byliby informowani. Nie mozna przy tym
nie dostrzec, ze pozwany nadal pozostawial sobie swobode ksztaltowania kursu w granicach 10% blizej nieokre$lonych
~kwotowan rynkowych”, nie precyzujac tego pojecia, ani zasad stosowania tych odchylen.

53. Rowniez aneks podpisany przez strony w 2015 r. nie zmienil sytuacji w tym zakresie, skoro nie wykazano,
aby z powodem indywidualnie uzgodniono, ze ma na celu usuniecie wadliwych postanowien ze skutkiem od
zawarcia umowy, pozwany nadal mial mozliwo$¢ manipulacji kursem (w zakresie 10% od kursu bazowego), a jedyna
zmiang korzystna dla powoda bylo umozliwienie mu splaty rat kredytu w walucie indeksacyjnej — do czego zreszta
zobowigzywala pozwanego wspomniana wyzej ustawa antyspreadowa.

54. Podsumowujac te czes¢ rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania
kursow waluty, ktére mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank), nie zostaly uzgodnione
indywidualnie ze strona powodowa i ksztaltowaly jej zobowiazania w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jej interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza
strony powodowej w calo$ci.

55. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw dotyczacych kurséw stosowanych do indeksacji kredytu i zwigzanie stron
umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu postanowien dotyczacych takiej indeksacji oznaczaloby, ze
kwota kredytu powinna zostaé przeliczona na walute szwajcarska, a strona powodowa w terminach platnosci kolejnych
rat powinna je splaca¢ w walucie polskiej, przy czym zadne postanowienie nie precyzowaltoby kursu, wedlug ktérego
mialyby nastapic takie rozliczenia.

56. Nie ma przy tym mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu
waluty.

57. Zgodnie z wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia
3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesOw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywaé (por. w szczeg6lno$ci pkt 41-45 wyroku TSUE),




e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia majg
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegélnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

58. Wyraznie wskazaé przy tym trzeba, ze ani prawo unijne, ani prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z
zastrzezeniem klauzuli abuzywnej konsument bezwzglednie uzyskal mozliwo$¢é powolania sie na niewaznos$é calej
umowy (por. wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 - pkt 33, jak rowniez wyrok TSUE z 29.04.2021
r. w sprawie C-19/20).

59. Dla zapewnienia skutecznoéci przepiséw chroniacych konsumenta wystarczajace jest zatem wyeliminowanie
postanowien niedozwolonych, o ile moze to nastapi¢ zgodnie z prawem i bez negatywnych skutkéw dla konsumenta.

60. Co do zasady trudno uznaé, aby utrzymanie umowy kredytu bez postanowien niedozwolonych, ktore pozwalalyby
na dowolne ksztaltowanie zobowigzan kredytobiorcy przez kredytodawce, mialo byé¢ dla tego kredytobiorcy
niekorzystne. W dalszym ciagu bowiem strony pozostaja zwiazane umowa, przewidujaca splate kapitatu kredytu z
naleznymi odsetkami w umoéwionym okresie, a zatem zgodnie z pierwotnq i zasadniczaq wola, jak towarzyszy
zawarciu umowy kredytu.

61. Ewentualny skutek w postaci niewaznoSci umowy jest zatem ostateczno$cia mozliwa wylgcznie w przypadku
lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) zawarcie w umowie postanowienia niedozwolonego,

b) eliminacja takiego postanowienia skutkuje zmiana charakteru gléwnego przedmiotu umowy, przez co

przestaje ona odpowiadaé¢ prawu i nie moze by¢ wykonywana,

c¢) brak nastepczej akceptacji dla zastosowania postanowien niedozwolonych lub dla zastosowania przepisow
dyspozytywnych, wzglednie stosowanych za zgoda stron — przestanka konieczna tylko wowczas, jezeli brak takiej
zgody mialby wywolywac upadek umowy oraz niekorzystne, a nieakceptowane przez konsumenta skutki.

62. Powdd do dnia zamkniecia rozprawy nie zdecydowat sie zaakceptowac postanowien niedozwolonych.

63. Nie ma zatem mozliwoSci stosowania tych postanowien, jak rowniez zastgpienia ich normami o charakterze
ogblnym (np. art. 65 k.c. i art. 56 k.c.) lub dyspozytywnym (np. art. 358 par. 2 k.c.), gdyz — jak wskazano - ich
zastosowanie byloby mozliwe wylacznie wtedy, gdyby mial nastapi¢ niekorzystny dla kredytobiorcy upadek umowy, z
czym nie godziliby sie (por. pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE w sprawie C-260/18) — co jednak nie wystepuje w sprawie
niniejszej ze wzgledow wskazanych nizej.

64. W ocenie Sadu brak okreslenia kurséw wymiany i mozliwoéci uzupelnienia tej luki skutkuje konieczno$cia
wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji — okre$lonego za pomoca takich wlasnie niedozwolonych
postanowien - gdyz uprawnienie do ustalania wysoko$ci kursow przez Bank samo w sobie i w oderwaniu od tej
indeksacji nie moze by¢ oceniane jako oddzielne zobowiazanie (por. w tym zakresie w szczeg6lnoéci pkt 80 wyroku
TSUE z dnia 29.04.2021 r. w sprawie C-19/20).

65. Po wyeliminowaniu tego mechanizmu, ktérego dotycza w szczego6lnosci (cho¢ nie tylko) wskazane wyzej § 2.2. i
7.1, umowa stron nadal moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej glbwnego przedmiotu.

66. Glownym przedmiotem umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku do udostepnienia kredytobiorcom na
czas oznaczony kwoty Srodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 pr. bank.).



67. W ocenie Sadu natomiast, w Swietle art. 69 pr. bank. nie jest glownym przedmiotem umowy kredytu
indeksacja lub waloryzacja kwoty udostepnianego kredytu do jakiegokolwiek miernika wartoSci (np. ceny zboza,
kruszcow, zoledzi, kasztanow jadalnych, tapioki, ropy naftowej, innej waluty niz waluta, w ktorej wyrazona jest kwota
kredytu, itd.) — zwlaszcza wobec braku poddania umowy kredytu indeksowanego lub waloryzowanego odrebnej i
szczegbdlowej regulacji ustawowej. Mechanizm indeksacji (waloryzacji) moze wyr6zni¢ umowe kredytu z woli stron,
ktére mialyby che¢ dolgczenia odpowiednich postanowien, czynigc ja w ten sposdéb umowag kredytu indeksowanego
(waloryzowanego), tj. jednym z wariantow umowy kredytu. Brak takiego mechanizmu nie wplynie jednak na wazno$c
umowy kredytu w jej podstawowym i uregulowanym ustawowo wariancie.

68. W przypadku umowy stron, po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota i
waluta kredytu (285 029 PLN), cel kredytu (budowa domu), okres i termin splaty (240 miesiecy) oraz oprocentowanie
(suma marzy i stopy referencyjnej LIBOR 3M dla CHF).

69. Taka umowa w pelni odpowiada cechom umowy kredytu wskazanym w art. 69 pr. bank., jest zgodna z
zasada swobodnego ksztaltowania stosunkéw umownych i w zaden sposob nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego.

70. W ten sposob jednoczeénie osiggniety zostaje cel przepisow art. 385" k.c. i dyrektywy 93/13/EWG, wylozony przez
TSUE i zakladajacy wyeliminowanie z umowy wylacznie postanowien niedozwolonych z zachowaniem umowy, o ile
nie zmienia to jej gléwnego charakteru w rozumieniu przepisoéw krajowych (czyli de facto art. 69 pr. bank.).

71. Nie jest przy tym uzasadnione przyjecie pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w
sprawie V CSK 382/18, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego (bedace skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji i przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly
(tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR) jest rownoznaczne
z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu, co z kolei oznacza, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
catkowita niewaznoScia (bezskuteczno$cia).

72. Po pierwsze, powt6rzy¢ trzeba, ze uznanie postanowien umowy za niedozwolone, co do zasady ma prowadzi¢
jedynie do ich usuniecia z umowy, a jej niewazno$¢ (bezskuteczno$¢) powstaje tylko wowcezas, gdy nie ma mozliwosci
jej utrzymania.

73. Po drugie, jak zreszta wskazano w uzasadnieniu przywolanego wyroku SN, przy ustalaniu tre$ci umowy po
wyeliminowaniu postanowiei niedozwolonych nie powinno siega¢ sie do domniemanej woli (zamiaru) stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.) w celu wypelnienia powstalej luki.

74. Po trzecie, jak juz wspomniano, ustawodawca nie wyodrebnil umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego z umowy kredytu bankowego, np. poddajac je oddzielnej regulacji i odmiennie okreslajac jej
elementy podstawowe (essentialia negotii). Umowy o kredyt indeksowany lub denominowany mieszcza sie zatem w
ramach ogoélnej konstrukcji umowy kredytu bankowego, a jedynie cecha je wyr6zniajaca jest mechanizm indeksacji
lub denominacji kwoty kredytu

75. Ocena, czy umowa o taki kredyt moze by¢ utrzymana, wymaga zatem ustalenia, czy jej elementy konstrukcyjne po
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych nadal mieszcza sie w jej zasadniczym typie, pozwalajacym na przyjecie,
ze moze by¢ wykonywana jako umowa o kredyt bankowy.

76. Jak natomiast juz wskazano, eliminacja postanowien dotyczacych indeksacji kwoty kredytu, nie zmienia
zasadniczego charakteru umowy, ktorej istota — zgodna z art. 69 pr. bank. - jest umozliwienie stronie powodowej
skorzystanie z kredytu udzielonego przez pozwanego, z obowiazkiem splaty w okreSlonym czasie, przy ustalonym
oprocentowaniu.



77. Ponownie zaznaczyé trzeba, ze podstawowym celem przepiséw art. 385" i nast. k.c. oraz dyrektywy 93/13/EWG
jest wylacznie niestosowanie postanowien niedozwolonych, a umowa powinna nadal obowiazywaé bez jakichkolwiek
innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe (por. uzasadnienie wyroku SN z 14.07.2017 r., I CSK 803/16 i powolane
tam orzecznictwo, w tym wyrok TSUE sprawie C-453/10 - pkt 33 oraz przywolywany wyzej wyrok TSUE w sprawie
C-260/18).

78. Skoro umowa stron po eliminacji postanowien dotyczacych indeksacji nadal spelnia wszelkie niezbedne cechy
umowy kredytu w jej zasadniczym typie, nie sposob uznac, aby byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego.

79. Bez znaczenia jest przy tym, ze oprocentowanie kredytu wyznaczane jest przy pomocy wskaZznika odnoszacego
sie do kursu waluty innej niz waluta kredytu. Strony moga bowiem zastosowa¢ dowolny wskaznik, byle jego istota
nie sprzeciwiala sie naturze umowy kredytowej, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego. Zaden przepis ustawy
nie sprzeciwia sie zastosowaniu wskaznika LIBOR do ustalenia jednego z elementéw stopy oprocentowania kredytu;
nie sposéb tez w ocenie Sadu uznaé, aby jego stosowanie bylo sprzeczne z naturg umowy kredytu bankowego
lub jakimikolwiek zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie sprzeciwiaja sie temu réwniez przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako
wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych (tzw. rozporzadzenie (...)), gdyz z zalozenia dotycza ono wymogoéw, jakim powinny odpowiadac te
wskazniki, aby mozna jej bylo stosowac, a nie tego, jakie konkretnie wskazniki moga by¢ stosowane w konkretnych
umowach (por. w tej mierze pkt 34 wyroku TSUE z dnia 3.03.2020 r. w sprawie C-125/18 — w niektérych
wezedniejszych uzasadnieniach omytkowo powolywany jako wyrok z 20.03.2020 r. w sprawie C-125/17).

80. Bez znaczenia jest réwniez, jakimi przestankami kierowal sie Bank, przyjmujgc w swoim wzorze taki wlaénie
wskaznik oraz to, ze bez mechanizmu indeksacji do waluty obcej nie zawarlby umowy o takiej tresci, gdyz — jak
wskazywano wcze$niej — nie sa to okolicznoSci istotne dla ustalenia sankcji zwiazanych z abuzywnoS$cia innych
postanowien umowy.

81. Dla stosowania przepisow art. 385" k.c. zbedne jest nadto rozwazanie sytuacji gospodarczej, w ktorej potencjalnie
moze znalez¢ sie Bank, ktory stosowal postanowienia niedozwolone, wskutek ich wyeliminowania z umowy. Istota tej
regulacji polega bowiem na tym, ze stanowi ona sankcje dla podmiotu, ktéry stosowal postanowienia niedozwolone.
Jezeli zatem Bank takie postanowienia opracowal w swoim wzorcu umownym i je stosowal, nie ma podstaw do

wylaczenia stosowania sankcji z art. 385" k.c. tylko dlatego, Ze moze go to narazi¢ na trudnoéci gospodarczej lub innej
natury.

82. Podsumowujac powyzsze, nalezy przyjac, ze umowa stron jest wazna i skuteczna, natomiast bezskuteczne i
niewigzgce strone powodowa sa postanowienia dotyczace indeksacji do waluty szwajcarskie;j.

83. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze wskutek eliminacji wskazanych postanowien umowa powinna by¢
wykonywana wylacznie w walucie polskiej, czego nie mogl zmienié aneks przewidujacy mozliwo$é splaty raty kredytu
w walucie indeksacji. Oczywistym jest bowiem, ze eliminacja indeksacji, czyni bezskutecznymi postanowienia tego
aneksu odwolujace sie do niewiazacego mechanizmu.

84. Uznanie bezskuteczno$ci czeSci postanowienn umowy okre$lajacych glowny przedmiot Swiadczenia oznacza, ze
odpada w czeSci podstawa prawna, z ktérej wywodzil sie obowiazek splaty kolejnych rat kredytowych.

85. Dotyczy to tej czeSci Swiadczen, ktéra zostala ustalona z zastosowaniem wadliwych postanowien i ktéra
jednoczeénie przewyzszalta wysoko$¢ Swiadcezen, jakie bylyby nalezne bez stosowania tychze postanowien.

86. Spelione §wiadczenia w zakresie takiej roznicy staja sie $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c.



87. Stosownie do art. 410 k.c. w przypadku $wiadczen nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast.
k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu korzysci uzyskanych kosztem innej osoby.

88. Zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21,
w przypadku nastepczej niewazno$ci umowy kredytowej po obu jej stronach powstaja odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen nienaleznie spelnionych. Ostatecznie zatem Swiadczenia te podlegaja zwrotowi niezaleznie od siebie, bez
koniecznosci badania z urzedu, czy ich wzajemna wysoko$¢ prowadzi do powstania stanu wzbogacenia, ktéry bytby
miarg zwrotu réznicy miedzy tymi §wiadczeniami. Z uwagi na przedstawiong w tym orzeczeniu argumentacje, znajduje
ono pelne zastosowanie rowniez w przypadku stwierdzenia nastepczej bezskutecznosci czesci postanowien umownych
o niedozwolonym charakterze.

89. Przy rozstrzyganiu o zwrocie takich §wiadczen nie zachodzi przestanka wylaczajaca takg mozliwosé okre$lona
w art. 411 pkt 1 k.c., gdyz wyraznie wskazano tam, ze nie dotyczy sytuacji, w ktorej zwrot ma dotyczy¢ Swiadczenia
spelnionego m.in., w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej — co przez analogie odnie$¢ nalezy réwniez do
wykonania czynnosci czesciowo bezskuteczne;j.

90. Strona powodowa splacajac kredyt nie spelnia rowniez §wiadczen przewidzianych umowa, lecz przedawnionych,
wzglednie przed nadejSciem terminu ich wymagalnosci (art. 411 pkt 3 i 4 k.c.), skoro z uwagi na czeSciowa
bezskuteczno$¢ umowy nie jest zobowiazana do splat w wysokoSci obliczonej z zastosowaniem postanowien
bezskutecznych. Nie moze tez dokonywaé nadplat kredytu, gdyz skoro nie miala Swiadomosci spelniania §wiadczenia
w nieprawidlowej wysokoéci, nie mogla powzig¢ zamiaru nadplacania w stosunku do rat o wysokosci prawidlowe;.

91. W niniejszej sprawie nie wykazano nadto, aby zadanie zwrotu tych Swiadczen stanowilo naduzycie prawa i bylo
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c., za$ pobieranie nadpltat od strony powodowe;j
w ramach splaty rat kredytu bylo zgodne z tymi zasadami (art. 411 pkt 2 k.c.). Powolanie sie na brak zgody na
stosowanie postanowien niedozwolonych i zadanie zwigzanego z tym rozliczenia §wiadczen zostalo sformulowane
przed zakonczeniem wykonywania umowy. Umozliwialo to pozwanemu analize twierdzen i zadan konsumenta
w kontekécie jednolitego od dluzszego czasu orzecznictwa polskiego i europejskiego dotyczacego niedozwolonej
natury postanowien takich jak zawarte w umowie ze strong powodowa lub niemal identycznych znajdujacych sie w
podobnych umowach z innymi konsumentami. Nie ulega watpliwo$ci, Ze jako profesjonalista pozwany powinien znaé
poglady judykatury na ten temat, do czego zobowiazuje go nalezyta staranno$¢ wymagana od przedsiebiorcy (art. 355
§ 2 k.c.). O tym, ze to orzecznictwo jest mu znane, Swiadczy zreszta tre$¢ odpowiedzi na pozew. W konsekwencji, jego

obowigzkiem bylo stosowna do tego reakcja — czyli zachowanie zgodne z art. 385" k.c. i wyeliminowanie postanowien
niedozwolonych - zwlaszcza, ze nie przedstawial zadnych powaznych argumentéw i dowodow, ktore moglyby realnie
wykaza¢, ze indywidualnie uzgodnil ze strong powodowa to, ze bedzie mogt w sposéb dowolny ksztaltowac kurs
waluty przyjmowany do ustalenia wysokoS$ci zobowigzan umownych, tj. ze poinformowat o tym strone powodowa,
wskazal na mozliwoé¢ zmiany postanowien w tym zakresie, jezeli strona powodowa wyrazi taka wole, a z mozliwoSci
tej strona powodowa $wiadomie zrezygnowala. W takich okoliczno$ciach sprawy trudno uznaé, aby pobieranie przez
pozwanego nadplat na kazdej racie kredytu — a na tym w istocie polegalo $wiadczenie strony powodowej - miescito
sie w ramach zasad wspolzycia spolecznego, skoro uprawnienie takie zostalo skutecznie zakwestionowane jeszcze
przed zakonczeniem wykonywania umowy, tj. w sposéb lojalny i umozliwiajacy pozwanemu wlaéciwg reakcje w
odpowiednim czasie.

92. W konsekwencji zadanie zwrotu Swiadczen spelionych w okresie objetym pozwem nalezalo co do zasady
uwzgledni¢ — w zakresie, w jakim z zastosowaniem niedozwolonych postanowiefi pozwany pobral od strony
powodowej kwote wyzszg niz byla nalezna na podstawie umowy pozbawionej tych postanowien.

93. Dotyczy to nadplat powstalych w wyniku stosowania przeliczenn kursowych, a z uwagi na bezskuteczno$é
postanowien aneksu dotyczacych splaty w walucie indeksacyjnej, calosci splat w tej walucie — w okresie objetym
pozwem.



94. Niemniej, profesjonalny pelnomocnik powoda wyraznie wskazal na rozprawie, ze zadanie zwrotu w walucie
szwajcarskiej Swiadczen pobranych w tej walucie jest aktualne wylacznie na wypadek uznania niewaznoéci umowy,
za$ w innym przypadku przedmiotem pozwu jest wylacznie zadanie zwrotu tych Swiadczen w walucie polskiej (k. 557).

95. W walucie polskiej powdd §wiadczyl jednak wylacznie do 15.01.2015 1., a po tej dacie jego Swiadczenia ograniczaly
sie do waluty szwajcarskiej. Powo6d moglby zatem zada¢ zwrotu tych Swiadczen wylacznie w tej walucie, skoro w
tej walucie dokonywal nienaleznych pozwanemu przysporzen. Nie ma przy tym — zwlaszcza wobec zasady prawnej
przyjetej w uchwale SN w sprawie III CZP 6/21 — zadnych podstaw prawnych do przyjecia, ze pow6d ma autonomiczne
uprawnienie do przeliczenia §wiadczen spelnionych w walucie indeksacyjnej na inng walute i do zadania zwrotu w tej
innej walucie (uprawnienie takie na gruncie art. 358 § 1 k.c. mogloby co najwyzej przystugiwac zobowiazanemu do
zwrotu tych §wiadczen bankowi).

96. Jak zatem widac nie bylo zadnych podstaw do uwzglednienia zagdania powoda w zakresie zwrotu rownowartos$ci
w PLN $wiadczen spelionych w rzeczywistoSci w CHF — a zatem za okres od 15.02.2015 .

97. W celu ustalenia, czy doszlo do nadplaty w zakresie Swiadczen spelnianych w PLN, konieczne bylo zasiegniecie
dowodu z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci, ktéra na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony
dokonala stosownych obliczen.

98. Wnioski i wyliczenia zawarte w opinii bieglej nie budza zastrzezen lub watpliwoéci. Biegla przeanalizowala calo$¢
przedstawionej do akt dokumentacji dotyczacej uruchomienia i splaty kredytu, na ktorej oparta swoje wyliczenia przy
przyjeciu zalozen wskazanych przez Sad.

99. Zadna ze stron nie przedstawila konkretnych i uzasadnionych zarzutéw do wnioskéw opinii.

100. Pelnomocnik powoda chcial jedynie, aby biegla sprawdzila prywatne obliczenia powoda, jednak uzupelnianie
opinii w celu zaspokojenia prywatnej ciekawosci powoda — bez wskazania konkretnych uchybien w obliczeniach
bieglej - bylo zbedne dla rozstrzygniecia.

101. Pelnomocnik pozwanego ograniczy! sie natomiast do zlozenia wniosku o przedtuzenie terminu do zlozenia uwag
do opinii. Wniosku nie uwzgledniono, gdyz uznano go za zmierzajacy wylacznie do przedluzenia postepowania. Po
pierwsze, pozwany jest profesjonalista na co dzien korzystajacym z narzedzi do symulacji matematycznych zwigzanych
z dzialaniami na rynku finansowym, w tym w zakresie udzielanych i obstugiwanych kredytéw, a nadto dysponuje pelng
wiedza co do parametréw niezbednych do obliczen w niniejszej sprawie (gdyz to on obsluguje umowe objeta pozwem).
Sprawdzenie wyliczenia sporzadzonego przez bieglego nie powinno zatem nastrecza¢ mu zadnych problemdéw, ani
zajmowac duzo czasu i wydaje sie do przeprowadzenia rowniez w okresie zagrozenia epidemiologicznego i urlopowego
(np. w trybie zdalnym, na umowe zlecenia, umowe o dzielo etc.). Po drugie, juz w ramach zobowiazania do zlozenia
odpowiedzi na pozew, pozwanego zobowigzano do przedlozenia podobnych obliczen, od czego sie uchylil. Nie
kwestionujac, ze mial prawo nie dokonywa¢ wowczas takich obliczen lub symulacji, dostrzec nalezy, ze gdyby wykonal
je we wlasnym zakresie, zapewne latwiej i szybciej byloby mu sprawdzi¢ obecnie poprawnosé obliczen bieglej. Skoro

jednak tego zaniechal, nie powinien z wlasnego zaniechania wywodzié¢ prawa do przedhuzenia procesu (art. 4' k.p.c.).
102. Reasumujac ten watek, wyliczenia wynikajace z opinii nalezalo uznaé za miarodajne do rozstrzygniecia.
103. Niemniej, za czeSciowo skuteczny nalezalo uznaé podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

104. Zgodnie z wyrokami TSUE z dnia 22.04.2021 r. w sprawie C-485/19 i z dnia 10.06.2021 r. w sprawie C-6-9/19
oraz w polaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19, przepisy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich wprawdzie sprzeciwiajq sie przedawnieniu roszczen konsumenckich,
majacych na celu stwierdzenie, ze dane postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy (np. roszczen o ustalenie
bezskuteczno$ci postanowien, niewaznoSci umowy lub nieistnienia stosunku prawnego zawierajacego postanowienia



niedozwolone), jednak nie stoja na przeszkodzie przedawnieniu roszczen restytucyjnych bedacych nastepstwem
takiego stwierdzenia, tj. np. roszczen o zwrot §wiadczen spelnionych w wykonaniu postanowien nieuczciwych.

105. Ze wspomnianych wyrokdéw wynika nadto, ze dlugo$é terminu przedawnienia musi zapewnia¢ skuteczng
ochrone konsumenta przed utratg takich roszczen w trakcie wykonywania umowy przy braku wiedzy o niedozwolonym
charakterze niektorych jej postanowien (w szczegélnoéci pkt 46 wyroku TSUE w sprawie C-776-19).

106. W zwiazku z tym bieg terminu przedawnienia takich roszczen restytucyjnych nie moze sie rozpoczaé lub
skonczyé przed data powziecia przez konsumenta wiedzy o niedozwolonym charakterze takiego postanowienia,
wzglednie przed dniem, w ktéorym przy zachowaniu przecietnej starannosci wiedze taka mog} - obiektywnie rzecz
biorgc — powziac (por. pkt 46 wyroku TSUE w sprawie C-776/19, ktory niedokladnie, gdyz z pominieciem wyrazow
sub skonczy¢” uwzgledniono w przedostatnim zdaniu uzasadnienia uchwaty SN w sprawie III CZP 6/21, w ktorym

jednoczeénie wskazano, ze chodzi o moment, w ktorym konieczng wiedze mozna byto obiektywnie powzigc).

107. W ocenie Sadu datg, w ktérej kredytobiorcy najpézniej dowiedzieli sie lub mogli z zachowaniem przecietnej
staranno$ci i obiektywnie powzia¢ wiedze o niedozwolonym (nieuczciwym) charakterze postanowien umoéow
kredytow indeksowanych lub denominowanych w walucie obcej uprawniajacych kredytodawcéw do swobodnego i
samodzielnego ustalania kurséw wymiany, byta data wej$cia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 .

108. Ustawa antyspreadowa stanowila bowiem reakcje na sytuacje zwigzang z naglym wzrostem kursu waluty
szwajcarskiej w stosunku do waluty polskiej i trudnoSci, jakie niektorzy kredytobiorcy zaczeli mie¢ w splacie
kredytéw indeksowanych lub denominowanych do tej waluty, jak rowniez efektem zastrzezen co do swobody ustalania
kurséw wymiany przez kredytodawcow, czyli banki. Zgodnie z zapisami tej ustawy natozono na banki obowigzek
wprowadzenia w umowach szczeg6lowych zasad okre§lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, a nadto umozliwienia kredytobiorcom splaty bezposrednio
w walucie, a w tym celu bezplatnego otwarcia i prowadzenia odrebnego rachunku (por. art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b
pr. bank.).

109. Ustawa antyspreadowa jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego i zostala ogloszona w sposob
umozliwiajacy bezproblemowe zapoznanie sie z jej treScig; byla réwniez szeroko komentowania w Srodkach masowego
przekazu, co umozliwialo powziecie wiedzy o jej tresci, skonfrontowanie jej z zapisami poszczegélnych umoéw i
przekonanie sie o uczciwosci lub nieuczciwosci konkretnych postanowien.

110. Reasumujac ten watek, w zwiazku z konieczno$cia zapewnienia skuteczno$ci ochrony praw konsumenta
wynikajacej z przepiséw dyrektywy 93/13/EWG, za date, przed ktora konsument - np. z uwagi na uplyw terminu
przedawnienia - nie mogt utracié mozliwosci zrealizowania swoich roszczen restytucyjnych, nalezy przyjaé
date wej$cia w zycie ustawy antyspreadowej, tj. 26.08.2011 r.

111. Oznacza to, ze rowniez termin przedawnienia tych roszczen nie mégt uptynaé przed 26.08.2011r.

112. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot §wiadczenia
nienaleznego (ktérego wymagalno$é zalezy od wystapienia uprawnionego z takim zagdaniem, gdyz termin zwrotu tych
Swiadczen nie wynika ani z wlasciwosci tego zobowiazania, ani z umowy stron — art. 455 k.c.) rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym uprawniony wystapitby o zwrot w najwczesniejszym mozliwym terminie. Poczatek biegu przedawnienia nie
Jjest zatem zalezny od subiektywnej wiedzy uprawnionego o mozliwosci wystgpienia z zagdaniem zwrotu,
lecz powinien by¢ ustalony w sposob obiektywny.

113. W uwzglednieniu powyzszego, nalezy uznac, ze strona powodowa mogla zazgdaé zwrotu nadptat najwczeéniej po
tym, jak pobrano je po raz pierwszy, a p6zniej w datach platnosci kolejnych rat splaty kredytu — co oznacza, ze z tymi
datami rozpoczynal sie bieg terminu przedawnienia roszczen o zwrot poszczego6lnych $wiadczen.



114. Jak wskazano wyzej, termin ten — ktérego uptyw skutkowalby mozliwoScia utraty roszczen - nie mogl sie skonczyc
przed dniem 26.08.2011 r., czyli przed datg, w ktorej kazdy konsument mogl juz obiektywnie powziaé wiedze o
niedozwolonym charakterze kwestionowanej pozwem czeSci umowy.

115. Splata kredytu rozpoczela sie w dniu 15.06.2005 r. (za§wiadczenie i historia splat k. 18 i dalej), a zatem — zgodnie
z art. 120 § 1 k.c. - z ta data rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia roszczen o zwrot pierwszej nadplaty w kwocie
pobranej na poczet wykonania umowy, a o zwrot kolejnych — z datami kolejnych platnosci.

116. Roszczenie strony powodowej nie jest roszczeniem wywodzacym sie z umowy, lecz z twierdzenia o jej niewaznosci,
wzglednie cze$ciowej bezskutecznosci i dotyczy zwrotu Swiadczen nienaleznych, ktdre byly spelniane ratalnie. Zgodnie
z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9.07.2018 r. i stosowanym do roszczen konsumenta z mocy art. 5
ust. 3 ustawy z dnia 13.04.2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018
I., poz. 1104), termin przedawnienia roszczen o zwrot Swiadczenia nienaleznego spelnianego ratalnie (a zatem nie
majgcego rowniez charakteru §wiadczenia okresowego, lecz Swiadczenia spelnianego w czeSciach) wynosil 10 lat.

117. Roszczenie strony powodowej o zwrot nadplaty pierwszej raty przedawnialo sie zatem po uplywie tego terminu
- z dniem 15.06.2015 r., a kazdej kolejnej raty — z uplywem kazdego kolejnego miesiaca, do chwili przerwania biegu
przedawnienia, np. przez wniesienie pozwu lub zawezwanie do proby ugodowej (art. 123 § 1 pkt 11 3 k.c.). Jak widaé
termin przedawnienia przypadat po 26.08.2011 r., zatem strona powodowa miala czas na skuteczne powolanie sie na
niedozwolony charakter postanowient umowy z pozwanym i dochodzenie roszczen restytucyjnych przed jego uplywem.

118. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, ktéry przerwal bieg przedawnienia roszczen powoda zostat zlozony
w dniu 9.03.2017 r. W tej dacie za przedawnione nalezalo zatem uzna¢ roszczenia o zwrot $wiadczen spelionych w
okresie od poczatku splaty kredytu do 9.03.2007 1., tj. za okres poprzedzajacy 10 lat przed data zloZenia tego wniosku.

119. Uprawnialo to pozwanego do uchylenia sie od obowigzku zwrotu §wiadczen nienaleznie pobranych do 9.03.2007
r., z czego skorzystal zgodnie z art. 117 § 2 k.c., podnoszac zarzut w odpowiedzi na pozew.

120. W okresie nieobjetym przedawnieniem, w ktérym powod spelnial §wiadczenia w walucie polskiej, a zatem od
9.03.2007 1. do 15.01.2015 1 wlgcznie, zgodnie z opinig bieglego na poczet splaty kredytu pobrano 195 437,57 PLN
(por. wplaty narastajaco - tabela k. 584), za§ w przypadku wyeliminowania przeliczenn do waluty indeksacyjnej mozna
bylo pobraé wylacznie kwote 160 706,67 PLN (por wplaty narastajaco k. 588).

121. Roszczenia o zwrot nadplaty nalezalo zatem uznaé za nieprzedawnione i zasadne kwoty 34 730,90 PLN
(pobrane 195 437,57 PLN minus rzeczywiScie nalezne 160 706,67 PLN).

122. Jednoznaczne zadanie zwrotu $§wiadczen w takiej wysokoSci zostalo sformulowane w pozwie, do ktérego pozwany
ustosunkowal sie w odpowiedzi z dnia 14.07.2020 r., negujac zasadno$é roszczen. W tej dacie znat zatem stan faktyczny
sprawy i mogl zorientowa¢ sie co do stusznosci zadan oraz speié je. Nie dokonujac tego znalazl sie w opdznieniu,
ktore - zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. — upowaznialo powoda do zadania odsetek ustawowych.

123. W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisow (art. 405 i nast. k.c. w zw. z art. 410
k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c.), na rzecz strony powodowej nalezalo zasqdzié¢ kwote 35 730,90 PLN z
ustawowymi odsetkami za opoéznienie za okres od 14.07.2020 r., a w pozostalej czesci powddztwo
oddalié¢ — jak w pkt. I sentencji wyroku.

124. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze zadanie powoda w przypadku wazno$ci umowy obejmowalo kwote wyrazona
w walucie polskiej — sume nadplat dokonanych w tej walucie oraz rownowarto$¢ nadplat dokonanych w CHF.
Przedmiotem pozwu na wypadek waznoéci umowy nie bylo natomiast — zgodnie z wyjasnieniem na rozprawie (k.
557) i ostatecznym stanowiskiem (k. 609) — zadanie zaplaty w CHF, wobec czego w tym zakresie nie bylo potrzeby
rozstrzygania, skoro umowe ze wskazanych wyzej wzgledéw nalezalo uznaé za wazna.



KOSZTY PROCESU

125. Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca proces jest zobowiazana do zwrotu kosztow stronie wygrywajacej.
Zasada ta doznaje modyfikacji w art. 100 i 102 k.p.c., ktore przewiduja, ze w przypadku cze$ciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozliczone (art. 100), za§ w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obciazaé jej w ogoble kosztami
(art. 102).

126. Zadania pozwu zostaly uwzglednione w ok. 16% (w poréwnaniu do zadanej pozwem kwoty 219 792,97 PLN,
w ktorej zawieralo sie rowniez zadanie kwoty nizszej), co sugerowaloby konieczno$¢ rozliczenia kosztow procesu
stosownie do tego wyniku.

127. Koszty procesu po stronie powodowej obejmowaly oplate od pozwu (1 000 zl), oplate za pelnomocnictwo
(17 zb), wynagrodzenie pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (10 800 z1). Zasadne byly zatem
do kwoty 1 891 zt (w zaokragleniu).

128. Po stronie pozwanego koszty procesu obejmowaly oplate za pelnomocnictwo (17 zl) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika (radcy prawnego) w identycznej stawce wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (10 800zl), a byly zasadne do
kwoty 9 086 zt (w zaokragleniu).

129. Roéznica tych kwot wypada na korzy$¢ pozwanego, jednak zwazywszy, ze konieczno$¢ procesu i zwigzanych z
tym kosztow wynikla wylgcznie z jego postawy — jako autora slusznie kwestionowanych postanowien umownych,
ktoéry konsekwentnie i wbhrew jednolitemu od dluzszego czasu orzecznictwu sadoéw polskich i europejskich przeczyt
niedozwolonemu charakterowi tych zapiséw, a jednocze$nie nie przedstawial zadnych powaznych dowodéw, aby
indywidualnie uzgadnial z powodem jakiekolwiek z nich — za stuszne i sprawiedliwe uznano odstapienie od obciazania
powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu, o czym postanowiono w pkt. II sentencji wyroku.



