Sygn. akt: I C 376/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. S. kwote 65.053,80 zl (sze$cdziesiat piec¢ tysiecy
piecdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za okres od 31 marca 2020 r. do
dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 693,60 zt (szeS¢set dziewiecdziesigt
trzy zlote szeSédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt I C 376/20

UZASADNIENIE

Powod K. S. zazadal w dniu 19 maja 2020 r. wobec pozwanej (...) Bank (...) S. A. w W.: 1) zasadzenia na jego rzecz
kwoty 164.403,79 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia 25 maja 2010 r. do dnia 27 maja 2016
r., ewentualnie 2) zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 60.180,69 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
za okres od dnia 31 marca 2020 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarta przez niego z poprzednikiem prawnym pozwanego umowa dotyczyla kredytu

denominowanego i jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego oraz art. 353( 1 k.c., poniewaz nie okresla
kwoty kredytu - Srodkami oddanymi mu do dyspozycji byly zlote polskie, z kolei umowa kredytu wskazywala sume
(...) (kwota faktycznie udzielonego kredytu nie byla tozsama z kwota wskazana w umowie), ponadto kurs waluty, po
ktorym mialo nastgpic przeliczenie do wyplaty, nie byl znany w chwili zawarcia umowy. Splata kredytu nastepowata w
zlotych polskich wedlug kursu ustalanego jednostronnie przez pozwanego i powod nie mial mozliwoSci splaty wprost
we(...). Niezaleznie od zarzutu niewazno$ci podnidsl, Ze za abuzywne nalezy uzna¢ postanowienia umowy dotyczace



mechanizmu przeliczania walut wg kurséw okres§lonych przez bank w tabeli kurséw, poniewaz ksztaltuja one prawa i
obowiazki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy,

a przy tym nie zostaly uzgodnione indywidualnie, lecz przy wykorzystaniu wzorca opracowanego przez bank, na
ktory powod nie mial zadnego wplywu. W ocenie powoda, réwniez argument za abuzywnoscia postanowien umowy
przemawia za jej niewaznoscia, gdyz po ich wyeliminowaniu umowa nie moglaby by¢ dalej wykonywana (niemozliwym
byloby okreslenie sposobu i wysokoSci Swiadczen stron). Umowa jest tez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
i jako taka niewazna w $wietle art. 58 k.c. Wynikajaca z tych kilku przyczyn niewazno$¢ umowy skutkuje ex tunc
obowiazkiem zwrotu nienaleznych $wiadczen z art. 410 § 11 2 w zw. z art. 405 k.c. Powod wskazal, ze w okresie od
25 maja 2010 r. do 27 maja 2016 r. — z otrzymanych 99.349,99 z} - §wiadczyt w ratach lgczna kwote §wiadczen w
wysokosci 164.403,79 zt (z zalaczonych dokumentéw wynika, ze kwota ta obejmuje splacony kapital oraz odsetki). W
przypadku za$ uznania umowy za wazng, jednak z ubezskutecznieniem niedozwolonych postanowieni obejmujacych
mechanizm klauzuli waloryzacyjnej, powo6d wnioést o zasadzenie kwoty 60.180,69 zl, przyjmujac, ze jest to réznica
pomiedzy ratami uiszczonymi przez powoda a §wiadczeniem przy przyjeciu, ze nie dochodzi do przeliczenia kredytu /
raty po kursie waluty (...).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, kwestionujac je co do zasady i co do wysokoSci oraz
zarzucil nieudowodnienie roszczenia. Zazadal przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw dolaczonych do pozwu,
zeznan $wiadkéw (na okolicznoé¢ indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy, wyjasnienia powodowi ryzyka
walutowego, zmiany oprocentowania, mozliwosci negocjacji warunkéw umowy w chwili wnioskowania o kredyt
oraz wyboru i zmiany waluty udzielonego kredytu, zmian kursu waluty (...), stop procentowych i ich wplywu na
zobowigzanie powoda, a takze wzajemnego ksztaltowania sie wysokoSci rat kredytu denominowanego i kredytu
zlotowego udzielonego w tamtym czasie oraz (z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej) z opinii bieglego na
okoliczno$¢ m. in. praktyki co do kredytow denominowanych na rynku finansowym, ustalenia wysoko$ci rat kredytu
powoda gdyby udzielono kredytu w zlotych polskich, oprocentowanego wedlug stawki WIBOR powiekszonej o
marze Banku wskazang w umowie, kursu rozliczen transakcji kredytowych. Pozwany zaprzeczyl zarzutom powoda
kierowanym wobec umowy. Uzasadniajac swoje stanowisko, przyznal, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy kredytu denominowanego do (...) z przeznaczeniem na zakup nieruchomo$ci w ramach konsumenckiego
przeznaczenia kredytu. Podniésl, iz powdd zostal zapoznany z ryzykiem zwigzanym z zawarciem umowy. W dalszej
kolejnoéci przedstawil szerokg argumentacje za dopuszcezalno$cia kredytow denominowanych

iza bezzasadnoScia twierdzen o abuzywno$ci poszczegdlnych postanowien umowy.

Uznal, ze nawet przy przyjeciu koncepcji abuzywnosci kwestionowanych postanowienn umownych, nie ma podstaw
do wywodzenia o niewazno$ci umowy jako calo$ci, bowiem moze ona dalej by¢ wykonywana. Co do zadania zwrotu
nienaleznych $wiadczen wskazal, ze §wiadczenia te mialy za podstawe wazna i skuteczna wobec powoda umowe,
ponadto bank nie zostal nimi wzbogacony. Zarzucil tez powodowi

w $wietle art. 411 pkt 1 k.c. dobrowolne spelianie Swiadczen ze §wiadomos$cia swojej sytuacji faktycznej i prawnej,
ktoéra wyklucza mozliwo$¢ zgdania zwrotu. Ponadto, podnidst zarzut przedawnienia roszczenia na podstawie art. 731
k.c., ewentualnie art. 118 k.c. w zakresie roszczen okresowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezsporne i potwierdzone dokumentami dotgczonymi do pozwu (umowa k. 28-32, ogélne warunki udzielania przez N.
Bank (...) kredytu mieszkaniowego N. H. k. 33-39v, zas§wiadczenie (...) S.A. z 31.01.2020 r. k. 46-49) i do odpowiedzi
na pozew (wniosek o kredyt z zalacznikiem k. 111-113, terminarz k. 114, zawiadomienia o zmianie oprocentowania k.
115-117, wezwanie do zaplaty k. 118, pelnomocnictwo do rachunku k. 119, potwierdzenia wykonania transakcji k. 120,
dyspozycja uruchomienia kredytu hipotecznego k. 121, wniosek o wyplate transzy

k. 122) sa nastepujace twierdzenia stron:

Pozwany zawarl z powodem (kredytobiorcg — konsumentem) 19.09.2005 r. ,umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy
N.—H. budowlano-hipoteczny przeznaczony na zakup na rynku pierwotnym nieruchomosci od dewelopera lub
spoldzielni mieszkaniowej”, w ktorej strony zawarty najistotniejsze dla sprawy postanowienia (wycigg):



(§ 1 pkt. 16) Tabela kurséw oznacza aktualng Tabele kurséw walutowych (...) Bank (...) S.A., obowiazujaca w Banku
w momencie dokonywania przeliczen kursowych;

(8§ 2 pkt. 2, 314) Kredyt zostal udzielony w zlotych w kwocie, stanowigcej rOwnowarto$é 41.414,26 (...). Kwota kredytu
zostanie okreSlona przez przeliczenie kwoty w (...) na zlote wedlug kursu kupna (...) zgodnie z Tabela kurséw z
dnia uruchomienia Srodkéw. Rozliczenia z Bankiem z tytulu zaciagnietego kredytu w zakresie prowizji, odsetek i rat,
dokonywane beda w zlotych. Do przeliczen stosowane beda kursy sprzedazy (...) wedlug odpowiedniej Tabeli kursow;

(8§ 2 ust. 5) Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi Kredytobiorca, z zastrzezeniem § 10 ust. 4 oraz § 20 ust. 4;

(8§ 5 ust. 111 2) Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i stanowilo sume stopy bazowej kredytu oraz marzy Banku
wynoszacej 3,90 % w stosunku rocznym,;

(§ 7 ust. 81 9) Prowizje pobierane sa w zlotych w réwnowartosci kwot wyrazonych w (...). Do przeliczen kwot prowizji
z (...) na zlote stosuje sie kurs sprzedazy (...) wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w dniu zaplaty prowizji;

(§ 9 ust. 2) Wyplata kredytu nastapi nie p6Zniej niz w ciggu 30 dni od daty zawarcia umowy, po spelieniu przez
kredytobiorce warunkow okre$lonych w umowie;

(8§ 9 ust. 4) Wyplata kredytu nastgpi w terminie nie dtuzszym niz 5 dni roboczych od daty zlozenia prze Kredytobiorce
wniosku o wyplate Srodkéw;

(§ 10 ust. 2, 3, 4) Wyplata Srodkow nastapi w zlotych w réwnowartoSci kwoty wyrazonej w (...). Do przeliczen
kwot walut wyplacanego kredytu stosuje sie kurs kupna (...) wedlug Tabeli kursow z dnia wyplaty Srodkéw. W
przypadku, gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na dziefi uruchomienia kredytu kwota
przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu (...) Bank uruchamiajac kredyt wyplaci Srodki w sposob opisany
w ust. 1 oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej Jezeli natomiast kwota
bedzie niewystarczajaca do realizacji celu (...) kredytobiorca zobowigzany jest do zbilansowania inwestycji poprzez
uzupehienie $rodkow wlasnych, przed wyplaceniem $§rodkéw przez Bank;

(§ 12 ust. 5) Harmonogram splat kredytu wyrazony jest w (...). Splata zobowigzania nastepuje w zlotych. Do przeliczen
kwot walut splacanego kredytu na zlote, stosuje sie kurs sprzedazy (...) wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w dniu
splaty;

(§ 12 ust. 2) W dniu wymagalnosci okreslonym w harmonogramie sptat Bank pobierze Srodki pieniezne wylgcznie w
wysoko$ci naleznej Bankowi, ktéra w calo$ci pokryje przypadajaca na ten dzien kwote kredytu wraz z odsetkami z
rachunku, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 umowy;

(8 14 ust. 1) Za date splaty uwaza sie date pobrania Srodkéw przez Bank zgodnie z § 12 ust. 2;

(§ 16 ust. 11 5) Kredytobiorca moze ubiegac sie o zmiane waluty kredytu. W przypadku przeksztalcenia kredytu z opcji
denominowanej w (...) (...) przeliczony bedzie na zlote po kursie sprzedazy (...) wedtug Tabeli kurséw, obowigzujacej
w dniu podpisania aneksu do niniejszej umowy.

Na zabezpieczenie splaty nalezno$ci z umowy kredytu ustanowiono hipoteke umowna do kwoty 425.000 zl oraz
hipoteke umowna kaucyjna do kwoty 150.000 zl na nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przy ul. (...) lok. 30
w O. dla ktorej Sad Rejonowy w (...) (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (wydruk tresci ksiegi wieczystej k. 40-45).

Z pozyskanego przez powoda od pozwanego (niekwestionowanego) za§wiadczenia z 31.01.2020 r. (k. 46-49), wynika,
ze kredyt byl sptacany od 25 pazdziernika 2005 r. do 27 maja 2016 r., a suma splat w tym okresie obejmowala: odsetki
39.026,83 zl, odsetki karne 0,22 zl, kapital 154.353,91 zl — tj. lacznie 193.380,96 zl. Bezspornie wyplata kredytu
powodowi wynosila lacznie 99.349,99 zL. Réznica miedzy wyplata kredytu a suma rat kapitalowo—odsetkowych



to 94.030,97 zL. Poniewaz nie zostalo to zakwestionowane przez pozwanego, Sad uznal za milczaco przyznane
twierdzenie powoda (s. 9 i 9v pozwu) bez potrzeby dokonywania obliczen,

a tym bardziej bez potrzeby zasiegania opinii bieglego, ze w ciagu ostatnich 10 lat przed wniesieniem pozwu
powodowie splacili pozwanemu sume rat kapitalowo-odsetkowych 164.403,79 zt. R6znica miedzy dokonang w ciagu
ostatnich 10 lat przed wniesieniem pozwu splata rat kapitalowo-odsetkowych a kwota uzyskanego kredytu wynosi
65.053,80 zl.

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez powoda wniosku kredytowego na formularzu opracowanym
przez Bank (k. od 111-113). Z dokumentu tego wynika bezspornie, ze powdd wnioskowal o kwote kredytu 99.350 zl.
Bezsporne jest tez, ze dyspozycja wyplaty kredytu (k. 122) zostala przez powoda zlozona do banku w dniu zawarcia
umowy kredytowej — 19.09.2005 r. Nastepnie, dnia 21 wrze$nia 2005 r. Bank dokonal przewalutowania kwoty kredytu
wyrazonej w (...) (41.414,26) do zlotych polskich, wyplacajac powodowi kwote 99.350 zl. (potwierdzenie wykonania
transakcji k. 120) wedlug kursu kupna (...) z dnia podpisania umowy.

Zeznania §wiadka E. T. oraz zeznania powoda wskazuja tez na to, ze w trakcie podpisywania umowy powod nie
wiedzial, jaka kwota zostanie mu wyplacona w zlotych polskich, za§ harmonogram splaty zostal mu doreczony poczta
po podpisaniu umowy. Umowa nie podlegala negocjacji, w tym kurs waluty wzgledem ktbérego nastepowata wyplata i
splata kredytu. Gotowa umowe przedlozono powodowi przed podpisem w placéwce Banku.

Pozwany cofnal na rozprawie wniosek o przestuchanie drugiego ze §wiadkéw wnioskowanych w odpowiedzi na pozew.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, a w zakresie wyzej wskazanym ponadto na podstawie
zeznan $wiadka i zeznan powoda (do ktérych Sad ograniczyt dowod z przestuchania stron). Na podstawie zeznan
Swiadka i zeznan powoda niemozliwe okazalo sie dokonanie jednoznacznych ustalen dotyczacych tresci ustnych
informacji i pouczen przekazywanych przy zawarciu umowy. Zaréwno $wiadek jak i powod zbyt czesto uzywali w
swych wypowiedziach wyrazen typu: ,,nie pamietam”, by w odniesieniu do umowy zawartej 16 lat temu mozliwe byly
na tym polu jakiekolwiek wigzace ustalenia. Swiadek wprost zeznala, ze nie pamieta okolicznoéci zawarcia umowy
z powodem. Sad wystuchal swiadka na okolicznoéci innych zawieranych przez nia umoéw tego typu, lecz uznal, ze
nie mozna tak ogélnych sformutowan odnosi¢ do ustalen tej konkretnej umowy. Nalezy podkresli¢, ze uptyw czasu i
zwiazany z tym brak pomieci §wiadka i powoda co do okolicznoSci umowy obciazaja dowodowo pozwanego, poniewaz
to na nim spoczywal obowiazek udowodnienia ewentualnego indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie $ciéle okre$lonej kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel

i zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkow pienieznych na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69,
LEX 2013). Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie
zobowigzujaca, odplatna. R6zni sie od umowy pozyczki pienieznej, ktorej istota sprowadza sie do przeniesienia
srodkow pienieznych na wlasnoéc (przy kredycie Srodki sa oddane do dyspozycji kredytobiorcy), braku konieczno$ci
okreslenia celu pozyczki (przy kredycie taki cel jest obowigzkowy), wreszcie udzielanie kredytow i udzielanie pozyczek
pienieznych to odrebne czynno$ci bankowe.

Kredyt splacany byt w zlotych. Rowniez w tej walucie kredyt zostal wyplacony. Zatem w omawianej sprawie strony
zawarly umowe, moca ktorej bank przekazat do dyspozycji powoda nieokreslong kwote ztotych polskich stanowiacych
réwnowarto$¢ okreslonych w umowie (...) Warto$¢ ta byla ustalana przy zastosowaniu kursu kupna (aktualna tabela



kurséw) obowigzujacego banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie z umowa strona powodowa miala
splaca¢ kredyt w zlotych wedlug ceny sprzedazy (...) obowigzujacej w banku w dniu wplacenia konkretnej raty.

Okoliczno$ci dotyczace wejsScia w zycie ustawy ,antyspreadowej” byly bez znaczenia dla sprawy, poniewaz wazno$¢
umowy ocenia sie na date jej zawarcia, a nie na date pdZniejsza (w tym przypadku 6 lat p6zniejsza).

Sad pominal przy tym dowdd z opinii bieglego, poniewaz okoliczno$ci wskazane przy tym dowodzie w odpowiedzi na
pozew byly w Swietle ponizszych motywow wyroku nieistotne dla rozstrzygniecia, za$ obliczenie wysoko$ci naleznoéci
powodow bylo dla Sadu prostym dzialaniem matematycznym, niewymagajacym wiadomosci specjalnych. Dodaé
trzeba, ze zawarte w punktach: IX i XIII odpowiedzi na pozew zaprzeczenia dowodowe nie byly wystarczajaco
skonkretyzowane — pozwany nie wskazal konkretnie, ktore pozycje obliczeniowe powoda kwestionuje. To bank jest
strong silniejsza w spornym stosunku zobowigzaniowym i to on dysponuje wszelkimi narzedziami pozwalajacymi
na natychmiastowe sprawdzenie obliczenn konsumenta oraz na odparcie przedstawionych kalkulacji. Nie mozna —
skladajac odpowiedZ na pozew — poprzestaé¢ na zakwestionowaniu wszelkich twierdzen i obliczen przeciwnika ,z
wyjatkiem wyraznie przyznanych”. Takie stanowisko jest naduzyciem procesowym, poniewaz utrudnia przeciwnikowi
racjonalne przygotowanie stanowiska w sprawie, za§ Sadowi ustalenie tego, co najwazniejsze na poczatku
postepowania dowodowego — bezspornej czeSci stanu faktycznego.

Tak skonstruowany rodzaj kredytu denominowanego nie stanowi umowy kredytu — jest to umowa niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. w caloSci, zawiera bowiem liczne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w prawie
bankowym. Do wskazanych essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy bowiem okres$lenie kwoty kredytu
i waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie
kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czesci kredytu z odsetkami i zaplaty uméwionej prowizji. W omawianej
sprawie warto$¢ kredytu wyrazona zostala we (...), natomiast wyplata kredytu i ustalenie wysoko$ci raty odnosily sie
do zlotych polskich. W tej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosSci kredytu, bowiem z uwagi na
réznice kursowe i roznice czasowe pomiedzy zawarciem umowy a pézniejsza wyplata i splatg kredytu zawsze bedzie to
inna kwota. Cecha ta stanowi znaczace odejscie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem przedmiotowo
istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli przeliczeniowej,
ktéra powoduje, ze wysoko$é zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem
wartoSci. Wlgczenie do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw zwigzanych z przelamaniem zasady
nominalizmu, zasady okre§lono$ci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a
takze mozliwoS$ci naruszenia przepisow

o odsetkach maksymalnych (J. C., Walutowe klauzule waloryzacyjne

w umowach kredytéw hipotecznych. Analiza Problemu., Palestra (...)). Mozna by formulowac teze, ze mechanizm
przeliczenia kwoty do wyplaty i do splaty zostal uzgodniony przez strony i ze skladajac wniosek o wyplate kredytu lub
jego transzy lub dokonujgc splaty raty kredytowej konsument moze dowiedzie¢ sie, jaki jest w danym dniu kurs waluty
(kupna lub sprzedazy — zaleznie od sytuacji), a przez to nastepuje dopelnienie procesu uzgodnienia. Jednak teza
taka nie da sie obroni¢. Kredyt hipoteczny zostatl udzielony na zakup nieruchomosci i dzienh wykorzystania (pobrania)
kredytu lub jego transzy nie nalezy do swobody kredytobiorcy, lecz jest zwigzany

z terminami narzuconymi umowa w tym wypadku z deweloperem. W praktyce wiec kredytobiorca nie ma realnego
wplywu na wybor dnia pobrania kredytu, nie moze tez dowolnie wybiera¢ dnia splaty raty kredytowej. To oznacza,
ze jego wplyw na to, wedlug jakiego kursu otrzyma kredyt i wg jakiego kursu bedzie go splaca¢, jest znikomy. Co
innego po stronie banku — to on jednostronnie narzuca kurs zaré6wno dla chwili pobrania kredytu, jak i dla chwili
splaty. Trudno posadzac¢ bank o to, by w skali jednego kredytobiorcy dopuszczal sie manipulacji kursami walut, ale
nie zmienia to faktu, ze pozostaje jedynym podmiotem ksztaltujgcym po zawarciu umowy istotne jej elementy, jakimi
sa: wysoko$¢ kredytu wyplaconego kredytobiorcy i wysoko$é raty. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie z latwoScia sytuacje,
w ktorej — stojac w obliczu niekorzystnego obrotu sprawy wzgledem wiekszej rzeszy kredytobiorcoéw — bank moglby
sztucznie zawyzaé wlasny kurs sprzedazy dla podwyzszenia wysokoS$ci rat kredytowych. Taki jednostronny wplyw
banku jest sprzeczny nie tylko z opisana wyzej definicja kredytu, ale i z granicami swobody uméw wyznaczonymi

przez art. 353" k.c. Teza odnoszaca sie do kwestii waznosci kredytu denominowanego — ze dla zachowania tej waznosci



musi wystepowaé tozsamo$é miedzy kwota i walutg kredytu, kwota $§rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy oraz kwota, jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwrdcié¢ bankowi z odsetkami, wynika z uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9 wrzeénia 2019 r. (I ACa 448/19). Ustawa ,antyspreadowa” (z
20.07.2011 r.) nie wprowadzila zadnych zapiséw, ktére wchodzilyby do treSci uméw kredytowych denominowanych
lub indeksowanych, zawartych przed dniem wejscia jej w zycie. Umowy niewaznej nie mozna uczyni¢ wazna za
pomocy pdzniejszej ustawy, podobnie jak nie mozna jej uczyni¢ wazng za pomoca zmiany (aneksu) wprowadzajacego
mozliwo$¢ splaty rat w walucie (...).

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2 - Jezeli postanowienie umowy zgodnie z

§ 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 - nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4 -
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Klauzulg
niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej

z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore spelnia (}acznie) wszystkie przestanki okreélone w przepisie art. 385"
k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie; 2) nie jest postanowieniem w okreslajacym gtowne
Swiadczenia stron; 3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy.

Nie budzi watpliwoSci, ze zawierajac umowe, powdd wystepowal jako konsument. Zgodnie z powolang wyzej definicja
umowy kredytu zawartg w art. 69 prawa bankowego, do elementéw przedmiotowo istotnych tego typu umowy nalezy
obowiazek zwrotu kwoty kredytu wraz z uméwionymi odsetkami i zaplaty prowizji. Wyplata kredytu w zlotych
i zawarcie w umowie klauzuli waloryzacyjnej powodowaly niemozliwo$¢ okreélenia §wiadczenia zaréwno co do
wysokoSci kredytu, jak i rat splacanej pozyczki

z uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego ustalania kursu waluty przez bank. W ocenie Sadu, klauzule te sa
niedozwolonymi klauzulami umownymi, bowiem ksztaltuja prawa

i obowiazki konsumentéw - kredytobiorcéw - w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja ich
interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sg w szczegblnoSci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzajg do naruszenia réwnorzednoS$ci stron umowy, nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia oraz obowigzki
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Réwniez o razacym naruszeniu interesow konsumenta mozna mowic
w przypadku nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle
zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych ograniczen. Skoro bank mogt wybraé¢ dowolne i niepoddajace
sie weryfikacji kryteria ustalania kurs6w kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu
irat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych

i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco
naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja,
by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikajg z czynnikow
obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich generowania poddawatl sie weryfikacji.

Powod uczynil pozwanemu zarzut, wskazujac zapisy umowne, ktore jego zdaniem dotkniete sa bezskuteczno$cia
kwestionujac caly umowny mechanizm denominacji ({acznie z zawartym w nim mechanizmem spreadowym), na ktéry
skladajg sie: § 2 ust. 2, § 2 ust. 3, § 2 ust. 4, § 2 ust. 5,§ 7ust. 8,§ 7ust. 9, § 10 ust. 2, § 10 ust. 31 4, § 12 ust. 5, § 1 pkt. 16
(za wyjatkiem wskazanego przez powoda § 9 ust. 4). A. dotyczy w niniejszej sprawie wszystkich tych postanowien jako
ksztaltujacych mechanizm denominacji. Postanowienia te dotycza $§wiadczen gléwnych umowy (regulowaly, na jakich



zasadach nieznana kwote kredytu powdd otrzyma i jak ma splacaé raty), ale w tym zakresie byly postanowieniami
niejednoznacznymi, a wiec zdatnymi do uznania ich za abuzywne.

Na podstawie przeprowadzonych w tym kierunku dowodéw w postaci zalacznikéw do pozwu i do odpowiedzi na
pozew, a takze zeznan Swiadka pozwanego — pracownika banku i zeznan powoda Sad ustala, ze warunki umowy w
ogole nie byly uzgodnione indywidualnie. Wbhrew argumentacji pozwanego, tre§¢ umowy nie $wiadczy o tym, by w
dacie zawarcia umowy powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty obcej do otrzymania wyplaty kredytu ani tym
bardziej do splaty rat. Nalezy tu dodac, ze § 12 umowy wskazuje na jedyna mozliwo$é splaty kredytu — z rachunku
prowadzonego

w zlotowkach. Nic nie Swiadczy, by powdd miatl tu swobode wyboru. To samo dotyczy waluty, w ktorej kredyt zostal
wyplacony, zreszta — cechg kredytu denominowanego jest to, ze jego suma wyrazona jest w jednej walucie, a wyplata
nastepuje w innej. Sad nie uznal za wiarygodne zeznania Swiadka, ze powod zostal nalezycie poinformowany o
ewentualnym ryzyku kursowym oraz sposobie przeliczania waluty na podstawie Tabeli kurséw walut. To stwierdzenie
Swiadka jest sprzeczne z jego ogélnym stwierdzeniem, ze $wiadek w ogoble nie pamieta okolicznoSci zawarcia
spornej umowy. Ponadto, $wiadek wskazal, iz zaktada, ze takich to informacji udzielil podczas zawierania spornej
umowy kredytu. Zaden dowod w tej sprawie nie wskazuje takze na to by powdd mieli realny wplyw negocjacyjny
na jakiekolwiek postanowienie umowne. Swiadek wskazywala, ze powdd mial mozliwoéé wyboru produktéw
dodatkowych ewentualnie obnizenie marzy, co w zaden sposéb nie mozna uzna¢ elementem negocjacji w $wietle
tego, ze powod udat sie do banku z potrzeba uzyskania konkretnej kwoty kredytu. Swiadek tym samym wskazala,
ze powdd nie mogt negocjowaé kursu wyplaty kredytu. Zupekhie czym innym (dla sprawy nieistotnym) jest to, czy
powodowi przedstawiono uprzednio oferte kredytu typowo zlotowego i czy mial zdolno$¢ kredytowa na taki kredyt
przy zalozeniu potrzebnej jemu sumy kredytu. Na tle tak uksztaltowanych postanowien dotyczacych kursu waluty,
ktéra ma by¢ miernikiem waloryzacji (przeliczania) zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu bankowego utrwalony
jest juz poglad, Ze maja one charakter niedozwolony, gdyz sa ,nietransparentne, pozostawiaja pole do arbitralnego
dzialania banku i w ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$é
stron” (por. np. uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 382/18 i przywolane tam orzecznictwo). Wysoko$¢ kredytu
wyrazonego w walucie obcej do wyplaty w walucie polskiej, a nastepnie wysoko$¢, w jakiej splaty w walucie polskiej
beda zaliczane na splate kredytu wyrazonego w walucie obcej, zaleza bowiem wylacznie od jednej ze stron umowy.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sadu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
réznych rodzajow kursow, ktore mogly by¢ swobodnie ustalane przez jedng ze stron umowy (bank) nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powodem i ksztaltowaly jego zobowigzania w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a zatem mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art.

385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powoda. Wyeliminowanie wskazanych zapiséw przy zachowaniu postanowief
dotyczacych okreélenia kwoty kredytu w (...) oznaczaloby, ze kwota kredytu powinna zosta¢ przeliczona na PLN,
a powod w terminach platnosci kolejnych rat powinien je splacaé w PLN, przy czym zadne postanowienie nie
precyzowaloby kursu, wedlug ktorego mialyby nastapic takie rozliczenia. Nie ma mozliwo$ci zastosowania w miejsce
wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodzic sie nalezy

z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 21 lutego 2013 roku (w sprawie sygn. akt I CSK 408/12. OSNC
2013/11/127), iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia
calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby
zawarta. Jednak powolaé sie to nalezy na fakt zwigzania wszystkich sadéow Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy
93/13/EWG dokonana przez (...) wwyroku z 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18. (...) podtrzymal mianowicie poglad, ze:

a) w przypadku ustalenia, Ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy

(ktéra implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia



skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogdlnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to twobrcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage interesow zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por.

w szczegoblnosci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowigzywac (por. w szczeg6lnosci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby byé uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegblnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Przenoszac zatem powyzsze uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy, nalezy wskazacé, ze brak mozliwo$ci stosowania
norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art.
65 k.c.iart. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalaly na ustalenie warto$ci §wiadczenia
okreslonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Nie ma przy tym mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry postuguje sie takim
wlaénie kursem w przypadku mozliwosSci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Wspomniany przepis
nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych postanowien
umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze skutkiem juz od
daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowcezas nie obowiazywal. Nawet gdyby uznac,
ze art. 358 § 2 k.c. méglby by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejécia w zycie (przy wysoce
watpliwym zalozeniu, ze skutki te nie sa zwigzane z istotag umowy stron — por. art. XLIX przepisow wprowadzajacych
kodeks cywilny), to nadal brak byloby mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania
stron sprzed tej daty, czyli przede wszystkim ustali¢ wysoko$ci kwoty, jaka bank powinien postawi¢ do dyspozycji
powodow w PLN, wykonujac umowe kredytu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe stoi dotychczas konsekwentnie na stanowisku, ze o ile umowy
indeksowane (waloryzowane) (...) nadaja sie niekiedy do utrzymania w mocy po eliminacji abuzywnego mechanizmu
indeksacji, poniewaz znana jest w nich kwota kredytu (wyrazona

w umowie w PLN), o tyle umowy denominowane do (...) nie daja sie z reguly utrzymaé¢ po wyeliminowaniu
mechanizmu denominacji, poniewaz sa to umowy w zalozeniu stron zlotowe — cho¢ z kwota kredytu wskazang
w walucie obcej, to jednak z wyplata i splatg, ktére mialy nastepowa¢ w zlotych. Po odpadnieciu abuzywnego
mechanizmu denominacji nieznana pozostaje kwestia podstawowa — jaka kwota powinna by¢ wyplacona powodom
i jakie raty powinny by¢ przez nic splacane. Brakéw tych nie da sie zapelni¢ w zaden sposob i umowa nie nadaje sie
do wykonania, co prowadzi i ta droga do wniosku, ze zawarta zostala jako niewazna (niezgodna z art. 69 pr. bank. i
tym samym sprzeczna z prawem i niewazna - art. 58 k.c.).

Powdd domagat sie oparcia wyroku o przestanke niewazno$ci umowy, §wiadomy potencjalnych skutkéw zwigzanych
z rozliczeniami na jej tle, co jasno wynika
z uzasadnienia pozwu i z o§wiadczen zawartych w protokole rozprawy.

Zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$é zobowigzan z
umowy przy przyjeciu innych wskaznikow waloryzacji czy tez w kierunku ustalenia, jaki koszt kredytu ponidstby
powdd biorac kredyt typowo zlotowy. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu



denominacji, jak w caloéci sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy -
konsumenta. Dalej umowa stron nie moze by¢ wykonywana bez zmiany charakteru jej glownego przedmiotu.

Wobec kategorycznego ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawa — Prawo bankowe dalsze
wywody w kierunku ustalenia wplywu bezskutecznos$ci poszczegdlnych postanowienn umownych na zwigzanie stron
umowa jako caloécia sg juz bezprzedmiotowe, podobnie jak zarzuty powod6éw zmierzajace do ustalenia niewaznoéci
umowy na innych jeszcze podstawach niz sprzeczno$é z art. 69 Prawa bankowego, choé¢ konncowo mozna stwierdzié,
ze sprzeczno$¢ abuzywnych postanowien umowy z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta —
w obliczu braku mozliwoSci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji — musza by¢ ocenione
roéwnoznacznie ze sprzecznos$cia z zasadami wspdlzycia spolecznego — przede wszystkim zasada lojalnoSci kupieckiej.
Ustalenie niewaznoS$ci umowy nastapilo w tej sprawie przestankowo, poniewaz powo6d nie zadal ustalenia niewazno$ci
umowy, lecz opierajac sie na zarzucie jej niewazno$ci wysnul bezposrednio roszczenie zaplaty.

Niewazno$¢ umowy oznacza, ze nie istnieje stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami, jaki mialby powsta¢ w wyniku
jej zawarcia. W konsekwencji, strony, ktére zawarly niewazna umowe, powinny sobie zwr6ci¢ wzajemnie otrzymane
Swiadczenia. Skoro bowiem podstawa tych §wiadczen zostala uznana za niewazna i sprzeczng

z prawem, $wiadczenia te sg Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z nim w przypadku
Swiadczen nienaleznych zastosowanie znajduja przepisy art. 405 i nast. k.c., ktore przewiduja obowiazek zwrotu
korzysci uzyskanych kosztem innej osoby. Oznacza to, ze o ile pozwany w wyniku dokonywania potracen z rachunku
powoda uzyskal kwote wieksza niz faktycznie jemu wyplacil na podstawie dyspozycji uruchomienia Srodkéw z kredytu,
winien zwro6cié nadwyzke; jezeli natomiast suma wplat dokonanych przez kredytobiorcéw jest nizsza niz wyplacona
im przez bank

w wykonaniu umowy, to kredytobiorcy byliby zobowiazani zwr6cié mu réznice (teoria salda — w tym zakresie rowniez
poréwnaj cytowany wyzej wyrok SA w Bialymstoku).

W podobnych przypadkach orzecznictwo wskazuje na mozliwo§¢ zastosowania dwoch alternatywnych koncepcji:
pierwsza, zwiazana z tzw. ,teoria salda”, zaklada zasadzenie na rzecz kredytobiorcy ewentualnej r6znicy pomiedzy
suma kwot splaconych bankowi w wykonaniu umowy, a suma kwot otrzymanych w ramach kredytu (wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., XXVC 2576/18), za$ druga, zwigzana z tzw. ,teorig dwoch
kondykcji”, zaklada zasadzenie na rzecz kredytobiorcy pelnej sumy kwot sptaconych bankowi z pozostawieniem do
osobnego procesu lub do zarzutu potracenia kwot wyplaconych przez bank. Sad Okregowy w Olsztynie w skladzie
rozpoznajacym te sprawe sklania sie ku pierwszemu z prezentowanych rozwigzan, uznajac, ze zasadzenie roéznicy
miedzy $wiadczeniami stron:

- jest rozwiazaniem wskazujacym na rzeczywista warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia banku, a przeciez zwrot
nienaleznych §wiadczen mieSci sie w rezimie bezpodstawnego wzbogacenia,

- jest rozwigzaniem prostszym, eliminujacym konieczno$¢ zmuszania banku — ktéry nie uznaje roszczenia powoda
co do zasady — do formulowania wbrew swemu stanowisku zarzutu potracenia (zarzut potracenia dotyczy zasadniczo
sytuacji, gdy pozwany uznaje obie wierzytelnosci i zmierza do umorzenia ich do wysokoSci wierzytelnosSci nizszej),
wzglednie eliminujacym konieczno$¢ wszczynania przez bank procesu o swa wierzytelnosé,

- znajduje oparcie w przekonujacym orzecznictwie (Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 8 marca
2013 1., V ACa 1003/12 wskazal, Ze w razie uznania umowy kredytowej za niewazng kwestig sporng moze by¢ jedynie
roznica miedzy kwota oddang kredytobiorcy do dyspozycji a kwota zwr6cona przez kredytobiorce).

W wyniku wyplaty kredytu w wykonaniu niewaznej umowy po stronie kredytobiorcow powstaje bowiem okreslona
korzy$¢é majatkowa, polegajaca na zwiekszeniu aktywoéw lub zmniejszeniu pasywow, do ktorej dochodzi kosztem
banku. Korzy$¢ ta jest stopniowo niwelowana przez kolejne wplaty dokonywane przez kredytobiorce na poczet
niewaznej umowy, a w chwili, w ktérej suma tych wplat przekracza kwote wyplacona przez bank, to po jego stronie
dochodzi do powstania korzy$ci kosztem kredytobiorcy. W sytuacji, w ktorej $wiadczenia obu stron sa jednorodne



i ograniczajg sie do pieniagdza w tej samej walucie, nie dochodzi réwniez do sytuacji, w ktorej Swiadczenie jednej ze
stron podlegaloby zwrotowi

w calo$ci, bez potrzeby badania stanu wzajemnego ,,wzbogacenia”, czy tez ,zubozenia”. Po pierwsze - poniewaz
obowiazek zwrotu $wiadczen jest skutkiem niewazno$ci umowy, nie ma podstaw do stosowania przepisoéw art.
494-495 k.c.,

a jedynie do zastosowania art. 496 k.c. (z racji odeslania art. 497 k.c.). Po drugie, nie ma racji oczekiwanie na zarzut
banku, ze obowigzek zwrotu tego, co otrzymat

w ramach dotychczasowej splaty prowadzilby do wzbogacenia kredytobiorcow o Srodki wyplacone w ramach umowy,
gdyz — abstrahujac, ze narazaloby to ich na kolejny proces — to wszakze art. 410 k.c. jednoznacznie nakazuje do
Swiadczen nienaleznych stosowac ,przepisy poprzedzajace”, tj. art. 405-409 k.c., z ktoérych z kolei jednoznacznie
wynika, ze obowiazek zwrotu (nienaleznego §wiadczenia) ogranicza sie do wartoSci wzbogacenia (art. 405).

Jest bezsporne, zZe po stronie powodowej wystapila nadwyzka splaty nad otrzymanym kredytem. Poniewaz w zlotych
polskich doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia banku, powddztwo o zaplate zlotych polskich podleglo czeSciowemu
uwzglednieniu na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c.

Nie zachodza przy tym przestanki negatywne wymienione w art. 411 k.c., poniewaz powdd nie wiedzial, ze nie
jest zobowiazany (gdy $wiadczyl, poczatkowo nie zdawal sobie sprawy z prawnej mozliwo$ci wzruszania umowy, a
poOzniej nie — wobec niejednolitoéci orzecznictwa nie moégl nabraé ani obiektywnego, ani subiektywnego przekonania o
uprawnieniu do wstrzymania sie ze splatami), spelnienie §wiadczen wobec banku nie czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia
spolecznego, $wiadczenia nie zostaly spelnione w zado$¢éuczynieniu przedawnionemu roszczeniu i nie byly spelniane
zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Doda¢ nalezy, ze powdd spelial w obliczu grozby wypowiedzenia umowy
kredytowej z wszystkimi surowymi tego konsekwencjami. Trudno tez zaklada¢, by bank otrzymane $wiadczenia zuzyl
lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony. Argumentacja pozwanego zmierzajaca przeciwko zastosowaniu w
tej sprawie art. 411 pkt 1 k.c. jest bezzasadna. Skoro do dzi$§ kwestia niewazno$ci podobnych uméw jest sporna nie tylko
w stanowiskach bankéw i kredytobiorcow, ale i w wyrokach sadowych, trudno przyjaé, ze speliajac ktorekolwiek
Swiadczenie dochodzone obecnie do zwrotu, powdéd mial §wiadomo$é tego, iz nie jest do niego zobowiazany.
Nienalezne §wiadczenia zasadzono zgodnie z zgdaniem z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty (art. 481 § 11 2 k.c.). Wysoko§¢ roszczenia powoda wynika z dwoch zalozen.
Po pierwsze, powod zakreslit w pozwie ramy faktyczne swego roszczenia, wskazujac do$é wyraznie, ze wywodzi je na
podstawie sumy swych §wiadczen za okres ostatnich 10 lat przed wniesieniem pozwu (w ten sposéb powod skutecznie
uprzedzil zarzut przedawnienia oparty na zasadzie ogolnej

z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym dla daty zawarcia umowy — lat dziesie¢) -164.403,79 zl. Przypomnijmy, ze
suma wszystkich (poczawszy od pierwszej) splat kapitalowo-odsetkowych wyniosta 193.380,96 zl, a r6znica miedzy
sumg ich splat,

a otrzymanym kredytem wynosi 94.030,97 zl. Zdaniem powoda, przy obliczeniu wysoko$ci nienaleznego $wiadczenia
zastosowanie powinna mie¢ teoria ,,dwoch kondykeji”, a nie teoria ,,salda”. Ze wskazanych wyzej powodow Sad uznaje
jednak, ze wlasciwsza jest tu teoria ,,salda”, i to zalozenie skutkuje koniecznoécia odjecia sumy wyplaconego powodowi
kredytu (99.349,99 z) od sumy rat splaconych przez powodéw w okresie od 1 kwietnia 2010 r - 164.403,79 zl, co daje
wymiar bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego 65.053,80 zl.

Powazng watpliwos$¢é zrodzit fakt, ze - w odréznieniu od innych podobnych spraw — kredyt powoda zostal splacony
w caloSci, zatem zobowigzanie wygaslo, i powstaje pytanie, czy wobec wygaslego zobowigzania ustalenie niewaznoSci
umowy moze prowadzi¢ do rozliczenia zwrotu §wiadczen jako nienaleznych. Sad Okregowy

w O. w tym skladzie uznal, ze ustawa nie rozr6znia podanych wyzej sytuacji

w kontekécie zwrotu nienaleznych §wiadczen, a skoro nie rozréznia — nie ma podstaw do oddalenia powodztwa z
powodu splaty calo$ci kredytu. Dodatkowo mozna to zobrazowaé zestawieniem dwoch sytuacji: pewien kredytobiorca
splacil kredyt



w caloéci, a innemu zostala do splaty tylko jedna rata. Obaj opieraja swoje roszczenia pieniezne na zarzucie
niewazno$ci umowy. Doprawdy, trudno obu podsadnych potraktowaé z zasady odmiennie - i nie tylko prawniczo, lecz
przede wszystkim racjonalnie wytlumaczy¢ im przyczyny odmiennego potraktowania.

Dlatego na podstawie wskazanych wyzej przepisow powodztwo uwzgledniono czeSciowo i oddalono w pozostalym
zakresie — co dotyczy rowniez zadania ewentualnego, poniewaz skoro umowe Sad uznal za niewazna i na tej podstawie
rozliczyl strony, nie bylo podstaw do stosowania konstrukeji ,stabszej” w postaci bezskutecznosdci postanowien
umownych i do rozliczania nadptaty z niej wynikajace;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie), przyjmujac, ze powodd wygral w
40 % (a poniost koszty w sumie 6.417 z}, w tym 5.400 zt to stawka minimalna wynagrodzenia adwokackiego wlasciwa
dla podanej warto$ci przedmiotu sporu), za§ pozwany w 60 % (a ponidst koszty w sumie 5.434 zI). Pomnozenie sumy
kosztoéw danej strony i stosunku wygranej dato odpowiednio wyniki: 2.566,80 zti 3.26,40 zl, zatem réznica z korzyscia
dla pozwanego wynosi 693,60 zl.

sedzia R. K.



